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Die Beweiswirkung der ,,blinden
Quittung” (?)

In einer unserer bei dem BGH anhangigen
Entscheidungen, hat der BGH am
22.05.2014, unter dem Aktenzeichen | ZR
109/13, ein Urteil verkiindet worden.

Der Entscheidung des BGH lag — verkirzt —
folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der (beklagte) Frachtfihrer wurde wegen
des (vermeintlichen) Verlustes zweier Pack-
chen mit je 3 kg Carboplatin von Deutsch-
land nach Osterreich in Anspruch genom-
men.

Dem ausfuhrenden Frachtfihrer ist der
Streit verkiindet worden.

In den ersten beiden Instanzen haben die
Parteien insbesondere darlber gestritten,
ob die streitgegenstandlichen Giter zur Be-
férderung gekommen sind.

Die Verladung der Sendung und diverser
anderer Packstlcke wurde von der Versen-
derin vorgenommen, wobei eine Erfassung
mit einem Handscanner erfolgte.

Der Fahrer des ausfiihrenden Frachtfihrers
war bei der Beladung nicht zugegen, son-
dern hat sich in seinem FlUhrerhaus aufge-
halten.

Nach Abschluss der Verladung wurde dem
Fahrer in dem Biro der Versenderin eine
Ladeliste, welche sich auch Uber die beiden
Packchen mit Carboplatin verhalten hat,
vorgelegt, welche der Fahrer unter dem
Vermerk ,obige Sendung erhalten“ abzeich-
nete, ohne jedoch die Sendung kontrolliert
zu haben.

.

Der Fahrer hat sodann die Ladepapiere
und eine Plombe zur Verplombung der
Taren des Aufliegers erhalten.

(Erst) hiernach hat sich der Fahrer zu
seinem LKW begeben, die — bis dahin
offenstehenden — Tlren des Aufliegers
verschlossen und die Tar verplombt.

Bei der Entladung des LKW im Um-
schlagslager des beklagten Frachtfih-
rers in Aschaffenburg, fehlte ein Pack-
chen mit Carboplatin im Werte von EUR
77.180,54.

Die Vorinstanzen haben die Klage mit
der Begrindung abgewiesen, dass -—
nach erfolgter Beweisaufnahme — von
der Klagerin nicht hinreichend nachge-
wiesen worden ware, dass das streitge-
genstandliche Packstiick tatséchlich zur
Verladung gekommen ist und der Fahrer
durch ,blinde* Zeichnung der Ladeliste
auch keinen entgegenstehenden Ver-
trauenstatbestand geschaffen habe.

Zumal der Versenderin, ob der tatsachli-
chen vorangestellten Durchfihrung der
Verladung und der Aushandigung der
Ladeliste an einem dritten Ort, positiv
bekannt gewesen sei, dass der Fahrer
mit seiner Unterschrift tatsachlich gar
nicht bestatigen konnte, die Sendung
wirklich erhalten zu haben.

Der BGH hat die Entscheidung der Vo-
rinstanz (OLG Frankfurt) aufgehoben
und den Rechtsstreit zu erneuten Ver-
handlung an das OLG Frankfurt zurick-
verwiesen.

Und zwar mit der Begrindung, dass die
Ubergabe der streitgegenstandlichen
Guter im Sinne des Artikel 17 Abs. 1
CMR mit Abschluss der Ladearbeiten
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durch die Versenderin, nach welcher der
Frachtfihrer die Tlren seines Aufliegers
geschlossen hat oder hatte schlieBen kdn-
nen, erfolgt sei.

Der Zeitpunkt der Ubergabe sei — so der
BGH - insbesondere nicht deswegen nach
hinten verschoben, als der Fahrer die Taren
seines Aufliegers hat offenstehen lassen,
wahrend er sich in dem Biro der Versende-
rin die Beférderungspapiere und die Plombe
hat aush&ndigen lassen.

Zwar sei die Beweisw(lrdigung in erster und
zweiter Instanz, nach welcher durch die
Vernehmung des zusténdigen Verlademit-
arbeiters der Versenderin und des Fahrers
nicht hinreichend nachgewiesen sei, dass
das streitgegenstandliche Packstlick tat-
sachlich auf die Ladeflache des LKW ge-
langte, im Ergebnis nicht anzugreifen und
streitet zu Gunsten der Klagerin auch nicht
die gesetzliche Vermutung des Artikel 9
Abs. 2 CMR, da die entsprechende Beweis-
vermutung nur gelte, wenn ein den Vor-
schriften der Artikel 5 und 6 CMR entspre-
chender Frachtbrief vorliegt, eine Ladeliste
aber keinen Frachtbrief ersetze.

Auch die von dem Fahrer rein quittierte La-
deliste wiirde eine tatsachliche Ubergabe
des Packstiickes an den Frachtfihrer nicht
beweisen.

Zwar kdme — so der BGH — der Erklarung
des Fahrers eine formelle Beweiskraft nach
§§ 416, 440 Abs. 2 ZPO zu.

Da jedoch die Ladeliste ,blind* unterzeich-
nete worden ware, entfalle eine entspre-
chende Beweiskraft der Ladeliste.

Der BGH hat sich dann aber — anders als
die Vorgerichte — der Auffassung gezeigt,
dass es — in dem streitgegenstandlichen
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Schaden — treuwidrig im Sinne des §
242 BGB sei, wenn sich der Frachtfiihrer
darauf berufe, dass der Fahrer die Lade-
liste ,blind“ unterzeichnet habe.

Zur Begrindung fuhrt der BGH aus,
dass die Ladeliste aus 7 fortlaufend
nummerierten Seiten bestanden und
sich Uber die 30 Pakete - jeweils mit Ab-
sender, Empfanger, MaBen, Gewicht,
Lieferschein, Warenwert, Sendungs-
nummer und Auftragsnummer - verhal-
ten habe.

Wobei auf der letzten Seite die Gesamt-
zahl und das Gesamtgewicht der Sen-
dung angegeben gewesen ware.

Dadurch, dass der Fahrer — unter weite-
rer Angabe des Datums, des Kfz-
Kennzeichens und seines Namens in
Druckbuchstaben — die Ladeliste mit
einem Stempelvordruck ,obige Sendung
erhalten” unterzeichnet habe, habe der
Fahrer die Erklarung abgegeben, die
vorgelisteten Packsticke von der Ver-
senderin erhalten zu haben.

Zumal — so der BGH — der Fahrer die
Mdoglichkeit gehabt héatte, den Belade-
vorgang zu Uberprufen, jedenfalls aber
nach dessen Abschluss und vor Unter-
zeichnung der Ubernahmemitteilung, die
Anzahl der Frachtsttcke zu Uberprifen.

Dadurch, dass der Fahrer nicht entspre-
chend verfahren sei und gleichwohl die
Ubernahmequittung gezeichnet habe,
habe der Fahrer einen Vertrauenstatbe-
stand geschaffen.

Sodass es im Ergebnis Sache des
Frachtfihrers gewesen ware, darzulegen
und (!) nachzuweisen, dass das streitge-
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genstandliche Packstlck nicht zur Verla-
dung gekommen ist.

Diesen Nachweis habe der Frachtfiihrer
jedoch ebenfalls nicht nur nicht erbracht.

Sondern habe der Frachtfihrer, welcher — s.
0. — die Sendung mit Ende der Verladung
durch die Versenderin im Sinne des Artikel
17 Abs. 1 CMR (bernommen habe, auch fir
einen etwaigen Zugriff Dritter auf die Sen-
dung wahrend der Zeit einzustehen, in wel-
cher der LKW mit offenen Tlren an der La-
derampe der Versenderin gestanden habe.

Dabei sei dem Frachtflhrer — so der BGH —
unter Umstédnden sogar ein qualifiziertes
Verschulden vorzuwerfen, da der Frachtfih-
rer nicht nur keine zureichenden Ein- und
Ausgangskontrollen vorgenommen habe,
indem er der Verladung nicht beigewohnt
und die Ladeliste blind unterzeichnet habe.
Sondern fir die Sicherung der sich auf der
Ladeflache seines LKW befindlichen Gater
auch keine Vorsorge getroffen habe, indem
er die Turen des Aufliegers habe offen ste-
hen lassen.

Da diese Frage indes weiterer tatrichter-
licher Erhebungen bedurfe, hat der BGH —
s. 0. — die Sache an das Berufungsgericht
zur weiteren Aufklarung zurlickverwiesen.

Mit dem Hinweis, dass der Versenderin
dadurch, dass sie dem Fahrer des Fracht-
fihrers eine Plombe zur unkontrollierten
Verflgung Uberlie3, der Vorwurf eines Mit-
verschuldens an der Entstehung des Scha-
dens zu machen sein kénnte.

Das OLG Frankfurt wird sich daher erneut
mit der Sache zu befassen haben.

Prozessleitende Verfigungen des OLG
Frankfurt sind bisher noch nicht ergangen.
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Uber den Fortgang der Sache werden
wir weiter berichten.

Benjamin Grimme
Rechtsanwalt

Schlagworte: Ubergabe, blinde Quittung, Fracht-
brief, Ein- und Ausgangskontrollen, Beweiskraft,
Artikel 5, 6, 8, 17, 29 CMR, § 242 BGB, §§ 416, 440
Abs. 2 ZPO

Nochmals: Mitverschulden des
Absenders bei Ubergabe einer
Sendung an betriigerischen, via
Frachtenborsen beauftragten
Frachtfihrer?

In unserem Newsletter 1/2014 (Seite 2)
wurde die Entscheidung des Landge-
richts LUbeck Uber ein etwaiges Mitver-
schulden des Absenders bei Ubergabe
einer Sendung an betrligerischen, via
Frachtbbérsen beauftragten Frachtflhrer
besprochen. Das Landgericht Labeck
war zu dem Ergebnis gekommen, dass
dem Absender ein Mitverschulden anzu-
lasten war, da nach Auffassung des Ge-
richts die Mitarbeiter des Lagerhauses,
bei dem die Sendung Ubernommen wur-
de, verpflichtet gewesen waéren, die Per-
sonalien des Ubernehmenden Fahrers
festzustellen und das Fahrzeug zu Uber-
prufen.

Diese Entscheidung hielten/halten wir fir
unrichtig und haben wir Berufung gegen
das Urteil eingelegt. Die mindliche Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht
steht an und hat uns die Entscheidung
des Landgerichts Regensburg, 1 HKO
1161/14, in unserer Auffassung bestarkt,
dass die Entscheidung des Landgerichts
Libeck unrichtig ist.
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Denn anders als das Landgericht Libeck ist
das Landgericht Regensburg zu dem Er-
gebnis gekommen, dass ein Mitverschulden
des Absenders nicht in Betracht kommt.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt
zugrunde:

Die Klagerin als Transportversicherer macht
einen von ihr regulierten Schaden ihrer Ver-
sicherungsnehmerin in Hohe von ca. EUR
132.000,00 geltend.

Die Versicherungsnehmerin hatte die Be-
klagte mit der Durchfihrung eines Trans-
ports einer Partie Metalle zu einem Gewicht
von 23.700 kg von Belgien nach Deutsch-
land beauftragt.

Die Beklagte war hierbei seitens der Versi-
cherungsnehmerin zu festen Kosten beauf-
tragt worden.

Aufgrund eines Feiertages in Belgien sowie
eines anschlieBenden Briickentages war es
der Beklagten nicht mdglich, einen ihrer
belgischen Subunternehmer zu erreichen.
Die Beklagte hat daher Uber eine Frachten-
bdrse ein Unternehmen in der Slowakei mit
dem Transport beauftragt.

Die Beklagte teilte der Versicherungsneh-
merin mit, dass die Ubernahme der Sen-
dung am 13.05.2013 durch eine Zugma-
schine mit einem bestimmten amtlichen
Kennzeichen erfolgen wirde.

Sodann kam am selben Tag ein Fahrer mit
Lkw mit dem genannten Kennzeichen und
ubernahm die Ware. Der Frachtbrief wurde
hierbei seitens des Fahrers mit dem Stem-
pel des seitens der Beklagten beauftragten
Unterfrachtfihrers auf dem CMR Frachtbrief
gestempelt.

Die Sendung ist jedoch niemals in
Deutschland angekommen und es wurde
Anzeige wegen des Verdachts des Be-
truges bzw. Unterschlagung der Sen-
dung gestellt.

Die Klagerin, die den streitgegenstandli-
chen Schaden ihrer Versicherungsneh-
merin ausglich, verlangte von der Be-
klagten die Erstattung des eingetretenen
Schadens. Neben dem Bestreiten der
Aktivlegitimation der Klagerin berief sich
die Beklagte auf einen Ausschluss ihrer
Haftung geman Artikel 17 Abs. 2 CMR.
Denn sie hatte den UnterfrachtfUhrer
ihrer Auffassung nach Uber die Frach-
tenbdrse ordnungsgeman ausgesucht.
Im Ubrigen berief sie sich auf ein Mitver-
schulden des Absenders, da dieser die
Legitimation des Transport durchflihren-
den Fahrers nicht Uberprift habe. So sei
zum Beispiel der Personalausweis oder
Flhrerschein nicht vorgelegt worden.

Wie eingangs bereits erwahnt, hat das
Landgericht Regensburg der Klage in
voller H6he stattgegeben. Die Aktivlegi-
timation sah das Landgericht als gege-
ben an. Im Ubrigen sei der Verlust der
Sendung im Obhutszeitraum der Beklag-
ten eingetreten, so dass ein Schadens-
ersatzanspruch nach Artikel 17 Abs. 1
CMR gegeben sei.

Weiter fihrte das Landgericht aus, dass
kein Zweifel an einer vorsatzlichen Be-
gehung der Unterschlagung herrscht.

Die Beklagte kénne sich auf den Haf-
tungsausschlussgrund geman Artikel 17
Abs. 2 CMR nicht berufen, dies sei ihr
bereits nach Artikel 29 Abs. 2 CMR ver-
wehrt.
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Im Ubrigen sei jedoch bei der Schadensent-
stehung kein mitwirkendes Verschulden der
Absenderin ersichtlich.

Der vorgelegte CMR Frachtbrief wies das
Kennzeichen aus, welches der Absenderin
als das Ubernehmende Fahrzeug avisiert
worden war. Der Fahrer zeichnete zudem
mit dem Stempel der Unterfrachtfihrerin,
die seitens der Beklagten beauftragt gewe-
sen war. Es mag zwar sein, dass der Uber-
nehmende Fahrer sich des Firmennamens
in betrigerischer Absicht bedient hat, je-
doch sei nicht ersichtlich, wie der Absende-
rin eine Uberpriifung der Unterfrachtfiihrerin
durch Erhebung der Persona-
lien/FUhrerscheindaten hatte obliegen sol-
len. Des Weiteren stellte das Landgericht
Regensburg fest, dass selbst wenn eine
solche Pflicht bestanden hétte, nicht seitens
der Beklagten dargelegt und bewiesen sei,
dass eine unterbliebene Uberpriifung kausal
fir den eingetretenen Schaden war. Die
Beklagte hatte insoweit keine Angaben da-
zu gemacht, wie die Absenderin bei Durch-
fihrung der Uberpriifung den Fahrer als
nicht legitimierte Person hatte erkennen
sollen.

Da der Schaden der Héhe nach ebenso
nachgewiesen war, war der Klage — wie
beantragt — stattzugeben.

Uber die Entscheidung des OLG Schleswig
werden wir Sie informieren.

Angela Schiitte

Rechtsanwéltin

Fachanwidltin flr Transport- und Speditions-
recht

Schlagworte: Frachtenbdrse, Mitverschulden, Artikel
17 Abs. 1, 29 CMR
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Verletzung der Benachrichti-
gungspflicht durch Lagerhalter
bei Fremdeinlagerung

Der Bundesgerichtshof hat in einem
kirzlich veroéffentlichten Urteil (Urteil vom
08.05.2014, Az. | ZR 48/13) bekréaftigt,
dass die Pflicht des Lagerhalters zur
Benachrichtigung des Einlagerers Uber
eine Fremdeinlagerung gem. Ziff. 15.1
Satz 2 ADSp eine Kardinalpflicht im Sin-
ne von Ziff. 27 ADSp darstellt.

Hieraus hat er gefolgert, dass sich der
Lagerhalter bei Verletzung dieser Pflicht
nicht auf eine beschrankte Haftung zu
berufen vermag.

Im zugrunde liegenden Sachverhalt hat-
te eine Produzentin von TV-Geraten ei-
nen Lagerhalter in Magdeburg im Febru-
ar 2007 mit der Einlagerung von 90 Pa-
letten solcher Gerate beauftragt.

Im April 2007 lagerte der Lagerhalter 87
Paletten hiervon in ein anderes Lager in
Magdeburg um. Es blieb zwischen den
Parteien streitig, ob diese Umlagerung
dem Auftraggeber im Rahmen eines
nach deren Beendigung gefiihrten Ge-
sprachs muandlich mitgeteilt wurde. In
einer nachfolgenden E-Mail wurde dieser
nur auf die ,zusatzliche Lagermdglich-
ket nebst Angabe der Anschrift ,zur
Verwendung lhrer Versicherung“ hinge-
wiesen.

Im Mai 2007 kam es in den neuen La-
gerraumen zu einem Brand, bei wel-
chem die eingelagerten Gerate teilweise
beschadigt, teilweise zerstért wurden.
Insgesamt belief sich der Sachschaden
des Einlagerers auf € 451.055,28.



NEWSLETTER #4/2014

Die Brandursache konnte nicht geklart wer-
den; der Einlagerer vermutete einen Zu-
sammenhang mit defekten elektrischen Lei-
tungen und ungesicherten Lampen in den
neuen Lagerraumen.

Die Lagerversicherung erstattete dem Ein-
lagerer nur einen Betrag von € 275.000,- als
Obergrenze fir Schaden auf einem ,unbe-
nannten Lager®.

Abzlglich eines Restverwertungserléses
verlangte der Einlagerer vom Lagerhalter
sodann gerichtlich den ungedeckten Rest-
betrag in H6he von € 118.967,28.

Nachdem die Vorinstanz — nach vorheriger
Zurickverweisung — dem Klager im Rah-
men der Haftungsbegrenzung nach Ziff.
24.1.2 ADSp nur einen Ersatzanspruch von
€ 5.000,- zubilligte, hob der BGH nun das
zweitinstanzliche Urteil des OLG Naumburg
auf und verwies das Verfahren zur weiteren
Aufklarung dorthin zurtck.

In Ubereinstimmung mit dem OLG nahm er
zundchst an, dass die Pflicht des Lagerhal-
ters zur unverzlglichen Benachrichtigung
des Einlageres bei Einlagerung in fremdem
Lager eine sog. Kardinalpflicht nach Ziff. 27
ADSp darstellt.

Zur Begrindung verwies er darauf, dass
diese Benachrichtigung flr den Lagerhalter
von ganz besonderem Interesse sei, da die-
ser nur so ausreichenden Versicherungs-
schutz eindecken kdnne. Ferne kdnne er
auch nur dann sein Besichtigungsrecht aus
Ziff. 15.2 ADSp wirksam ausuben.

Entgegen noch der Einschatzung des OLG
meinte der BGH angesichts der hohen Be-
deutung dieser Informationspflicht muisse
die Mitteilung hiertber inhaltlich und sprach-
lich eindeutig sein.
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Der vorliegende Text entsprache jedoch
diesen Anforderungen nicht, weil er
durchaus auch nur als Hinweis auf eine
weitere Mdglichkeit einer Einlagerung
und nicht auf eine bereits erfolgte zu
verstehen sein kdnnte.

Frank Geissler

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Transport-

und Speditionsrecht

Fachanwalt fir Versicherungsrecht

Schlagworte: § 475 HGB, Ziff. 15, 24, 27 ADSp,
Lagervertrag, Umlagerung, Benachrichtigung, Kar-
dinalpflichtverletzung, Haftungsdurchbrechung,
unbenanntes Lager

Unbegrenzte Haftung bei Liefer-
fristiiberschreitung — eine Fort-
setzung

In unserem Newsletter 3/2014 hatten
wir berichtet, dass eine Lieferfristiber-
schreitung eine unbegrenzte Haftung
des Frachtfihrers begriinden kann,
wenn der Frachtfihrer in dem Wissen,
dass ein Schaden entstehen kann,
nicht alles daflir unternimmt, diese
Verspatung zu verhindern. In dem dor-
tigen Fall war aufgrund einer Ver-
spatung ein Warenschaden eingetre-
ten, da die Ware aufgrund der einge-
tretenen Verspatung nicht mehr ver-
kauflich war.

Diese Rechtsprechung hat das Land-
gericht Hamburg in seinem Urteil vom
22.09.2014 (Az.: 419 HKO 26/14) nun
weiter ausgebaut.



NEWSLETTER #4/2014

Streitgegenstandlich war hier lediglich ein
sogenannter Folgeschaden und kein Wa-
renschaden, wie in der oben dargestellten
Sache.

Die Klagerin wurde von der Versenderin
als Spediteurin mit der Durchflihrung ei-
nes multimodalen Transportes beauftragt.
Die Klagerin wiederum beauftragte die
Beklagte mit dem landseitigen Vorlauf
zum Flughafen, von wo aus ein Weiter-
transport mittels Luftfracht erfolgen sollte.

Die Klagerin hatte mit dem ausfihrenden
Luftfrachtunternehmen einen festen Ab-
flugtermin vereinbart. Im Falle des Nicht-
einhaltens dieses Termins hatte die Kla-
gerin an das Luftfrachtunternehmen eine
sogenannte ,Cancellation Fee“ zu zahlen.

Aufgrund diverser Umsténde hatte es die
Beklagte versaumt, einen Frachtfihrer mit
dem Transport der Packsticke zum Flug-
hafen zu beauftragen, wodurch der an-
schlieBende Lufttransport nicht durchge-
fuhrt werden konnte. Dies wiederum flhr-
te dazu, dass die Klagerin die ,Cancellati-
on Fee“ zahlen musste, welche sie nun
von der Beklagten zu ersetzen begehrte.

Zunachst stellte das Gericht fest, dass
zwischen den beiden Parteien stillschwei-
gend eine entsprechende Lieferfrist ver-
einbart worden war, da die Beklagte in
dem Wissen des Termins zum Weiter-
transport und der sich hieraus ergeben-
den Lieferfrist am Flughafen den Vertrag
mit der Klagerin geschlossen hatte.

Sodann urteilte das Gericht, dass die Be-
klagte unbeschrankt hafte, da sie leichtfer-
tig und in dem Bewusstsein gehandelt
habe, dass ein Schaden mit Wahrschein-
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lichkeit eintreten werde, sofern sie die
Lieferfrist nicht einhalte.

Diese Rechtsprechung lasst erkennen,
dass eine Haftung bei Uberschreitung
der Lieferfrist zwar grundsatzlich ge-
man § 431 Abs. 3 HGB auf das dreifa-
che der Fracht begrenzt ist, die Rege-
lung des § 431 Abs. 3 HGB jedoch
keine absolute und abschlieBende Re-
gelung ist. Vielmehr kann sich der
FrachtfiUhrer auf diese Haftungsbe-
schrankung nicht berufen, sofern ein
qualifiziertes Verschulden erwiesen ist.

Das Urteil des Landgerichts Hamburg
ist jedoch nicht rechtskraftig. Es bleibt
daher abzuwarten, wie das Berufungs-
gericht urteilt.

mr. Hannes Gértner LL.M.

Schlagworte: Lieferfristiiberschreitung, Verspétung,
qualifiziertes Verschulden, Lieferfrist, Just-in-time-
Lieferung, § 423 HGB, § 431 Abs. 3 HGB, § 435
HGB

Standgeldregelungen in Alige-
meinen Geschaftsbedingungen

In den letzten Jahren kommt es immer
h&ufiger vor, dass die Fahrer bei der Be-
und Entladung Wartezeiten in Kauf
nehmen mussen. Wahrend dieser War-
tezeiten kdnnen die Frachtflhrer keine
anderen Auftrage ausflihren, was selbst-
verstandlich die Mdoglichkeiten flr Ein-
nahmen reduziert. Daher steht dem
Frachtfhrer per Gesetz nach § 412 Abs.
3 HGB eine angemessene Vergutung far
die Wartezeit zu, die durch Griinde ver-
ursacht wurde, welche nicht in der Spha-
re des FrachtfUhrers liegen, das Stand-
geld.
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In der Praxis werden vermehrt in den
Transportauftrdgen allgemeine Geschéfts-
bedingungen verwendet, die Klauseln ent-
halten, nach denen Standgeldanspriiche
ausgeschlossen sind.

Hierbei gilt es zu differenzieren. Soll durch
die Klausel ein Anspruch auf Standgeld ge-
nerell und vollkommen ausgeschlossen
werden, oder soll als vereinbart gelten, dass
Wartezeiten von gewisser Dauer standgeld-
frei sind?

Genereller Ausschluss von Standgeldan-
sprichen in AGB

Uber die Wirksamkeit von Klauseln, in de-
nen ein Anspruch des Frachtfihrers auf
Standgeld generell ausgeschlossen wird,
hat der BGH bereits im Jahr 2010 entschie-
den.

Nach Ansicht des BGH fiihre ein einschran-
kungsloser Ausschluss des Standgeldan-
spruches zu einer unangemessenen Be-
nachteiligung des Frachtfihrers und stehe
im  Widerspruch zu dem wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung
des § 412 Abs. 3 HGB.

Der Gesetzgeber habe die Wartezeit im
Grundsatz als vergutungspflichtig erachtet.
Ein einschrankungsloser Ausschluss sogar
in den Fallen, in denen die Wartezeit vom
Absender grob fahrlassig oder gar vorsatz-
lich herbeigefthrt wird, trage diesem Ansatz
keine Rechnung.

Auch ein Hinweis auf das Kindigungsrecht
des Frachtfhrers nach § 415 Abs. 2 HGB
vermochte den BGH nicht ausreichend zu
Uberzeugen. Es sei immerhin zu bertck-
sichtigen, dass der Frachtfihrer auf diesem
Wege nur einen Teil der vereinbarten Ver-
gltung realisieren kdénne, selbst wenn er
uneingeschrankt leistungsbereit gewesen
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ist. Zudem bestimme § 415 Abs. 2 Nr. 1
HGB, dass der Frachtfihrer im Falle
einer Kindigung neben der vereinbarten
Fracht auch bereits angefallenes Stand-
geld beanspruchen kénne.

Vereinbarung einer begrenzten Warte-
zeit als standgeldfrei

Dass es jedoch grundsatzlich maéglich
ist, den Anspruch auf Standgeld insoweit
zu reduzieren, dass dieses erst nach
Ablauf einer in den AGB bestimmten
Wartezeit anféllt, hat jingst das Amtsge-
richt Hamburg (Urteil vom 11.09.2014,
Az. 31c C 180/14) in einer von uns er-
strittenen Entscheidung festgelegt.

Im dortigen Sachverhalt versuchte der
Frachtfihrer Standgeld in Hbhe von
EUR 89,25 fir eine Wartezeit 1,5 Stun-
den geltend zu machen. Die Beklagte
wandte ein, dass in den wirksam in den
Vertrag einbezogenen AGB geregelt sei,
dass ein Standgeld erst ab einer Warte-
zeit von vier Stunden verlangt werden
kénne.

Dem Vortrag der Beklagten folgte das
Gericht und wies die Klage ab. Es flihrte
hierzu aus, dass zwar - entsprechend
dem Urteil des BGH - ein genereller
Ausschluss des Standgeldanspruchs in
AGB unwirksam sei, eine Regelung wie
im vorliegenden Fall, jedoch keine unan-
gemessene Benachteiligung des Fracht-
fUhrers darstelle.

Ahnlich entschied bereits das Amtsge-
richt Passau mit Urteil vom 28.02.2011,
Az. 17 C 137/11, indem es sogar eine
Klausel in AGB, nach denen ein Be-
bzw. Entladezeitraum von 24 Stunden
standgeldfrei sei, flr wirksam hielt.
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Fazit

Betrachtet man die unterschiedlichen ge-
richtlichen Entscheidungen zu Standgeldre-
gelungen in AGB, so scheinen die Gerichte
den Vertragsparteien durchaus einen ge-
wissen Spielraum bei der Regelung von
Standgeld zuzugestehen. Immerhin sehen
einige Gerichte selbst in einer Standzeit von
24 Stunden ohne Vergltung keine unange-
messene Benachteiligung, solange der An-
spruch auf Standgeld nicht ganzlich ausge-
schlossen wird.

Anja Gébel
Rechtsanwdltin

Schlagworte: Standgeldvereinbarung, Allgemeine Ge-

schéftsbedingungen, § 412 HGB

Aktuelle Entwicklungen in Sachen
“MOL COMFORT”

Seit unserem letzten Artikel im Newsletter
3/2014 sind nun die ersten Urteile ergan-
gen.

Insbesondere die Kammern fir Handelssa-
chen 9 und 13 des Landgerichts Hamburg
haben eine Haftung der Spediteure abge-
lehnt und die Klagen daher abgewiesen.

Als Beispiel kann das Urteil in der Sache
409 HKO 5/14 auf der Internetseite des
Transport-Informations-Service eingesehen
werden:

http://www.tis-
gdv.de/tis/bedingungen/urteile/urteil.php?urt
eil_id=442

Grundséatzlich basiert die Entscheidungsfin-
dung der Richter auf den jeweils vorgetra-
genen Tatsachen, sodass jedes Urteil eine
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Einzelfallentscheidung darstellt. Aller-
dings lasst sich eine allgemeine Ten-
denz feststellen.

Zunachst sehen die Richter keine aus-
reichenden Anzeichen dafiir erbracht,
dass ein Beladungsfehler an Bord der
“MOL COMFORT* vorgelegen haben
kénnte.

Der Interim Report of the Committee on
Large Container Ship Safety des japani-
schen Transportministeriums kommt hier
jedoch zu einem ganz anderen Ergeb-
nis.

So stellt der Interim Report zwar fest,
dass sich anhand der von den Betrei-
bern des Schiffes Ubermittelten Ge-
wichtsangaben und Stauungsplanen
keine derart hohe Belastung auf den
Schiffsrumpf rekonstruieren lasse, dass
hierdurch der Schiffsrumpf auseinander
gebrochen sei. Tatsachlich lasse sich
anhand der Daten lediglich eine Belas-
tung von ca. 2/3 der maximal zulassigen
Belastung der Rumpfstruktur ermitteln.

Allerdings weist der Interim Report da-
rauf hin, dass das tatsachliche Gewicht
der Container von den angegebenen
Werten abgewichen haben kdénnte. Da-
her sei eine endgiltige Aussage Uber die
durch die Beladung entstandenen Kréfte
erst dann mdglich, wenn hier weitere
Ergebnisse vorliegen wirden.

Die Untersuchungskommission schlief3t
somit derzeit einen Beladungsfehler ge-
rade nicht aus!

Sodann setzen sich die Gerichte mit der
Frage auseinander, ob ein Konstrukti-
onsfehler an Bord der “MOL COMFORT*
vorgelegen haben kdnnte.
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In keinem der uns vorliegenden Urteile
kommt das Gericht zu der positiven Fest-
stellung, dass ein Konstruktionsfehler tat-
sachlich vorlag.

Vielmehr schlieBen die Gerichte etwaige
andere Ursachen aus, sodass nach dem
Ausschlussprinzip ihrer Auffassung nach
lediglich ein Konstruktionsfehler in Frage
kommen kénne.

Dies durfte wahrscheinlich bereits in der
Tatsache begriindet sein, dass die Wrack-
teile der “MOL COMFORT*“ in mehreren
hundert Metern Tiefe auf dem Meeresboden
liegen und eine Untersuchung bislang nicht
stattgefunden hat. Stattdessen haben sich
samtliche Untersuchungen auf einen Ver-
gleich der Schwesterschiffe sowie auf die
Auswertung der Konstruktionszeichnungen
beschrankt. Uber die tatsachlichen Ereig-
nisse an Bord der “MOL COMFORT* zum
Ungllickszeitpunkt lasst sich so jedoch kei-
ne sichere Aussage treffen.

Ob ein Konstruktionsfehler tatsachlich vor-
lag, kann daher auf Basis der derzeitigen
Erkenntnisse nicht festgestellt werden.

Im dritten Schritt gehen die Gerichte sodann
der Frage nach, ob der etwaige Konstrukti-
onsfehler fir den Spediteur vorhersehbar
und somit vermeidbar war. Diese Frage
verneinen die Gerichte.

Auch an dieser Feststellung bestehen je-
doch erhebliche Zweifel.

Ausweislich des Interim Reports waren an
Bord der “MOL COMFORT* bereits im Jah-
re 2010 erste Verformungen entdeckt und
entsprechend dokumentiert worden. Zudem
waren auch an Bord des Schwesterschiffes
“APL ZEEBRUGGE" im Jahr 2012 Verfor-
mungen entdeckt und repariert worden.
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Beide Schiffe wurden von der gleichen
Klassifikationsgesellschaft betreut, so-
dass hier ein gewisser Zusammenhang
herzustellen sein dirfte.

Der Interim Report kommt zusammen-
fassend zu der Erkenntnis, dass nach
derzeitigem Kenntnisstand keine der
moglichen  Schadensursachen Bela-
dungsfehler, schlechtes Wetter oder ein
etwaiger Konstruktionsfehler fir sich
alleine gesehen zu dem Untergang ge-
fihrt haben kann. Vielmehr wird ange-
nommen, dass es sich um eine Verket-
tung mehrerer Ereignisse gehandelt ha-
ben muss. Eine erhebliche Rolle spielen
dabei nach Ansicht des Interim Reports
auch die sogenannten ,uncertainty fac-
tors“ also Faktoren, deren Ursprung und
Stérke man (bislang) nicht identifizieren
konnte.

Vor diesem Hintergrund dauern die Ent-
wicklungen in Japan weiter an und es
werden in den nachsten Wochen und
Monaten weitere Erkenntnisse und Un-
tersuchungsberichte rund um das
Schiffsungliick erwartet. Bereits jetzt ist
jedoch festzustellen, dass die Grinde fur
den Untergang weiterhin nicht eindeutig
festgestellt sind und stattdessen mit fort-
dauernder Untersuchung immer mehr
ungeklarte Fragen auftauchen.

Wie die deutschen Gerichte in Kenntnis
dieser andauernden Untersuchungen
eindeutig zu der Uberzeugung gelangen
kébnnen, dass die “MOL COMFORT*
aufgrund eines angeblichen Konstrukti-
onsfehlers gesunken sein soll, ist nur
schwerlich nachvollziehbar.

Denn die hier entscheidungsrelevante
Regel des § 498 Il HGB legt die Beweis-
last dem Verfrachter auf. Um eine Haf-
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tung bereits dem Grunde nach auszuschlie-
Ben, ist es daher Aufgabe des Verfrachters
mit an Gewissheit grenzender Wahrschein-
lichkeit positiv nachzuweisen, dass keine
anderen Ursachen zum Schadensuntergang
beigetragen haben und ein etwaiger Kon-
struktionsfehler flr einen sorgfaltigen Ver-
frachter nicht vorhersehbar und somit nicht
vermeidbar war.

Da, wie oben aufgezeigt, zum jetzigen Zeit-
punkt erhebliche Zweifel an den tatsachli-
chen Ursachen fur den Untergang der “MOL
COMFORT* bestehen, dirften die Ausfih-
rungen der Richter den gesetzlichen Anfor-
derungen nur schwerlich genlgen.

Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass sich die Gerichte in ihren Urteilen aus-
dricklich auf den Interim Report beziehen,
um die Ursachen fir den Untergang zu be-
grinden. Gleichzeitig unterlassen sie es
jedoch gerade diejenigen Stellen zu zitieren,
welche auf die verbleibenden Unklarheiten
hindeuten.

Vor diesem Hintergrund erscheint es dann
auch nicht verwunderlich, dass gegen meh-
rere erstinstanzliche Urteile mittlerweile Be-
rufung eingelegt wurde.

Positiv hervorzuheben ist jedoch, dass die
befassten Gerichte keinesfalls alle einheit-
lich entscheiden. So sind die Richter in eini-
gen Kammern fir Handelssachen am Ham-
burger Landgericht gerade nicht davon
Uberzeugt, dass ein Beladungsfehler aus-
zuschlieBen sei und haben daher eine ent-
sprechende Beweiserhebung angeordnet.
Es bleibt also auch in Zukunft weiter Uber
die Vorgange um die “MOL COMFORT* zu
berichten.

Der Interim Report ist auf folgender Seite
einsehbar:
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http://www.mlit.go.jp/common/00102966
0.pdf

mr. Hannes Gértner LL.M.

Schlagworte: MOL COMFORT, Konstruktionsfehler,
§ 498 Il HGB

Voraussetzungen fiir eine Ablie-
ferung gegentliber Abwesenden

Das Amtsgericht Nurnberg hat in seinem
Urteil vom 17.09.2014 (Az.: 19 C
3108/13) grundsatzliche MaBstabe zu
den Anforderungen an eine Ablieferung
gegenuber Abwesenden aufgestellt.

Die Klagerin begehrte Schadensersatz
aufgrund eines Verlusts der Sendung,
da diese nicht beim Empfénger abgelie-
fert worden sei. Die Beklagte flhrte hier-
gegen an, dass der FrachtfGhrer eine
Ablieferung beim Empfanger vornehmen
wollte, dort jedoch keine Person anwe-
send gewesen sei. Daraufhin habe sich
der Frachtfihrer telefonisch mit dem
Empfanger in Verbindung gesetzt und
sei von Frau X angewiesen worden, die
Ware auf den Hof zu stellen. Eine Ablie-
ferung sei daher nach Ansicht der Be-
klagten erfolgt. Die Klagerin fuhrt jedoch
aus, dass eine Frau X nicht existiere,
zumindest nicht im Unternehmen des
Empfangers arbeite.

Zunachst fihrte das Amtsgericht aus,
dass es fur eine ordnungsgemane Ablie-
ferung erforderlich sei, dass der Fracht-
fihrer den Gewahrsam Uber das befér-
derte Gut aufgebe und er den Empfan-
ger mit dessen Willen und Einverstand-
nis in die Lage versetze, die tatsachliche
Sachherrschaft lber das Gut auszu-
dben. Grundsatzlich bedirfe es daher
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der Anwesenheit einer empfangsberechtig-
ten Person und einer Ubergabe an diese.

Eine Ablieferung gegenuber Abwesenden
stelle hiervon eine Abweichung dar, die ver-
traglich zwischen den Parteien vereinbart
werden misse. Fir das Vorliegen einer
derartigen Vereinbarung sei der Frachtfih-
rer vollumfanglich beweispflichtig.

Zunachst genligt es nach Ansicht des
Amtsgerichts bereits nicht, dass in der Ver-
gangenheit ahnlich verfahren worden sei.
Stattdessen musse die Vereinbarung fir
jeden Transport individuell nachgewiesen
werden, oder eine Vereinbarung vorliege,
nach der grundsatzlich so zu verfahren sei.

Im vorliegenden Fall sah das Gericht eine
derartige Vereinbarung nicht als erwiesen
an, da die Richtigkeit der Aussage des Fah-
rers bezweifelt werden muisse. Denn es sei
bereits nicht nachgewiesen, dass Frau X
tatsachlich beim Empfanger arbeite und der
Fahrer tatsachlich mit dieser telefoniert ha-
be.

Daher habe der Frachtflhrer leichtfertig ge-
handelt, sodass er flr den Verlust der Sen-
dung unbeschrankt nach § 435 HGB hafte.

Bei der Ablieferung gegenliber Abwesenden
sollten Frachtfihrer daher gréBte Sorgfalt
walten lassen und ein ,Abstellen im Hof*
lediglich dann vornehmen, wenn sie hierzu
entsprechend angewiesen wurden und kei-
ne Zweifel bezlglich der ldentitat des An-
weisenden bestehen.

mr. Hannes Gértner LL.M.

Schlagworte: Ablieferung gegeniiber Abwesenden, §
423 HGB, § 435 HGB
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Auf Anfrage stellen wir lhnen gerne Abschriften der hier zitierten Urteile und Beschliisse zur Verfiigung.

Wir danken allen unseren Mandanten und Kollegen fir die Zusam-

menarbeit im letzten Jahr.

Gleichzeitig wiinschen wir unseren geschatzten Lesern ein gutes

und erfolgreiches Jahr 2015!



