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Beforderung im Einzelfall

genugt fur Umzugsvertrag

Auch wenn ein Unternehmer im Rahmen seiner sonstigen gewerblichen Tatigkeit nur ge-
legentlich Umzugsgut beférdert, ist er als M6belspediteur anzusehen. Die Hintergrinde
eines Urteil des Berliner Landgerichts erlautert Rechtsanwalt Frank Geissler.

In einem von uns flr den betroffenen
Unternehmer vor dem Landgericht Ber-
lin (Urteil vom 9. Oktober 2017, Az.:
95 O 27/17) gefuhrten Klageverfahren
ging es um eine mogliche Haftung an-
gesichts der Beforderung einiger Biiro-
mobel der Klagerin.

Die Beklagte betreibt ein Dienstleis-
tungsunternehmen betreffend Rund-um-
Serviceleistungen fur Biiroorganisation.
Im Zuge der Verlegung ihrer Blrordu-
me beauftragte die Kl&gerin diese mit
dem Transport von zwolf Schreibti-
schen, zwolf Stihlen, einem Edelstahl-
spind, zwei Standleuchten und Gegen-
standen einer Kichenausstattung. Die
Beklagte fuhrte diese Dienstleistung zu
einem Festpreis aus und verwies hier-
bei auf Haftungsbeschrankungen ,,pro
Kubikmeter Laderaum®. Der Trans-
port wurde durch einen Subunterneh-
mer durchgefuhrt. Auf dem Fracht-
brief wurde seitens der Kléagerin der
Empfang nur unter Vorbehalt quittiert.
Die Klagerin behauptete Beschadigun-
gen an ihrem Mobiliar, unter anderem
durch unsachgeméfRes Stapeln der Ti-
sche im Lkw, in H6he von rund 10.600

Euro. Sie stutzte sich bei ihren Anspri-
chen auf § 823 BGB (Eigentumsverlet-
zung) sowie allgemeine schuldrechtli-
che Anspruchsgrundlagen.

Die Beklagte und der dem Rechtsstreit
beigetretene Subunternehmer als Ne-
benintervenient haben sich auf die nicht
rechtzeitige Rlge der auBerlich erkenn-
baren Beschadigungen gemé&R Paragraf
451f Nr. 1 HGB berufen und ferner ins-
besondere beanstandet, dass fragliche
Biromdobel nach dem Vorbringen der
Kl&gerin nicht in deren Eigentum stan-
den. Danach soll ndmlich deren Ge-
schéaftsflhrer fragliche M&bel von einer
anderen Gesellschaft kduflich erworben
haben, bei welcher er zunéchst beschaf-
tigt war.

Das Landgericht beurteilte den zugrun-
deliegenden Vertrag als Umzugsver-
trag gemdl Paragraf 407, 451 HGB.
Es stellte hierzu Klar, dass nach dem
Willen des Gesetzgebers der Fracht-
flihrer nicht das Beférderungsgeschaft
selbst gewerbsmaRig betreiben mis-
se, vielmehr reiche es aus, wenn er
nur gelegentlich oder sogar nur in ei-
nem konkreten Einzelfall einen Trans-
port durchfiihren wirde. Entscheidend
sei, dass die Beklagte grundséatzlich ge-
werblich handele.

Die Vereinbarung von Transportleis-
tungen gegen ein festes Entgelt und der

weitere Hinweis auf Haftungsbeschran-
kungen nach dem Transportrecht fuhr-
ten dazu, dass die Beklagte nicht etwa
als Spediteurin oder sonstiger Dienst-
leister lediglich mit der \Vermittlung
beauftragt gewesen sei. Es fehle je-
doch bereits an einer schliissigen Dar-
legung einer Schadenshelastung durch
die Kléagerin. Ein Eigentum der Klage-
rin an den Tischen sei nicht dargelegt.
Die Erwerbsrechnung laute auf ein an-
deres Unternehmen, auch ein — bestrit-
tener — Erwerb durch den Geschiftsfiih-
rer der Klagerin wirde dabei zu keiner
Schadensbelastung dieser selbst fiih-
ren. Auch hinsichtlich der weiter geriig-
ten Schéden an den Stiihlen, dem Spind
und den Standleuchten fehle es schon
an einer Substantiierung zur Art der Be-
schadigungen, da sich die Klagerin le-
diglich auf einige allgemeine Ausfiih-
rungen und wenige Fotos beschranke.
Es fehle ferner auch substantiierter Vor-
trag dazu, weshalb vermeintlich ein To-
talschaden vorliegen solle. Aus diesen
Griinden komme es auch auf die Frage
der rechtzeitigen Schadensrtige, mithin
der Wirksamkeit des auf der Quittung
befindlichen allgemeinen Vorbehalts,
nicht mehr an.
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