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Europaischer Gerichtshof untersagt
Brummi-Fahrern die Wochenendruhe im Lkw

Nach sechs Tagen Lenkzeit muss ein Lkw-
Fahrer eine Erholungs- und Freizeitpause
von mindestens 45 Stunden einlegen. Die-
se so genannte ,wdchentliche Ruhezeit”
geriet immer zum Streitpunkt zwischen

Fahrer und dem kontrollierenden Bundes-
amts fur Guterverkehr, das die Auffassung
vertrat, diese Pause sei laut der EU-Verord-
nung 561 aus dem Jahr 2006 am Wochenen-
de nicht auf dem Rasthof im Lkw zu verbrin-
gen. ,Nicht allein in Deutschland, sondern
auch in den anderen europdischen Mit-
gliedsstaaten war das umstritten”, erklart
Rechtsanwalt Frankl Geissler von der Ham-
burger Kanzlei Grimme Partner (www.grim-
me-partner.com). ,,Auch wurden in Deutsch-
land VerstoRe, vor allem wohl mangels
Erwdhnung in einer BuBRgeldtabelle, soweit
bekannt bislang nicht geahndet.”

2017 hatte Deutschland Anderungen im
Fahrpersonalgesetz (FPersG)
men, die bereits seit dem 25. Mai 2017 gel-
ten. ,Danach droht einem Fahrer laut dem
BuRgeldkatalog eine GeldbuBe von bis zu
60 Euro pro im Lkw verbrachter Stunde der
wochentlichen Ruhezeit”, erklart Geissler.
.Noch gravierender sind allerdings die Fol-
gen fir den Unternehmer: Diese werden
mit bis zu 180 Euro BuBe pro im Lkw ver-
brachter Stunde belegt.” AuBerdem kann
dem Lkw die Weiterfahrt so lange untersagt

vorgenom-

werden, bis die Ruhezeit an einem geeigne-
ten Ort vollstandig nachgeholt worden ist.

Der Europadische Gerichtshof hat Ende
Dezmber 2017 fir alle EU-Lander festgelegt,
dass Fahrer diese Zwei-Tages-Pause nicht
im Fahrzeug verbingen durfen. ,Begrindet
wird dies mit der Verbesserung der Arbeits-
bedingungen der Fahrer sowie der StraBen-
verkehrssicherheit”, so der Fachanwalt. Die
Mitgliedsstaaten haben vom EuGH einen Er-
messensspielraum bei Hohe und Umfang
von MaBnahmen bei VerstéRBen zugestan-
den: ,Die verhangten BuRBen missten aller-
dings jenen dhneln, welche schon bei gleich-
artigen VerstoRBen gegen das nationale
Recht gelten.” Laut Geissler ist anzunehmen,
dass die neuen Bestimmungen im BulB3geld-
katalog zum FPersG dem entsprechen. Das
Gesetz enthalte zwar keine konkreten Anga-
ben wie geeignete Schlafmdglichkeiten aus-
schauen mussen, laut Geissler erfiillen Ho-
tels, Motels und Pensionen die Vorgaben
allerdings genauso wie wie speziell ange-
mietete Wohnungen oder Wohncontainer.
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Lkw wirbelt Stein auf und beschéadigt dahinter fahren-
den Pkw: , Mit so einem Stein muss man rechnen”

Auch wenn ein Lkw ein Stein aufgewirbelt
und den Wagen dahinter beschadigt, muss
der Fahrer nicht immer haften. Musste er
nicht mit dem Stein rechnen und trifft ihn
kein VerstoR gegen seine Sorgfaltspflicht,
muss er keinen Schadensersatz zahlen.
Uber eine Entscheidung des Landgerichts
Nirnberg-Firth berichtet die Arbeitsge-
meinschaft Verkehrsrecht des Deutschen
Anwaltvereins.

Ein auf der Autobahn liegender Stein wurde
durch den vorausfahrenden Lkw aufgewir-
belt. Er traf die Windschutzscheibe des Au-
tos des Klagers. Der Klager nahm den Fah-
rer/Halter und die Haftpflichtversicherung

des Lkw auf Schadensersatz in Anspruch.
Die Klage ging letztlich ins Leere. Das Land-
gericht entschied, dass der Klager keinen
Anspruch hat. Es habe sich hier um ein ,un-
abwendbares Ereignis” gehandelt. Den Fah-
rer des Lkw treffe keine Sorgfaltspflichtver-
letzung. Er habe nicht auf einer Autobahn,
auf der schnell gefahren wird, mit dem
Stein rechnen missen. Etwas Anderes kon-
ne sich ergeben, wenn die Fahrbahn in ei-
nem Baustellenbereich durch herumlie-
gende lose Steine beschmutzt ware. Dann
musste der Lkw-Fahrer seine Geschwindig-
keit entsprechend verringern. In diesem Fall
habe es sich aber um eine gut ausgebaute

mit Asphalt versehene StraBe gehandelt,
auf der hohe Geschwindigkeiten gefahren
wiirden. Zwar habe es in dem Bereich auch
eine Baustelle gegeben, diese hatte aber fiir
keine Verschmutzung der Fahrbahn gesorgt.
Es habe damit fiir den Lkw-Fahrer keine An-
haltspunkte fir Steine auf der Fahrbahn
gegeben.

Der Klager blieb letztlich aber auch nicht auf
seinem Schaden sitzen, so die DAV-Verkehrs-
rechtsanwalte. Einen Glasschaden tragt die
in der Regel die Teilkaskoversicherung.

Landgerichts Nurnberg-Furth,
Az.:2S2191/16



