
Heros und die Folgen 
Netto übernimmt mit Grimme & Kollegen die Vorreiterrolle im ersten Zivilprozess gegen die Mannheimer Versicherung 

D
er Fall Heros sorgt nach wie vor für
Aufsehen .  Der Skand al um das mittler­

weile insolvenle Geldlransportuntorneh• 
men. das über mehrere Jahre hinweg ins­
gesamt 400 Millionen Euro Kundengelder 
umgeleitet und damit auf eigene ljecbnung 
Zinseinnahmen erwirtschaftet hatte. hat 
d.ie Handelsbranche schwer durcheinan­
der gebracht. 

Am 27. Dezember 2006, war es dann 
soweit. Das Hamburger Landgericht 
beschäftigte sieb in einer mündlichen Ver• 
handlung erstmals mit der Frage. inwie ·  
weit die Mannheimer Versicherung 
gegenüber Handelsunternehmen haftet. 
denen durch die Heros-Pleite ein Schaden 
entstanden war. Die Einzolha.ndelskette 
Netto hatte die Vorreiterrolle übernom­
men. Das Interesse an dem Fall war nicht 
nur in der Öffentlichkeit groß: .Den ersten 
Termin zur mündlichen Verhandlung 
haben zirka 15 bis 20 Anwälte anderer 
Geschädigter beobachtet, entsprechend 
angeregt war auch die Atmosphäre·. sagte 
Netto-Anwalt Benjamin Grimme. Der 41 • 
jährige Transport - und  Versicherungs­
rechtler bewertet das Ergebnis dieser 
ersten Verhandlung durchaus positiv, doch 
erledigt Ist die Sache noch lange nichk .Da 
es keine Präzedenzfälle gibt und bis zu 
dem ersten Termin zur mündlichen V e r ­
handlung eine Einschätzung durch das 
Gericht nicht absehbar gewesen ist, war 
und ist das Verfahren eine besondere Her ­
ausforderung•, berichtet Grimme. .,Mit 
dem Verlauf des Termins zur mündlichen 
Verhandlung bin ich zufrieden.· 

Knapp ein Dutzend Einzelhandelsunter­
nehmen ziehen insgesamt gegen die Mann• 
heimer Versicherung ins Feld . Wie aus dem 
Marlet bekannt wurde haben neben Netto 
etwa auch Schlecker, Woolworth und die 
zur Douglas-Gruppe gehörende Christ 

äenJamin Grimme CMsdan Wirth

sowie McDonalds und ATU vor verschiede­
nen Landgerichten Klage eingereicht. 
Andere wie Edeka, Rewe und Metro prüf· 
um bis Rodalctionsscbluss noch, ob sie vor 
Gericht ziehen. Hauptstreitpunkte sind der 
genaue Gegenstand der Police und die Defi ­
nition des Schadensfalls. Die Einzelhändler 
gehen davon aus. dass ihr Geld vom Zeit ­
punkt der AbholWJg durch Heros bis zur 
Einzahlung bei ihren Banken versichert 
war. Außerdem vertreten sie den Stand· 
punkt, dass es sich nlcht um einen Gesamt· 
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schadensfall handelt, sondern um einen 
eigenen Schadensfall für jedos betroffene 
Unternehmen. 
Die Mannheimer hingegen ist der Ansicht, 

dass lediglich der Transport der Gelder zu 
Heros' Bank versichert war. Darüber h in ­
aus mussten die Handelsunternehmen 
nachweisen. dass sie Im Vorfeld des Skan­
dals keine Kenntnis von den Verun1reuun• 
gen hatten und daher den Schaden nicht 
selbst hätten verhindern können. Die Versi­
cherung meint außerdem. die 2001 neu 
abgeschlossene Police sei durch arglistige 
Täuschung erlangt worden. Heros habe die 
Handhabung der Kundengelder nur WJvoll­
stänclig offenbart Der Vertrag sei unwirk• 
sam. da der Versicherer von vornherein 
über das Fehlverhalten des Geldtransport­
unternehmens getäuscht worden sei. 

Die Handelsunternehmen haben für die-
•• • se Verfahren allesamt große Namen aufge­

boten wie etwa CMS Hasche Sigle. Nörr
Stiefenhofer Lutz oder Whlte & Gase. Das 
überrascht kaum, Grimme dagegen tanzt 
aus der Reihe. Seine Kanzlei in Hamburg 
zählt gerade einmal sechs Anwälte. Doch 
Grimme sieht sich als Partner einer so klei ­
nen Sozietät gegenüber den für die ande ­
ren Kläger tätigen Großkanzleien nicht im  
Nachteil: ,,ln so einem exotischen Gebietist 
ein hoher Grad von Spezialisierung auf 
Versicherungs- und Transportrecht, die 
hauptsächlich forensische Kompetenz 
benötigt, eigentlich ein Vorteil." 

Doch egal. ob aus einer kleinen oder 
großen Kanzlei, alle blicken sie gespannt 
dem nächsten Gerichtstermin für Netto 
entgegen. der für Mitte April anberaumt 
wurde. Hier wird sieb der weitere Fort ­
gang vielleicht schon etwas klarer abzeich­
nen. Und noch eines ist sicher: Bis zur Ent •  
scheidung gegen Mannheimer hält die 
gesamte Branche den Atem an. CRS) 
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