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~Uberlange Lagerung:
Hinweispflicht des Mobelspediteurs

Lagert ein Kunde bei unklarer Dauer bei einem Mdbelspediteur ein, so muss dieser ein
paar Selbstverstindlichkeiten beachten. Tut er es nicht, landet so ein Fall durchaus vor
Gericht. Rechtsanwalt Frank Geissler hatte so einen Fall durchzuboxen.

Der Mébelspediteur hat bei Abschluss
eines Lagervertrages bei unklarer Dau-
er den Kunden auf eincn maglichen
Schadenseintritt bei langjahriger Einla-
gerung hinzuweisen. Auch darf er kei-
ne hierfiir ungeeignete Wechselbriicke
auswihlen und diese im Freibereich
aufstellen.

Diese  (eigentlich  selbstverstindli-
chen?) Grundsitze hat das Landgericht
(LG) Diisseldorf in seinem Urteil vom
21. April dieses Jahres nochmals klar-
gestellt (Az.: 22 O 78/16).

In dem von ums fiir die geschadigte
Kundin gefiihrten Verfahren hatte diese
den Mdbelspediteur im November 2006
mit der Abholung und Einlagerung von
deren Einrichtungsgegenstinden, wert-
voller Markenbekleidung und sonsti-
gem Hausrat beaufiragt. Hintergrund
hierfir war eine berufliche Auslands-
abwesenheit der Kundim, deren Dau-
er noch nicht abzusehen war. Der Un-
temehmer brachte die Giiter in einer im
Freibereich aufgestellten Wechselbrii-
cke unter.

Bei einer von der Kundin gewiinsch-
ten und im Mérz 2010 durchgefiihrten
Besichtigung waren noch keine offen-
sichtlichen Schaden an dem Umzugsgut
erkennbar.

Als aber im April 2013 die Kundin
eine Auslagerung und Beférderung ih-
res Hausrats an thre neuc Wohnad-
resse in Oldenburg wiinschte, zcigten
diverse Teile hierven in unterschicdli-
chem MaBle Schiden durch Feuchtig-
keit, weshalb die Kundin eine Annahme
verwcigerte.

Der Unternchmer lief3 {iber dessen Ver-
sicherer das Umzugsgut begutachicn,
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wobet dessen Gutachter lediglich gerin-
ge Schéden attestierte und eine Ozon-
behandlung vorschlug, welche auch
durchgefiihrt wurde.

Nachdem diese jedoch keine Verbes-
serung bewirkte, lieB die Kundin in ei-
nem gerichtlichen selbststindigen Be-
weisverfahren Schadensursache und

-ausmap feststellen,

Der Gutachter stellte hierbei diverse
Feuchtigkeitsschdden an Mobeln, Be-
kleidung und sonstigem Gut fest, wobei
teilweise Totalschdden und teilweise
Wertminderungen vorlagen. Er ermit-
telte eine Gesamtschadenshohe von
10.909 Euro.



Nachdem der Mdobclspediteur bezie-
hungsweise desscn Versicherer trotz
dieses eindeutigen Beweisergebnis-
ses keine vollstandige Zahlung leisten
wollte, wurde dieser nun im Hauptsa-
cheverfahren in voller Héhe verurteilt.

Nach Auffassung des Gerichts sci die
Ubergabe des Umzugsgutes in im We-
sentlichen unbeschiddigten Zustand
schon durch Feststellungen des Sach-
verstindigen bewiesen; die von diesem
festgestellten Feuchtigkeitsschiden wé-
ren auch von etwaigen Gebrauchsspu-
ren eindeutig abgrenzbar.

Die Ursache hiervon liege laut Gut-
achter cher an einem partiellen Was-
sereintritt von auflen in die Wech-
selbriicke und eher nicht an einer
Kondenswasserbildung.

Dies  koénne  jedoch  offenblei-
ben, da die Bcklagte jedenfalls ihre

Sorgfaltspflichten verletzt hatte.
Insofern wire die zur Lagerung genutz-
tc Wechselbriicke, weil undicht bezie-
hungsweise nicht hinreichend beliiftet,
ungeeignet oder eine dcrartige Lage-
rung fiir die Art des Umzugsgutes oh-
nehin unzulissig gewesen.

Den Unternehmer entlaste auch der
Umstand nicht, dass er von eincr deut-
lich kurzfristigeren Einjagerungsdau-
er ausgegangen sein will. Selbst wenn
eine solche — wie bestritten — bei Ein-
lagerungsbeginn angesprochen worden
sel, wire es scine vertragliche Pflicht
gewesen, die Kundin auf mogliche
Schdden am Umzugsgut hinzuweisen
oder die Einlagerung gleich abzulehnen.
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Allerdings hatte der Sachverstindi-
ge auch Schiaden wegen eines ,na-
tiirlichen  Alterungsprozesses™  wih-
rend der langen Einlagerung ohnehin
ausgeschlossen.

Fiir die als Totalverlust anzusehen-
den Gegenstindc hatle der Mdbels-
pediteur gemalB §§ 249 ff BGB den
Wiederbeschaffungsaufwand zu erset-
zen. Die vom Guiachier, iusbesonde-
re fiir dic Markenbekleidung, angesetz-
ten Marktpreise einer Neuanschaffung
seien dabei nicht zu beanstanden. Bei
der Beurteilung komme es weniger auf
Zeitpunkt und Preis der Anschaffung,
sondern vielmehr auf marktbildende
Faktoren wie Modeentwicklung und
technischen Fortschritt an. Eine for-
melhafte ,,Abschreibung” der Neuwer-
te scheide daher aus.

Rechtsanwalt Frank Geissler
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