Aufrechnungsverbot
bei Umzugsschaden

Das Amtsgericht Hamburg Altona hat mit Urteil vom 4. Oktober uUber einen
Rechtsstreit hinsichtlich ausstehender Frachten gegen den Beklagten ent-
schieden. Timm Steck erklart die Detaiis des Urteils.

n der Entscheidung des Amtsgerichts

(Az.: 715 C 20/60) ging es unter
anderem um die Frage, ob das Aufrech-
nungsverhor in Ziffer 8 der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen seitens der Klige-
rin gemifl § 305¢ Abs. | BGB unwirk-
sam sei.

Der Entscheidung lag folgender Sach-
verhalt zugrunde: Der Beklagte beauf-
rragte die Klagerin durch Vertrag vom
15.12.2014 mit der Durchftihrung eines
Umazugs nach Berlin. Vom zunichst durch
die Kldgerin im Lastschrifiverfahren voll-
standig cingezogenen Rechnungsgesami-
betrag in Hohe von 4.175,12 Euro lief§
der Beklagte am 25.02.2015 einen Teil
in Héhe von 875,12 Euro per Riicklast-
schrift zuriickbuchen. Dadurch entstan-
den Bankkosten in Hohe von 4,45 Euro.
Der Beklagte machte Schadensersatzan-
spriiche geltend. Die schadenssachbe-
arbeitende Stelle zahlte daraufhin einen
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Betrag in Hohe von 179,80 Euro an den
Beklagten aus.

Die Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen dor Kldgerin enthaien unter Ziffer
8 die Klausel: ,,Gegen Anspriiche des
Mébelspediteurs ist eine Aufrechnung
nur mit filligen Gegenanspriichen zulis-
sig, die unbestritten oder rechtskriftig
fescgestellt sind.”

Die Kligerin beantragte, den Beklag-
ten zu verurteilen, an die Kligerin 879,57
Euro zuziiglich Zinsen auf 875,12 Euro
in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz sowie vorgerichtliche
Kosten zu zahlen. Der Beklagte beantrag-
te, die Klage abzuweisen. Unter Hinweis,
er habe mit mehreren Schadensersatzan-
spriichen aus dem streitgegenstindlichen
Umzugsauftrag gegen die Kligerin aufge-
rechnet. Der zur Schadensregulierung
erhaltene Betrag in Hohe von 179,80
Euro sci ausschlieflich im Hinblick auf

die abhanden gekommenen Rosenstdcke
samt Behiltnis gezahlt worden und decke
den iibrigen entstandenen Schaden nicht
ab. Die Klagerin ist der Ansicht, gemifS
Zifter 8 ihrer Allgemeinen Geschiiftsbe-
dingungen sci die Aufrechnung mit den
beklagrenseits behaupteten Anspriichen
vertraglich ausgeschlossen. Der Beklag-
te habe die Anspriiche ferner niche der
Hohe nach vollstindig und substantiiert
dargelegt.

Nach § 451f HGB seien etwaige
Anspriiche ohnehin erloschen, da die
Schiden nicht binnen gesetzlicher Frist
vom Beklagten anzeigt worden wiren.
Nach § 451d Absatz [ Nr. 6 HGB sci
zudem die Haftung fiir lebende Pflanzen
ausgeschlossen gewesen.

Der Beklagte meint, aut das Aufrech-
nungsverbot in Ziffer 8 der Allgemeinen
Geschifisbedingungen kénne sich die
Kligerin nicht berufen, da die Klausel
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gemil § 305¢ Abs. 1 BGB unwirksam
sel.

Weder die verkiirzten Anzeigefristen
noch der Haftungsausschluss nach § 451
d HGB seien anwendbar, da die Kligerin
nicht gemif$ § 451g HGB wirksam auf
diese hingewiesen habe.

Das Gericht entschied, dass der
Beklagte gemif§ §§ 451, 407 Abs. 2 HGB
den Restbetrag der vertraglich vereinbar-
ten Vergiitung sowie nach §§ 280 Abs.
1, 241 Abs. 1 S. 1 BGB Ersartz fiir die
aufgrund unberechtigter Riicklastschrift
entstandenen Kosten schuldet.

Der Kligerin stehe aus wirksamem
Umzugsvertrag ein Vergiitungsanspruch
in Hohe von 4.175,12 Euro zu, der
bislang lediglich in Hhe von 3.300 Euro
durch Erfiillung erloschen ist. Ein Erlo-
schen durch Aufrechnung mit Gegen-
anspriichen des Beklagten gemifS § 389
BGB sei nicht eingetreten.

Die Aufrechnung mit den geltend
gemachten Schadensersatzanspriichen sie
nach Ziffer 8 der Allgemeinen Geschifts-
bedingungen der Kligerin ausgeschlossen.

Die fragliche Klausel stellt eine Allge-
meinc Geschiftsbedingung dar, die der
Kontrolle nach §§ 305ff. BGB unterwor-
fen sei, da es sich um eine von der Klige-
rin gestellte, fiir eine Vielzahl von Vertri-
gen vorformulierte Vertragsbedingung
handelt. Die Klausel sei wirksam in den
Umzugsvertrag einbezogen worden und
benacheeilige den Beklagten nicht unan-
gemessen.

Die Kldgerin habe bei Vertragsschluss
auf ihre Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen hingewiesen und ihre Kenntnis-
nahme wire fiir den Beklagten méglich
und zumutbar gewesen, da sie sich auf
der Riickseite des Vertragstextes befan-
den. Ziffer 8 sei auch nicht iiberraschend
im Sinne des § 305 Absatz 1 BGB. Die
Bestimmung, dass di¢ Aufrechnung mit
anderen, als unbestrittenen recheskriftig
oder festgestellien Forderungen ausge-
schlossen sein soll, ist nicht so unge-
wohalich, dass der Beklagte mit ihr niche
20 rechnen brauchte. Umzugsvertri-
8¢ enthalten iiblicherweise eine entspre-
chende Beschrinkung der Aufrechnung.

Die Klausel sei auch niche bereits
gemaR 309 Nr. 3 BGB unwirksam,
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denn durch diese Bestimmung in den
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Kligerin wird dem Beklagten nicht die
Befugnis genommen, mit einer unbe-
strittenen oder rechtskriftig festgestellten
Forderung aufzurechnen.

Die Regelung benachteilige den
Beklagten auch nicht entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unange-
messen, § 307 BGB.

Das Amtsgericht Hamburg-Wands-
bek entschied — unter Verweis auf das
Urteil des BGH (NJW 2011, 1729),
dass — anders als bei Werk-, Werkliefe-
rungs- und Kaufvertrigen, bei denen
die Mingelbeseitigungsanspriiche des
Bestellers beziehungsweise Kiufers gegen
seinen Vertragspartner im Synallagma zur
Werklohn-  beziehungsweise Kaufpreis-
zahlung stehen — beim Umzugsvertrag
keine unangemessenc Benachteiligung in
der Beschrirtkung der Aufrechnung liegt.

Beim Umzugsvertrag stehe dem
Absender dagegen kein Leistungsverwei-
gerungsrecht nach § 320 BGB, sondern
ein Schadensersatzanspruch nach § 425
HGB zu, wenn Umzugsgiiter bei der
Beforderung beschidigt wiirden. Der
Vergiitungsanspruch ist trotz Beschi-
digung vollumfinglich  durchsetzbar.
Der Umzugsvertrag sei ein Sonderfall
des Frachtvertrages, da er ausschlief-
lich Beférderung von Umzugsgut zum
Gegenstand hat. Prigendes Element sei
wie bei dem Frachtvertrag nach §§ 407 ff.
HGB dic geschuldeie Ortsverinderung.
Nach § 451 a HGB gehére zu den Pflich-
ten des Frachtfihrers auch das Ab- und
Aufbauen der Mobel, das Ver- und Entla-
den des Gutes sowie die Ausfithrungen
sonstiger auf den Umzug bezogener Leis-
tungen, wie die Versicherung und Verpa-
ckung des Gutes. Neben der Pflicht zur
Beforderung stehen die Obhutspflicht,
die Ablieferungspflicht sowie die Pflicht
zur Befolgung von Weisungen in einem
echten Austauschverhiltnis mit  der
Vergiitungspflicht.

Komme es zu Giiterschdden und
Leistungsstérungen bei der Durchfiih-
rung dieser sonstigen umzugsbezogenen
Arbeiten, so zum Beispiel bei der Durch-
fithrung von Montagearbeiten oder einfa-
chen Installationen, so richte sich die

Haftung des Frachtfithrers nur nach §§
425 ff. HGB und nicht etwa nach Werk-
vertragsrecht.

Darauf, ob die Mitarbeiter der Klige-
rin leichtfertig gehandelt haben und ob
der Beklagte die Schadensanzeigefris-
ten gewahrt habe, komme es vorliegend
daher nichrt an.

Die vom Beklagten veranlasste Riick-
lastschrift sei pflichtwidrig und habe der
Beklagte daher den dadurch entstande-
nen Schaden in Héhe von 4,45 Euro zu
vertreten, da er den Aufrechnungsaus-
schluss bei Beachtung gebotener Sorgfalt
hicte erkennen miissen.

Timm Steck

Zur Person

Timm Steck ist Schadenbearbeiter in der
auf Transport- und Versicherungsrecht spe-
zialierten Kanzlei Grimme & Partner in Ham-
burg (www.grimme-partner.com, Tel.: 040
32578770). die im Drei-Monats-Takt auch
einen ausfihrlichen Rechts-Newsletter ver-
sendet. Timm Steck war von 2000 bis 2002
Leiter bei der Versicherungsabteilung von
ABX Logistics und von 2004 bis 2014 Spezi-
alist fur Verkehrshaftung/Transportversiche-
rung bei Oskar Schunck in Hamburg. Grim-
me & Partner bearbeitet seit 1984 jedwede
Art van Transportschaden. Zu den Klientel
zdhlten Versicherer, Assecuradeure, Versi-
cherungsmakler, Umzugsunternehmen und
Spediteure, Frachtfihrer und (in Ausnahmen)
auch von einem Transportschaden betroffe-
ne Personen.
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