
Recht 

,,Unqualifiziertes und unmo­
tiviertes Umzugspersonal'' 

limm Steck von der Hamburger Kanzlei Grimme &. Pari:n�r· t'Uli i: ausrü!,rlicl. 

einen hochaktuellen Fall vom Mai dieses Jahres auf: Es geht unter anderem 

um beschädigtes Eigentum bei einem Umzug. 

D
as Amtsgericht Hamburg Altona 
hat über ein von uns geführten 

Rechtsstreit hinsichtlich ausstehenden 
Frachten gegen die Beklagten entschie­
den. Die Klägerin führte im Auftrag der 
Beklagten einen Umzug durch. In der 
Entscheidung ging es unter anderem 
um die Frage, ob hier ein qualifiziertes 
Verschulden,§ 435 HGB, vorlag und die 
Aufrechnung gegen die Fracht durch die 
Beklagte begründet war. 

Der Entscheidung lag folgender 
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Sachverhalt zugrunde: Die Klägerin führ­
te im Auftrag der Beklagten einen Umzug 
am 16./17. Oktober 2013 durch, wobei 
die Beklagte das Umzugsgut zuvor bereits 
selbst in Kartons verpackt hatte. Die 
Beklagten übernahmen auch weitgehend 
das Auspacken der Umzugskartons. 

Die Klägerin stellte der Beklagten die 
vereinbarte Fracht für den Umzug am 
18. Oktober 2013 in Höhe von 4. 146,56
Euro in Rechnung. Die Beklagten mach­
ten ihrerseits mit E-Mail vom 18. Oktober

2013 Schäden am Umzugsgut und an der 
Wohnung geltend und erklärten, nur die 
Hälfte des vereinbarten Frachtentgelts 
zahlen zu wollen. Die Beklagten zahl­
ten in der Folge 2.100 Euro an die Kläge­
rin. Der Versicherungsmakler der Kläge­
rin regulierte die von der Beklagten mit 
E-Mail vom 18. Oktober 2013 angezeig­
ten Schäden in Höhe von insgesamt 700
Euro an die Klägerin und wies die übri­
gen Ansprüche zurück . Diese verrechnete
den Betrag mit der noch offenen Fracht,
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dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit 
eintreten wird, mit dem Umzugsgut um­
gingen und dabei beschädigten. Ein Vor­
satz ist hier nach dem Vortrag der Beklag­
ten schon nicht ersichtlich. Aber auch 
eine Leichtfertigkeit im Sinne der Norm 
ist nicht dargetan. Diese liegt nach der 
Rechtsprechung des BGH nämlich nur 
bei besondere schwerwiegenden Pflicht­
verstößen vor, bei denen sich der Fracht­
führer oder seine Leute i.S.d. § 428 BGB 
dadurch in krasser Weise über die Sicher­
heitsinteressen des Vertragspartners hin­
weggesetzt haben, dass sie elementare 
Schutzvorkehrungen zu deren Gunsten 
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unterlassen haben. Zwar erfüllt das (un­
streitige) Ablegen einer brennenden Zi­
garette auf einen Waschetrockner aus 
Plastik zweifelsohne die vorstehenden 
Voraussetzungen. Dies reicht aber für 
sich genommen nicht aus, um hier zu 
einem Abschluss der Haftungsbegren­
zungen durch § 435 HGB für sämtli­
che Ansprüche aus dem Umzugsvertrag 
zu kommen, zumal die Beklagten ohne­
hin nicht mit einem möglichen Schaden­
ersatzanspruch wegen der Beschädigung 
des Trockners aufrechnen wollen, nach­
dem diese bereits im Vorwege durch den 
Assekuranzmakler der Klägerin reguliert 

wurde. Ihre weiteren Behauptungen dazu, 
wie die Mitarbeiter bei dem Umzug mit 
dem Transportgut umgegangen seien 
(insbesondere das Zuwerfen der Umzugs­
kartons und deren Fallenlassen sowie die 
wahllose Stapelung der Sachen im Um­
zugswagen) sowie zur fehlenden Qualifi­
kation des Personals und der mangelnden 
Eignung des eingesetzten Lastwagens, ha­
ben die Beklagten nicht bewiesen. 

Umzugskartons 
zugeworfen? 

Die Ausführungen der Beklagten reich­
ten im Ergebnis nicht aus, um von einer 
Leichtigkeit im Sinne des § 435 RGB 
auszugehen. Denn dass die Mitarbeiter 
der Klägerin sich die Kartons zuwarfen 
oder diese auf den Boden fallen ließen, 
hat die Beklagte im Rahmen ihrer An­
hörung schon nicht angegeben. In Anbe­
tracht der Gesamtzahl von 180 Umzugs­
kartons lässt die Beschädigung von etwa 
zehn Kartons für sich genommen noch 
nicht auf einen leichtfertigen Umgang 
mit den Kartons schließen. 
Soweit die Beklagten weiter angab, das 
Personal sei insgesamt unprofessionell ge­
wesen, ist das Gericht aufgrund der wi­
derstreitigen Zeugenaussage nicht von 
der Richtigkeit dieser Angabe überzeugt. 
Der Umstand; dass ein, zwei Personen 
aus der Umzugsmannschaft ungelern­
te Leiharbeiter oder Zeitarbeiter waren, 
begründet dies kein Qualifikationsver­
schulden der Klägerin, zumal die Beklag­
te selbst angab, dass der Umzugsleiter 
die Sachen im Lastwagen verstaute. Dies 
gilt auch, soweit die Beklagte angab, drei, 
vier der Männer seien sehr schmal und 
klein gewesen. Denn auch kleinere Män­
ner können über ausreichend Kraft verfü­
gen, um Umzugskisten zu tragen. Auch 
ein Schnaufen des Personals bei der Ar­
beit begründet kein qualifiziertes Organi­
sationsverschulden der Klägerin. 
Im Hinblick auf das vom Zeugen glaub­
haft geschilderte „System" der Klägerin 
beim Beladen des Umzugswagens und 
seiner Aussage, dass auch die Contai­
ner für Übersee über Holzbahnen und 
zusätzliche Leisten zum Befestigen von 

der möbelspediteur 07 .2016 



Möbelstücken verfüge und dass zusätz­
lich Decken eingesetzt würden, stehe da­
her für das Gericht nicht fest, dass die 
Mitarbeiter der Klägerin hier leichtfer­
tig mit dem Umzugsguc umgingen. Dies 
gilt schließlich auch, soweit die Beklag­
ten behaupten, es seien Sachen trotz Re­
gens ungeschützt in offenen RoÜcontai­
nern transportiert worden. Soweit die 
Beklagte im Rahmen ihrer persönlichen 
Anhörung hierzu angegeben hac, dass 
alle Kleidungsstücke feucht gewesen sind 
und geschätzte 45 Prozent auch schmuc­
zig gewesen sei, vermochten diese Anga­
ben das Gericht schon nicht mit einer für 
die Verurteilung erforderlichen Sicher­
heit zu überzeugen. 

45 Prozent der 

Kleidung verdreckt 

Denn die Beklagte gab selbst an, dass die 
Kleidungsstücke in Kartons transportiere 
wurden und dass sie nicht gesehen habe, 
ob diese wiederum in dem offenen Roll­
container transportiere wurden. Gegen 
einen solchen Transport außerhalb des 
Umzugswagens spricht dabei schon das 
von dem Zeugen geschilderte „System" 
der Klägerin bei einem Umzug. Die An­
gaben der Beklagten zu den Verschmut­
zungen waren im Übrigen nicht konkret 
genug, um ein qualifiziertes Verschul­
den der Klägerin beziehungsweise ihrer 
Erfüllungsgehilfen zu begründen. Auch 
die Aussagen der von der Beklagten be­
nannten Zeugen vermochten das Gericht 
nicht mit einer hinreichenden Sicherheit 
von einem qualifizierten Organisations­
verschulden der Klägerin beziehungswei­
se einem leichtfertigen Umgang ihrer Er­
füllungsgehilfen mit dem Umzugsgut zu 
überzeugen. Die Zeugin konnte weder 
konkrete Angaben zum Umzugspersonal 
selbst noch zu deren Tätigkeit am Um­
zugstag machen. Der weitere Zeuge sag­
te aus, aufgrund des Zeitablaufs keine gu­
ten Erinnerungen mehr an dem Umzug 
zu haben, weil er mit anderen Sachen be­
schäftigt gewesen sei. Schon vor diesen 
Hintergrund vermochte seine pauscha­
le Aussage, es habe sich um eine Chao­
tencruppe und um einen unordentlichen 
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Umzug gehandelt, das Gericht nicht zu 
überzeugen. Hinzu kommt, dass das Ge­
richt nicht ausschließen kann, dass die 
Aussage des Zeugen von seinen Erinne­
rungen an seine eigene frühere Tätigkeit 
bei der Klägerin geprägt oder auch über­
lagert war. Denn der Zeuge machte kei­
nen Hehl daraus, dass er von den Mitar­
beitern bei der Klägerin generell nichts 
hielt. Soweit die Beklagten hier noch 
generell auf die Schadenhöhe von rund 
13.000 Euro verweisen, lässt sich hier­
zu keine Leichtfertigkeit ableiten. Abge­
sehen davon, dass sowohl die Schaden­
höhe als auch die Kausalität streitig sei, 
reicht die behauptete Höhe hier in Anbe­
tracht der Angaben der Beklagten zu der 
verhältnismäßig geringen Anzahl beschä­
digter Umzugskartons als Anhaltspunkt 
für ein qualifiziertes Verschulden der Klä­
gerin nicht aus. 

Paragraf 435 HGB 

greift nicht 

Da hier § 435 HGB nicht greift, sind 
die Beklagten mit ihren gelcend gemach­
ten Schadenersatzansprüchen wegen der 
in dem Schreiben angezeigten weiteren 
Beschädigungen des Umzugsgutes aus­
geschlossen. Denn nach §§ 451 f Nr. 1, 
451g Nr. 2 HGB erlöschen etwaige An­
sprüche wegen der Beschädigung des Gu­
tes, wenn diese äußerlich erkennbar war 
und dem Frachtführer nicht spätestens 
am Tag nach der Ablieferung angezeigt 
worden ist. Die behaupteten Beschädi­
gungen an unverpackt transportierten 
Möbelstücken oder Einrichtungsgegen­
ständen waren hier für die Beklagten er­
kennbar. Dass das Umzugspersonal der 
Klägerin hier mit bewusster Täuschungs­
absicht handelte, steht dabei indes nicht 
zu der Überzeugung des Gerichts fest. In­
sofern greift hier jedenfalls § 451 Nr. 2 
HGB, nach dem Ansprüche wegen nicht 
äußerlich erkennbaren Beschädigung 
ausgeschlossen sind, wenn diese nicht in­
nerhalb von 14 Tagen nach Ablieferung 
angezeigt werden. Dies gilt auch für die 
weiteren nach dem Vortrag der Beklagten 
beschädigten Gegenstände, die in Kar­
tons verpackt waren. 

Recht 

Die Klägerin darf sich vorliegend nach 
dem § 451g Nr. 2 HGB auch auf die 
Haftungsbefreiung des§ 45lf HGB be­
rufen, nachdem sie die Beklagten be­
reits beim Vertragsabschluss durch den 
fettgedruckten Hinweis auf die Haftung 
des Möbelspediteurs und über die Form 
und Schrift der Schadenanzeige sowie die 
Rechtsfolgen bei der Unterlassen der An­
zeige unterrichtet hatte. Abgesehen da­
von ist mangels Vorsatz oder Leichtfertig­
keit aufK.lägerseite eine Aufrechnung der 
Beklagten ohnehin nach Ziffer 8 der klä­
gerischen AGB ausgeschlossen. 
Amtsgericht Hamburg-Altona, 26. Mai 

2016, Az.: 318a C 43/15,5 

Timm Steck/Kanzlei Grimme & Partner 

Zur Person 

Timm Steck ist Schadenbearbeiter in der 

auf Transport- und Versicherungsrecht spe­

zialierten Kanzlei Grimme & Partner in Ham­

burg (www.grimme-partner.com, Tel.: 040 

32578770). Steck war von 2000 bis 2002 

Leiter bei der Versicherungsabteilung von 

ABX Logistics und von 2004 bis 2014 Spezi­

alist für Verkehrshaftung/Transportversiche­

rung bei Oskar Schunck in Hamburg. Grim­

me & Partner bearbeitet seit 1984 jedwede 

Art von Transportschäden. Zu den Klientel 

zählten Versicherer, Assecuradeure, Versl• 

cherungsmakler, Umzugsunternehmen und 

Spediteure, Frachtführer und (in Ausnahmen) 

auch von einem Transportschaden betroffe­

ne Personen. 
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