Recht

suUnqualifiziertes und unmo-
tiviertes Umzugspersonal«

Timm Steck von der Hamburger Kanziei Grimme & rartner ruilt ausiGiiiicn
einen hochaktuellen Fall vom Mai dieses Jahres auf: Es geht unter anderem
um beschéadigtes Eigentum bei einem Umzug.

as Amtsgericht Hamburg Altona

hat iiber ein von uns gefithrten
Rechtsstreit hinsichtlich ausstehenden
Frachten gegen dic Beklagten entschie-
den. Die Kldgerin fiihrte im Auftrag der
Beklagten einen Umzug durch. In der
Entscheidung ging es unter anderem
um die Frage, ob hier ein qualifizicrtes
Verschulden, § 435 HGB, vorlag und die
Aufrechnung gegen die Fracht durch die
Beklagte begriindet war.

Der Entscheidung lag folgender

32

Sachverhalt zugrunde: Die Kligerin fithr-
te im Auftrag der Beklagten einen Umzug
am 16./17. Oktober 2013 durch, wobei
die Beklagte das Umzugsgut zuvor bereits
selbst in Kartons verpackt hatte. Die
Beklagten iibernahmen auch weitgehend
das Auspacken der Umzugskartons.

Die Kligerin stellte der Beklagten die
vereinbarte Fracht fiir den Umzug am
18. Oktober 2013 in Hohe von 4.146,56
Euro in Rechnung. Die Beklagten mach-
tenihrerseits mit E-Mail vom 18. Oktober

2013 Schiden am Umzugsgut und an der
Wohnung geltend und erklirten, nur die
Hilfte des vereinbarten Frachtentgelts
zahlen zu wollen. Die Beklagten zahl-
ten in der Folge 2.100 Euro an die Klige-
rin. Der Versicherungsmakler der Klige-
rin regulierte die von der Beklagten mit
E-Mail vom 18. Oktober 2013 angezeig-
ten Schiden in Héhe von insgesamt 700
Euro an die Kligerin und wies die {ibri-
gen Anspriiche zuriick. Diese verrechnete
den Betrag mit der noch offenen Fracht,
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so dass cine Restforderung von 1.346
Euro verblieb.

Der Versicherungsmakler forderte die
Beklagten zugleich im Namen der Klige-
rin auf, den Restbetrag von 1.346 Euro
an die Kligerin zu zahlen. Als die Beklag-
ten nicht bezahlten, mahnte die Kligerin
mit Rechtsanwaltsschreiben erneute die
Zahlung des Restbetrages an. Die Beklag-
ten zahlten nicht, sondern forderten
von der Kligerin Schadenersatzzahlun-
gen in ciner Gesamthéhe von wenigstens
13.000 Euro. Dies wies die Kligerseite
unter Hinweis auf § 451f HGB zuriick.
Die Beklagten seien hinreichend tber die
Art und Weise der Schadenanzeige nach
Ablieferung des Umzugsgutes informiert
worden, und zwar insbesondere iiber
ein etwaiges Erléschen der Anspriiche
bei verspiteter Schadensmeldung. Die
Voraussetzungen von $ 435 HGB ligen
nicht vor. Auch die Berechnung der Scha-
denhshe sei nicht nachvollziehbar und
werde bestritten.

Zigarette brennt auf
Waschetrockner

Dic Beklagten behaupten, ihnen sei-
en bei dem Umzug durch unsachgemi-
Bes und verantwortungsloses Verhalten
des unqualifizierten und unmotivierten
Umzugspersonals Schiden in einer Ge-
samthohe von 13.078,55 Euro entstan-
den. Die Mitarbeiter der Kligerin hit-
ten diesen Schaden leichtfertig und in
dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, ver-
ursacht. Es sei ihnen vollig gleichgiiltig
gewesen, ob Schiden entstiinden oder
nicht, was sich auch daraus ergebe, dass
ein Mitarbeiter eine brennende Zigaret-
te auf dem Trockner ablegte. Des Weite-
ren hitten auch Organisationsméngel zu
dem Schaden beigetragen, da das Perso-
nal weitgehend ungelernt gewesen sei.
Die eingesetzten Mitarbeiter hitten
mit Mébel und Kisten gegen Tiirrahmen
gestoflen, so dass die Kisten eingedell
und die Tiirrahmen verschrammt worden
seien. Ferner hiitten sie sich die Kisten auf
der Treppe nicht vorsichtig iiberreicht,
sondern von Treppensatz zu Treppensatz
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zugeworfen und sodann unachtsam auf
den Boden oder andere Kisten prallen
lassen und sie gar auf den Boden gewor-
fen. Die Beklagten meinten, dass die
Leistung der Kligerin nicht brauchbar
und schon insgesamt auf Null gemin-
dert sei. Sie sind der Ansicht, dass die
Voraussetzungen von § 435 HGB erfiillt
sind, Der Kliger nahm diese Ausfiihrun-
gen nicht hin und reichte beim Amrsge-
richt Hamburg-Altona gegen die Beklag-
te Klage ein.

Die zulissige Klage ist — bis auf einen
Teil der Nebenforderung — begriindet.
Die Kligerin hat einen Anspruch gegen
die Beklagten auf die Bezahlung der rest-
lichen Fracht in Héhe von 1.346 Euro
aus §§ 451, 407 Abs. 2 HGB. Zwischen
den Parteien ist ein Umzugsvertrag im
Sinne § 451 HGB zustande gekommen.

Aufgrund dessen ist die Beklagte
urspriinglich verpflichtet, die vereinbarte
Fracht in Héhe von insgesamt 4.146,56
Euro an die Kligerin als Frachtfithre-rin
zu zahlen (§ 407 Abs. 2 HGB).

Die vertraglich geschuldete Fracht war
hier nicht gemindert. Eine Minderung ist
nach den gesetzlichen Regelungen in §§
451 ff; 407 ff. HGB schon nicht vorge-
sehen, Ob bei einem Umzugsvertrag ein
Leistungsverweigerungsrecht  des Auf-
traggebers aus § 320 BGB wegen volli-
ger Unbrauchbarkeit der Leistung in
Betracht kommt, brauchte hier nicht zu
entschieden werden. Denn die Beklag-
ten hatten schon nicht dargetan, dass die
Leistung der Kligerin unbrauchbar war,
nachdem der Umzug unstreitig durch-
gefithre und das gesamte Umzugsgut von
der Kligerin in den neuen Haushalt der
Beklagten verbracht wurde.

12 von 180 Kartons
beschadigt

In Anbetracht einer unstreitigen Anzahl
von insgesamt 180 transportierten Kar-
tons etgibt sich nimlich selbst dann kei-
ne Unbrauchbarkeit der Leistung, wenn
man zugunsten der Beklagtenseite zwdlf
beschidigte Kartons und weitere beschi-
digte Mobelstiicke sowie verschmutze
Kleidung untetstellen wiirde. Vor diesem

Hintergrund sind auch die Voraussetzun-
gen von § 326 BGB nicht ersichtlich;
es liegt nimlich keine Nichtleistung im
Sinne der Norm vor. Durch die Teilzah-
lung der Beklagten in Hoéhe von 2.100
Euro ist der Anspruch der Kligerin auf
die Fracht in dieser Hohe gemif} § 362
BGB und der Anspruch weiter in Héhe
von 700 Euro gemifl § 389 BGB erlo-
schen. Denn die von der Kligerin vorge-
nommene Verrechnung mit der von dem
Assekuranzmakler an sie aus-gezahlten
Schadenersatzforderung der Beklagten ist
als konkludente Aufrechnung zu bewer-
ten. Danach verbleibt der mit der Klage
geltend gemachte Anspruch in Héhe von
restlichen 1.346 Euro.

Schaden: Vorsatz
oder Leichtsinn?

Der Anspruch der Kligerin auf die rest-
liche Fracht ist durch die Hilfsaufrech-
nung der Beklagten nicht erloschen.
Zwar haben die Beklagten im Verfah-
ren hilfsweise die Aufrechnung erklire, §
388 BGB. Die Aufrechnungserklirung
ist zu-letzt auch hinreichend bestimmt
(§$ 396 BGB, 253 Abs. 2 ZPO); sie be-
zieht sich nur auf behauptete Schiden an
transportierten Giitern. Ob die Aufrech-
nung hier schon wegen Ziffer 8 der kli-
gerischen AGB ausgeschlossen ist oder
ob es der Kligerin nach § 242 BGB be-
reits dann verwehrt ist, sich auf das Auf-
rechnungsgebot zu berufen, wenn ihr ein
grobes Vetschulden im Sinne von § 435
HGB zur Last fillt (oder nur bei Vorsatz),
kann dabei offen bleiben. Denn die in-
soweit beweispflichtigen Beklagten haben
schon nicht zu der Uberzeugung des Ge-
richts dargetan, dass die Voraussetzungen
von § 435 HGB erfiillt sind und dement-
sprechend die im Umzugsvertrag sowie in
den §§ 407 ff, 451 ff. HGB vorgesche-
nen Haftungsbefreiungen und Haftungs-
begrenzungen nicht gelten.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
ist das Gericht nicht davon iiber-zeugt,
dass die Kldgerin selbst oder ihre bei dem
Umzug eingesetzten Mitarbeiter als Er-
fiillungsgehilfen (§ 278 BGB) vorsitzlich
oder leichtfertig und in dem Bewusstsein,
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dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit
eintreten wird, mit dem Umzugsgut um-
gingen und dabei beschidigten. Ein Vor-
satz ist hier nach dem Vortrag der Beklag-
ten schon nicht ersichtlich. Aber auch
eine Leichtfertigkeit im Sinne der Norm
ist nicht dargetan. Diese liegt nach der
Rechtsprechung des BGH nimlich nur
bei besondere schwerwiegenden Pflicht-
verstoflen vor, bei denen sich der Fracht-
fithrer oder seine Leute i.S.d. § 428 BGB
dadurch in krasser Weise iiber die Sicher-
heitsinteressen des Vertragspartners hin-
weggesetzt haben, dass sie elementare
Schutzvorkehrungen zu deren Gunsten

34

unterlassen haben. Zwar erfiillt das (un-
streitige) Ablegen einer brennenden Zi-
garette auf einen Wischetrockner aus
Plastik zweifelsohne die vorstehenden
Voraussetzungen. Dies reicht aber fiir
sich genommen nicht aus, um hier zu
einem Abschluss der Haftungsbegren-
zungen durch § 435 HGB fiir simtli-
che Anspriiche aus dem Umzugsvertrag
zu kommen, zumal die Beklagten ohne-
hin nicht mit einem méglichen Schaden-
ersatzanspruch wegen der Beschidigung
des Trockners aufrechnen wollen, nach-
dem diese bereits im Vorwege durch den
Assekuranzmakler der Kligerin reguliert

wurde. Thre weiteren Behauptungen dazu,
wie die Mitarbeiter bei dem Umzug mit
dem Transportgut umgegangen seien
(insbesondere das Zuwerfen der Umzugs-
kartons und deren Fallenlassen sowic die
wahllose Stapelung der Sachen im Um-
zugswagen) sowie zur fehlenden Qualifi-
kation des Personals und der mangelnden
Eignung des eingesetzten Lastwagens, ha-
ben die Beklagten nicht bewiesen.

Umzugskartons
zugeworfen?

Die Ausfithrungen der Beklagten reich-
ten im Ergebnis nicht aus, um von einer
Leichtigkeit im Sinne des § 435 HGB
auszugehen. Denn dass die Mitarbeiter
der Kligerin sich die Kartons zuwatfen
oder diese auf den Boden fallen lieRRen,
hat die Beklagte im Rahmen ihrer An-
hérung schon nicht angegeben. In Anbe-
tracht der Gesamtzahl von 180 Umzugs-
kartons lisst die Beschidigung von etwa
zehn Kartons fiir sich genommen noch
nicht auf einen leichtfertigen Umgang
mit den Kartons schliefSen.

Soweit die Beklagten weiter angab, das
Personal sei insgesamt unprofessionell ge-
wesen, ist das Gericht aufgrund der wi-
derstreitigen Zeugenaussage nicht von
der Richtigkeit dieser Angabe iiberzeugt.
Der Umstand, dass ein, zwei Personen
aus der Umzugsmannschaft ungelern-
te Leiharbeiter oder Zeitarbeiter waren,
begriindet dies kein Qualifikationsver-
schulden der Kligerin, zumal die Beklag-
te selbst angab, dass der Umzugsleiter
die Sachen im Lastwagen verstaute. Dies
gilt auch, soweit die Beklagte angab, drei,
vier der Minner seien sehr schmal und
klein gewesen. Denn auch kleinere Min-
ner kdnnen iiber ausreichend Kuraft verfii-
gen, um Umzugskisten zu tragen. Auch
ein Schnaufen des Personals bei der Ar-
beit begriindet kein qualifiziertes Organi-
sationsverschulden der Kligerin.

Im Hinblick auf das vom Zeugen glaub-
haft geschilderte ,System“ der Kligerin
beim Beladen des Umzugswagens und
seiner Aussage, dass auch die Contai-
ner fiir Ubersee iiber Holzbahnen und

zusitzliche Leisten zum Befestigen von
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Mobelstiicken verfilige und dass zusitz-
lich Decken eingesetzt wiirden, steht da-
her fiir das Gericht nicht fest, dass die
Mitarbeiter der Kligerin hier leichtfer-
tig mit dem Umzugsgut umgingen. Dies
gilt schliefllich auch, soweit die Beklag-
ten behaupten, cs scien Sachen trotz Re-
gens ungeschiitzt in offenen Rollcontai-
nern transportiert worden. Soweit die
Beklagte im Rahmen ihrer persénlichen
Anhérung hierzu angegeben hat, dass
alle Kleidungsstiicke feucht gewesen sind
und geschidtztc 45 Prozent auch schmut-
zig gewesen sei, vermochten diese Anga-
ben das Gericht schon nicht mit einer fiir
die Verurteilung erforderlichen Sicher-
beit zu tiberzeugen.

45 Prozent der
Kleidung verdreckt

Denn die Beklagte gab selbst an, dass die
Kleidungsstiicke in Kartons transportiert
wurden und dass sie nicht gesehen habe,
ob diese wiederum in dem offenen Roll-
container transportiert wurden. Gegen
einen solchen ‘fransport auflerhalb des
Umzugswagens spricht dabei schon das
von dem Zeugen geschilderte ,,System*
der Kligerin bei einem Umzug. Die An-
gaben der Beklagten zu den Verschmut-
zungen waren im Ubrigen nicht konkret
genug, um ein qualifiziertes Verschul-
den der Kligerin beziehungsweise ihrer
Erfiillungsgehilfen zu begriinden. Auch
die Aussagen der von der Beklagten be-
nannten Zeugen vermochten das Gericht
nicht mit einer hinreichenden Sicherheit
von einem qualifizierten Organisations-
verschulden der Kligerin beziehungswei-
se einem leichtfertigen Umgang ihrer Et-
fillungsgehilfen mit dem Umzugsgut zu
tiberzeugen. Die Zeugin konnte weder
konkrete Angaben zum Umzugspersonal
selbst noch zu deren Titigkeit am Um-
zugstag machen. Der weitere Zeuge sag-
tc aus, aufgrund des Zeitablaufs keine gu-
ten Erinnerungen mehr an dem Umzug
zu haben, weil er mit anderen Sachen be-
schiftigt gewesen sci. Schon vor diesen
Hintergrund vermochte seine pauscha-
le Aussage, es habe sich um eine Chao-
tentruppe und um einen unordentlichen
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Umzug gehandelt, das Gericht nicht zu
iiberzeugen. Hinzu kommt, dass das Ge-
richt nicht ausschlieflen kann, dass die
Aussage des Zeugen von seinen Erinne-
rungen an seine eigene frithere Tatigkeit
bei der Klagerin geprigt oder auch iiber-
lagert war. Denn der Zeuge machte kei-
nen Hehl daraus, dass er von den Mitar-
beitern bei der Kligerin generell nichts
hielt. Soweit die Beklagten hier noch
generell auf die Schadenhéhe von rund
13.000 Euro verweisen, lisst sich hier-
zu keine Leichtfertigkeit ableiten. Abge-
sehen davon, dass sowohl die Schaden-
héhe als auch die Kausalitit streitig sei,
reicht die behauptete Hohe hier in Anbe-
tracht der Angaben der Beklagten zu der
verhiltnismifSig geringen Anzahl beschi-
digter Umzugskartons als Anhalespunkt
fiir cin qualifiziertes Verschulden der Kla-
gerin nicht aus.

Paragraf 435 HGB
greift nicht

Da hier § 435 HGB nichet greift, sind
die Beklagten mit ihren geltend gemach-
ten Schadenersatzanspriichen wegen der
in dem Schreiben angezeigten weiteren
Beschidigungen des Umzugsgutes aus-
geschlossen. Denn nach §§ 451 f Nr. 1,
451g Nr. 2 HGB erldschen etwaige An-
spriiche wegen der Beschidigung des Gu-
tes, wenn diese duflerlich erkennbar war
und dem Frachtfithrer nicht spitestens
am Tag nach der Ablieferung angezeigt
worden ist. Die behaupteten Beschidi-
gungen an unverpackt transportierten
Mébelstiicken oder Einrichtungsgegen-
stinden waren hier fiir die Beklagten er-
kennbar. Dass das Umzugspersonal der
Kligerin hier mit bewusster Tduschungs-
absicht handelte, steht dabei indes nicht
zu der Uberzeugung des Gerichts fest. In-
sofern greift hier jedenfalls § 451 Nr. 2
HGB, nach dem Anspriiche wegen nicht
duflerlich erkennbaren Beschidigung
ausgeschlossen sind, wenn diese nicht in-
nerhalb von 14 Tagen nach Ablieferung
angezeigt werden. Dies gilt auch fiir die
weiteren nach dem Vortrag der Beklagten
beschidigten Gegenstinde, die in Kar-
tons verpackt waren.

Die Kligerin darf sich vorliegend nach
dem § 451g Nr. 2 HGB auch auf die
Haftungsbefreiung des § 451f HGB be-
rufen, nachdem sie die Beklagten be-
reits beim Vertragsabschluss durch den
fettgedruckten Hinweis auf die Haftung
des Mébelspediteurs und iiber die Form
und Schrift der Schadenanzeige sowie die
Rechtsfolgen bei der Unterlassen der An-
zeige unterrichtet hatte. Abgesehen da-
von ist mangels Vorsatz oder Leichtfertig-
keit auf Kligerseite eine Aufrechnung der
Beklagten ohnehin nach Ziffer 8 der kli-
gerischen AGB ausgeschlossen.
Amtsgericht Hamburg-Altona, 26. Mai
2016, Az.: 318a C 43/15,5

Timm Steck/Kanzlei Grimme & Partner

Zur Person

Timm Steck ist Schadenbearbeiter in der
auf Transport- und Versicherungsrecht spe-
zialierten Kanzlei Grimme & Partner in Ham-
burg (www.grimme-partner.com, Tel.: 040
32578770). Steck war von 2000 bis 2002
Leiter bei der Versicherungsabteilung von
ABX Logistics und von 2004 bis 2014 Spezi-
alist flr Verkehrshaftung/Transportversiche-
rung bei Oskar Schunck in Hamburg. Grim-
me & Partner bearbeitet seit 1984 jedwede
Art von Transportschdden. Zu den Klientel
zahlten Versicherer, Assecuradeure, Versi-
cherungsmakler, Umzugsunternehmen und
Spediteure, Frachtfiihrer und (in Ausnahmen)
auch von einem Transportschaden betroffe-
ne Personen.
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