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StralRe

Ubersendung der Schadensunterlagen
an Transportversicherer zwecks Requ-
lierung ist konkludente Abtretung der
Ansprilche

Art. 29, 31 Abs. 1 Satz 1b Fall 2 CMR

1. Mit Ubersendung der Schadensunterlagen an seinen
Transportversicherer, zur Regulierung und Regressierung
eines Schadens, erklart der Versicherungsnehmer gleich-
zeitig konkludent die Abtretung seiner (Regress-) An-
spriiche an den Transportversicherer.

2. Das Abstellen eines Lkw, in welchem der Fahrer iiber-
nachtet, auf 6ffentlichem Grund, mit diebstahlsgefihr-
deten Giitern, an einem regionalen Brennpunkt der Kri-
minalitdt im Transportgewerbe (hier: GroRraum London)
begriindet den Vorwurf eines qualifizierten Verschul-
dens nach Art. 29 CMR.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Miinchen, Urt. v. 30.04.2026 - 23 U 4776/23 e

(vorgehend: LG Landshut, Endurt, v. 29.11.2023, 1 HK O
1583/23)

Die Klagerin, ein Transportversicherer, macht gegen das be-
klagte Transportunternehmen Anspriiche wegen eines Sen-
dungsverlustes anldsslich einer grenziiberschreitenden Be-
forderung per LKW aus abgetretenem und iibergangenem
Reche geltend.

Am 24.03.2023 kaufte die B P die eine Sternwarte in Mam-
mendorf betreibt (im Folgenden: Versicherungsnehmerin),
von der C G Ltd. mit Sitz in Thatcham/UK (im Folgen-
den: C Ltd.) »ex works« fiir 47.221,50 USD mehrere Tele-
skope, Binokulare sowic Zubehdr. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Rechnung vom 24.03.2023 verwiesen.

Die Versicherungsnehmerin beauftragte die Beklagte mit
dem LKW-Transport der Giiter von dem westlich von Lon-
don gelegenen Thatcham nach Mammendorf. In der Auf-
tragsmail vom 24.03.2023 bezeichnete die Versicherungs-
nehmerin gegeniiber der Beklagten das Transportgut niher.
Zu den Einzelheiten wird auf Anlage K1 Bezug genommen.

Am 27.03.2023 beauftragte die Beklagte die Nebeninter-
venientin mit der Durchfithrung des Transports. Diese gab
den Auftrag noch am gleichen Tag an die N Logistik d.o.o

(Slowenien) weiter.

Am 27.03.2023 gegen 16:50 Uhr (Anlage K5) ibernahm ein
Fahrer der N L d.0.0 mit einem Planenauflieger auf dem Be-
triebsgeldnde der C Lid. 10 Paletten mit einem Gewicht von

766,673 kg.
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Im GroBraum London, der gem. einer »Marktbeobach-
tung Giiterverkehr« des Bundesamts fiir Giiterverkehr ein
regionaler Brennpunkt der Kriminalitit im Transport-
gewerbe ist (Anlage K14 S. 22 £), stellte der Fahrer den
LKW iiber Nacht auf der Strale ab. Dort wurde die Ware
gestohlen.

Am 29.03.2023 machte die Versicherungsnehmerin die Be-
klagte fiir den Schaden haftbar (Anlage K6 S. 1).

Am 19.04.2023 iibersandte die Versicherungsnehmerin die
Schadensrechnung iiber 43.405,02 € netto an die Klagerin
»fiir die Weiterbelastung des Schadens« (Anlage K10).

Am 21.04.2023 schrieb die Kligerin an die Versicherungs-
nehmerin, dass sie »den Schaden gemdfl Schadenrechnung

i.H.v. 43.405,02 € auf Thr Konto erstattet« habe (Anlage K8).

Die Kligerin behauptet, sie sei die einzige Transportversi-
cherung der Versicherungsnehmerin. Als solche habe sie am
21.04.2023 einen Betrag von 43.405,02 € zur Schadensre-
gulierung an ihre Versicherungsnehmerin gezahlt. Mir Ver-
einbarung vom 16.05.2023 habe die Versicherungsnehmerin
nochmals ihre Rechte aus dem Frachtvertrag mit der Beklag-
ten an die Kligerin abgetreten (Anlagen K9, K11).

Am 27.03.2023 habe der Fahrer der N L 0.0 d das gesamte
von der Versicherungsnehmerin gekaufte Gut von der C Lid.
vollstindig und unbeschidige iibernommen. Zu Diebstahl
sei es geckommen, weil der Fahrer die in dem unverschlosse-
nen Planenauflieger befindlichen Giiter ohne jede Sicherung
ginzlich achtlos {iber Nacht in der Nihe von London und
also einem regionalen Brennpunkt fiir Transportdiebstihle
abgestellt habe, wo dann der Diebstahl passiert sei. Dadurch
seien die Waren mit einem Markewert von 47.221,50 USD
verlustig gegangen.

Die Klagerin meint, dass sie die Schadensersatzanspriiche der
Versicherungsnehmerin aus dem Frachtvertrag mit der Be-
klagten erworben habe. Danach habe ihr die Beklagte den
gesamten Transportschaden zu ersetzen, weil von einem qua-
lifizierten Verschulden der Beklagten bzw. ihrer Leute gem.
Art. 29 CMR auszugehen sei, weil dies hier zumindest nahe
liege und die Beklagte ihrer diesbeziiglichen sekundiren Dar-
legungslast nicht geniigt habe. Der Warenwert werde gem.
§ 429 Abs. 3 HGB analog in Héhe der Handelsrechnung

vermutet.

[...]

Die Beklagte har in erster [nstanz mit Nichtwissen bestriccen,
dass die Kligerin die einzige Transportversicherung der Versi-
cherungsnehmerin sei und dass die Kligerin an die Versiche-
rungsnehmerin die Schadenssumme ausgezahlt habe. Ferner
hat sie mit Nichtwissen bestritten, dass die Abtretungsver-
einbarung vom 16.05.2023 von einer berechtigten Person
unterschrieben worden sei.

Die Beklagte hat in erster Instanz die Ansicht vertreten, dass
die Kligerin schon nicht aktivlegitimiert sei. Keinesfalls
konne von einer unbegrenzten Haftung der Beklagten aus-
gegangen werden, weil ein qualifiziertes Verschulden nicht
ersichtlich sei.
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Mit Endurteil vom 29.11.2023 hat das Landgericht, auf
dessen tatsichliche Feststellungen nach § 540 Abs. 1 ZPO
Bezug genommen wird, der Klage i.H.v. 7.776 € nebst
Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basis-
inssatz seit 14.07.2023 stategegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen. Die Kligerin sei infolge der aus Anlage K10
ersichtlichen Ubersendung der Schadensunterlagen aktiv-
legitimiert. Die Beklagte hafte dem Grund nach aus Arc. 17
CMR, wobei keine Zweilel an der vollstandigen und un-
beschidigten Ubernahme des Transportguts bestiinden.
Die Haftung sei aber gem. Art. 23 Abs. 3 CMR auf 8,33
Rechnungseinheiten beschrankt; Art. 29 Abs. 1 CMR grei-
fe nicht. Wegen der Finzelheiten wird auf das Landgerichts-
urteil Bezug genommen.

Gegen die Teilklageabweisung durch das Landgericht wendet
sich die Kligerin mit ihrer Berufung. In der Berufungsins-
tanz ist die Nebenintervenientin dem Rechtsstreit auf Seiten
der Beklagten beigetreten.

Die Kligerin wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen
Vortrag und ist weiter der Ansich, dass dic Beklagge fiir den
Transportschaden gem. Art. 29 CMR unbeschranke hafte.

[...]

Die Beklagre hile das Urteil des Lnndgcrichts fiir tiberzeu-
gend und zutreffend.

Auf einen Hinweis des Senats, dass die Beklaggenseite beziiglich
der Umstinde des Diebstahls hier eine sekundire Darlegungs-
las treffe, trige die Beklagrenseite vor, dass der fiir den Trans-
port eingesetate Fahrer bislang stets zuverlissig gewesen sei und

es bei ihm zuvor keine dhnlichen Diebstahlstille gegeben habe.
Nachdem sich die Beladung des LICW in Thatcham aus von

dem dortigen Verladeperso nal zu vertrerenden Griinden ver-

zogert hitre, sei es fir den Fahrer bei Abfahrt bereits zu spat
gewesen, um noch auf einem speziell gesicherten und iiber-
wachten Parkplatz im Grofiraum London einen freien Platz
su finden, weil diese Plitze extrem begehrt seien und man
hierzu schon deulich frither am Nachmittag hitte kommen
miissen. Um seine Ruhezeiten cinzuhalten und auf die fiir
die Verzollung ndtige Zollnummer zu warten (die von der
Beklagten zu beschaffen, aber aus nicht mehr niher aufklir-
baren Griinden noch nicht beschafft worden war), habe der
Fahrer daher den LKW an ¢inem bereits bekannten und
von LKW-Fahrern rcgclmﬁﬂig genutzten Standort in cinem
Gewerbegebiet in Romford, Ashton Road, einem Vorort
von London, abgestellt. Die Ashton Road sei gut mit Stra-
Renlaternen ausgeleuchtet, aufgrund der dort befindlichen
Geschiftsgebiaude finde regelmifiger Verkehr statt, die be-
nachbarten Betriebsgelinde seien gut sichtbar mit Uber-
wachungskameras ausgestatiet, wobei die Kameras teilweise
auch auf die Strafle gerichtet seien.

Die Tiiren des Anhiingers seien verschlossen gewesen, es habe
keine Schilder oder Hinweise gegeben, die Aufschluss iiber
die Art oder den Wert der Ladung gaben. Der Diebstahl
sei, wihrend der Fahrer in seinem LKW schlief, durch Auf-
schneiden der Anhingerplane erfolgt.

Wegen der Einzelheiten wird aul die jeweiligen Schriftsitze
der Nebenintervenientin und der Beklagten vom 07.04.2026
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten
Schriftsitze, die Hinweise des Senats vom 18.03.2026 sowie
das Prorokoll der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
am 16.04.2026 Bezug genommen.

Die zulissige Berufung der Kligerin hat insoweit Erfolg, als
die Kligerin gegen die Beklagte Anspruch auf einen Scha-
densbetrag von 47.221,50 USD und dementsprechend —
ausgehend von dem unstreitigen Wechselkurs am Tag der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat — von 40.089,57 €
nebst Zinsen hat. Soweit die Kligerin im Hauptantrag einen
dariiber hinausgehenden Eurobetrag verlangt (sic verlangt zu-
sitzlich zu den zugesprochenen 7.776 € weitere 35.629,02 €,
insgesamt also 43.405,02 €), blieb es bei der Klageabweisung.

1. Die Klage ist zulissig. Die internationale Zustindigkeit
der deutschen Gerichte ergibt sich aus Art. 31 Abs. 1 Satz 1b
Fall 2 CMR.

Die CMR ist gem. Art. 1 CMR auf den grenziiberschreiten-
den Straflentransport von Grofibritannien nach Deutsch-
land anwendbar. Beide Linder sind Vertragsstaaten. Die
Parteien haben cinen Beforderungsvertrag i.5.d. Art. 1 CMR
abgeschlossen. Hicrunter falle auch ein Speditionsvertrag,
wenn der Spediteur den Transport — wie hier — als eigene
Verpflichtung und auf eigene Rechnung organisiert (BGH
MDR 2008, 1168 [= TranspR 2008, 323); Koller, Trans-
portR, 11. Aufl. 2023, Art. 1 CMR Rn. 2).

2. Die Klage ist im Hauptantrag i.H.v. 40.089,57 € begriin-
det. Auf die von dem Kliger gestellten Hilfsantrige kam es
michin nicht mehr an.

Die Kligerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus von
der Versicherungsnehmerin abgetretenem Rechrt auf Zahlung
von 40.089,57 € gem. Art. 17,23 Abs. 2,29 CMR.

2.1. Die Kligerin ist, wie das Landgericht zutreffend festge-
stellc hat, aktivlegitimiert.

2.1.1. Sic hat den urspriinglich der Versicherungsnehmerin
zustehenden Schadensersatzanspruch  durch konkludente
Abtretung gem. § 398 RGB. erworben, indem die Versiche-
rungsnehmerin ihr mit der Email vom 19.04.2023 (Anlage
K10) die Schadensunterlagen iiberlief3.

Fine konkludente Abtretung gem. § 398 BGB kann in
ciner Uberlassung von Vertrags- und Schadensunterlagen
an die Versicherung liegen, wenn diese (auch) dazu dient,
der Versicherung die aktive Anspruchsverfolgung zu ermog-
lichen (vgl. BGH RATW 2019, 303 [= TranspR 2019, 376
[m. Anm, Vyvers]] Rn. 20 £).

Hier wurde die Uberlassung der Schadensunterlagen  am
19.04.2023 (Anlage K7) von der Email der Versicherungsnehme-
fin an die Kligerin begleitet, in der die Versicherungsnehmerin
explizit schreib, dass sie anbei die Rechnung »fir die Weiterbe-
lastung des Schadens« iibersende (Anlage K10). Damit unterliege
es keinem Zweiel, dass die Unterlageniiberlassung auch dazu die-
nen sollte, dass die Versicherung den Schaden weiterbelasten, also
gegentiber der Beklagren sollte geltend machen kénnen.

2.1.2. Jedenfalls hitee die Kligerin den Schadensersatzan-
spruch am 21.04.2023 gem. § 86 Abs. 1 VVG kraft Gesetzes
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erworben, weil zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass
die Kligerin den Schaden an diesem Tag gegeniiber ihrer
Versicherungsnehmerin  durch Zahlung von 43.405,02 €
regulierte. Das ergibt sich eindeutig aus dem Schreiben der
Kliagerin vom 21.04.2023 (Anlage K8).

2.2. Der an die Kligerin abgetretene Schadensersatzanspruch
der Versicherungsnehmerin gegen die Beklagte aus Art. 17
CMR ist entstanden.

Der Verlust des gesamten unbeschidigten Transportgutes
durch den Diebstahl ist in zweiter Instanz unstreitig ge-
worden: Das Landgericht hat die vorhetige Ubernahme des
vollstindigen und unbeschidigten Transportguts durch die
Frachtfiihrerin ausdriicklich festgestellt; die Beklagte ist dem
in der Berufungsinstanz nicht mehr entgegengetreten, son-
dern hat vielmehr im Gegenteil erklirt, dass die Begriindung
des Landgerichts {iberzeugend sei.

Unabhingig davon teilt der Senat die Uberzeugung des
Landgerichts gem. § 286 Abs. 1 ZPO, dass das Gut voll-
stindig und unbeschidigt dem LKW-Fahrer iibergeben
worden war und also auch in dieser Form in der Obhutszeit
des Frachtfiihrers abhanden kam. Im Auftragsschreiben vom
24.03.2023 (Anlage K1), im Lieferschein vom 24.03.2023
(Anlage K2) und in der Handelsrechnung vom 24.03.2023
(Anlage K3) werden die zu transporticrenden Giiter jeweils
deckungsgleich liickenlos aufgefithre. Gemifl der Handels-
rechnung wurde das Gut dabei auf 10 Paletten verstaut
(Anlage K3 S. 1 oben: P1-P10). Diese 10 Paletten hat der
Frachtfiihrer gem. CMR-Frachtbrief (Anlage K4) iibernom-
men, ohne dass irgendwelche Anhaltspunkre fiir eine Be-
schidigung oder eine Unvollstindigkeit auch nur entfernt
ersichtlich wiren.

2.3. Die Haftung der Beklagten ist wegen eines qualifizierten
Verschuldens von ihr bzw. von ihren Leuten gem. Art. 29

CMR nicht gem. Art. 23 Abs. 3, 7 CMR begrenzt.

2.3.1. Gem. Art. 29 Abs. 1 CMR entfillt die Haftungsbe-
grenzung des Art. 23 Abs. 3, 7 CMR, wenn der Frachtfiihrer
den Schaden vorsitzlich oder durch ein ihm zur Last fallen-
des Verschulden verursacht hat, das nach dem Recht des an-
gerufenen Gerichtes dem Vorsatz gleichsteht. Nach Art. 3,
29 Abs. 2 CMR stehe ein Verschulden einer Hilfsperson des
Frachtfiihrers dem eigenen Verschulden gleich.

Bei der Klage vor einem deutschen Geriche ist hierfiir der
MafSstab des § 435 HIGB anzuwenden (Koller a.a.O. Art. 29
CMR Rn. 3a). Erforderlich ist mithin wenigstens leicht-
fertiges Handeln in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit cintreten werde; grobe Fahrlissigkeit ge-
niigt nicht (BGH NJW-RR 2011, 117 [= TranspR 2011, 78]
Rn. 17). Nétig ist — objektiv ein besonders schwerer
PllichtenverstofS, bei dem sich der Frachtfithrer und seine
Leute in krasser Weise iiber die Sicherheitsinteressen scines
Vertragspartners hinwegsetzen (BGH NJW-RR 2011, 117
(= TranspR 2011, 78] Ra. 19, OLG Miinchen RATW 2015,
140 [= TranspR 2015, 393] Rn. 23). Dariiber hinaus muss
subjektiv — sich dem Handelnden aus seinem leichtfertigen
Verhalten die Erkenncnis aufdringen, es werde wahrscheinlich
ein Schaden entstehen (BGH 2.2.0., OLG Miinchen a.a.Q.).

Welche Sicherheitsvorkehrungen dabei der Fahrer zum
Schutz vor Diebstahl treffen muss, ist von den Umstinden

TranspR 78 2026

des jeweiligen Einzelfalls abhingig. Je gréfler die Diebscahls-
risiken, desto héher sind die Anforderungen an die Sicher-
heitsmafinahmen. Dabei ist bedeutsam, ob das transportierte
Gut leicht verwertbar und damit besonders diebstahlsgefihr-
det ist, wie hoch der Wert des Gutes ist, ob dem Frachcfith-
rer besondere Gefahren bekannt sein mussten sowie, welche
konkreten Maglichkeiten einer gesicherten Fahrtunter-
brechung es gab (BGH NJW-RR 2011, 117 [= TranspR
2011, 78] Rn. 21; OLG Miinchen RATW 2015, 140 [=
TranspR 2015, 393] Rn. 23).

2.3.2. Nach diesen Grundsitzen ist hier bereits ausgehend
von dem von der Beklagtenseite erfolgten Sachvortrag zu den
Umstinden des Diebstahls von einem vorsatzgleichen Ver-
schulden seitens der Beklagten bzw. ihrer Hilfspersonen gem.,
Art. 29 CMR auszugehen.

Der Fahrer stellte den Sattelzug iiber Nacht im Grofraum
London ab, obwohl dieses Gebiet nach dem Marktbeobach-
tungsbericht des Bundesamts fiir Giiterverkehr, an dessen in-
haltlicher Richtigkeit der Senat nicht zweifelt, cin regionaler
Brennpunkrt der Kriminalitit im Transportgewerbe ist (An-
lage K14 S. 22 £).

Die Ware war vorliegend erheblich diebstahlsgefihrdet, wo-
bei der Beklagten die Art der Giiter, die ihr bereits im Trans-
portauftrag beschrieben worden waren (Anlage K1), bekannt
war. Diebstahlsgefihrdet sind etwa wertvolle Kleingerite
wie z.B. Kameras (LG Hamburg BeckRS 2009, 88112 [=
TranspR 2001, 79] Rn. 20), aber auch groflere Gerite wie
Fernseher (Koller a.2.0. § 435 HGB Rn. 8¢ bei Fn. 131).
Vorliegend wurden u.a. wertvollere optische Kleingerite in
Form von Binokularen transportiert (namentlich 20 Binoku-
lare gem. Pos. 140 der Anlage K3-Liste S. 3 fiir 95,57 USD
pro Stiick sowic 10 Binokulare gem. Pos. 110 der Anlage
K3-Liste S. 2 fir 79,20 USD pro Stiick). Dariiber hinaus be-
inhaltete das Transportgut wertvolle transportable Teleskope,
u.a. 10 NexStar Evolution 925 (Stiickpreis 1.465,62 USD)
bzw. NexStar SE 5 und NexStar SE 6 (Stiickpreise 576,97
USD bzw. 577,27 USD) mit einem Gewicht von 82,25 kg/s
Stiick bzw. 95,1 kg/5 Stiick (Anlagen K2, K3).

Angesichts dessen wire hier ein Parken auf einem iiberwach-
ten Parkplatz in dem Grofiraum London von grofer Wich-
tigkeit gewesen. Dies entsprach im Ubrigen auch der Anwei-
sung der Beklagten an ihre Unterfrachtfithrer (Anlage BK2),
wonach diese bewachte Parkplitze aufzusuchen haben, vor
allem in Regionen, in denen die Diebstahlsgefahr bekannter-
maflen héher ist.

Demgegeniiber stellte der Fahrer nach dem Vortrag der
Nebenintervenientin den LKW tber Nacht schlicht auf
einem frei zuginglichen &ffentlichen Straenbereich in
einem — nachts naturgemif§ weniger frequentierten — Ge-
werbegebict in dem Londoner Vorort Romford ab. Hierbei
musste sich dem Fahrer die Erkenntnis aufdringen, es werde
wahrscheinlich ein Schaden entstehen.

Dass LKW-Fahrer der Unterfrachtfithrerin der Nebeninter-
venientin an der Stelle schon &fter geparke hatten, entlastet
die Beklagre nicht, im Gegenteil: Gerade das wiederholte
Abstellen eines LKW am gleichen Ort fiihre zu einer Vorher-
sehbarkeit und Planbarkeit fiir Diebe und erhéhte vorliegend
nochmals die Gefahr. Dem entspricht es, dass die Beklagte
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in ihren Anweisungen an ihre Unterfrachtfithrer das Parken
auf demselben Parkplatz nach Méglichkeit untersagt (Anla-
ge BK2).

Dass es sich nach dem Vortrag der Nebenintervenientin bei
dem Abstellplatz um eine beleuchtete Umgebung handelte,
vermochte vorliegend einen gezielt iberwachten und beleuch-
teten Parkplatz ebenso wenig zu ersetzen wie der geschilderte
Umstand, dass die benachbarten Gewerbegebiete {iber eine
Videoiiberwachung verfiigten, die mitunter auch reflexartig
die Strafle mitbetraf: Fin annihernd ausreichendes Siche-
rungsniveaul, wie es hier geboten war, wurde so nicht erreichr.

Hinzu kommt vorliegend, dass nach dem Vortrag der Be-
klagtenseite schon bei der Abfahrt des LKW von dem (si-
cheren) Firmengelinde der C Ltd. in Thatcham klar war,
dass der LKW im Groflraum London werde halten miissen
(wegen der Ruhezeit und der noch fehlenden Zollnummer),
dass dort aber ein gesicherter Parkplatz offenbar nicht reser-
viert war und voraussichtlich auch nicht mehr verfiigbar sein
wiirde. Unter diesen Umstinden hitte der Fahrer, worauf die
Kligerin zutreffend hingewiesen hatte, das gesicherte Uber-
gabegeldnde niche einfach verlassen diirfen. Eine diesbeziig-
liche Weisung der Auftraggeberin oder ein dhnliches Mitver-
schulden sind nicht vorgetragen noch sonst ersichtlich.

2.4. Gem. Art. 23 Abs. 1 CMR hat die Beklagte der Kligerin
den Wert des Gutes am Ort und zur Zeit der Ubernahme zur
Beférderung zu ersetzen. Gem. Art. 23 Abs. 2 CMR richret
sich der Wert des Gutes, fiir das ein Borsenpreis nichc ersicht-
lich ist, nach dem Markepreis. Der Begriff des Marktpreises
gem. Art. 23 Abs. 2 CMR ist dabei autonom auszulegen; er
kann nicht ohne weiteres durch Riickgriff auf das nationale
Recht bestimmt werden (Koller a.a.O. Art. 23 Rn. 3).

Die Kligerin behauptet unter Bezugnahme auf die Han-
delsrechnung der C Ltd. an die Versicherungsnehmerin
vom 24.03.2023 (Anlage K3) cinen solchen Marktpreis von
47.221,50 USD. Die Beklagte hat dies bestritten.

Nach Ansicht des Senats steht vorliegend ein Marktpreis der
gestohlenen Guter 1.5.d. Art. 23 Abs. 2 CMR, wie von der
Kligerin behauptet, mic der erforderlichen Sicherheit gem.
§ 286 Abs. 1 ZPO fest.

Dies ergibt sich zwar entgegen der Ansicht der Kldgerin nicht
schon aus der Vermutung gem. § 429 Abs. 3 Satz 2 HGB.
Die nationale Bestimmung gilt wie dargelegt im Bereich des

Art. 23 Abs. 2 CMR nicht (Koller a.a.O. Art. 23 An. 3).

Allerdings kann im Rahmen der freien Beweiswiirdigung
gem. § 286 Abs. 1 ZPO der Fakturenwert bei der Schadens-
berechnung ein Indiz sein, vor allem, wenn die Rechnung
cinen Ab-Werk-Preis ausweist und sie nicht erst nachtriglich

erstellt wurde (Koller a.a.O. Art. 23 Rn. 5 a.E.).

Vorliegend stammt die Rechnung der C.Ltd. an die Ver-
sicherungsnehmerin  (Anlage K3) vom 24.03.2023 und
also noch deutlich vor dem Diebstah! in der Nacht vom
27./28.03.2026. Die Rechnung ist auch »Ex works That-
cham« gestellt, mithin »Ab Werk«. Die Versendungskosten
zahlt also der Kiufer (Hopt/Leyens, 45. Aufl. 2026, § 346
HGB Rn. 40 »Ab Werk«); diese sind also nicht in der Rech-
nung enthalten. Irgendeinen Anlass, an der Markegerech-
tigkeit dieser Rechnung zu zweifeln, sicht der Senat dem-
nach nicht.
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2.5. Das von dem Beklagtenvertreter in der miindlichen Ver-
handlung vorgebrachte Argument, es fehle an einem kausal
zurechenbaren Schaden, weil ein Diebstahl und also der
Verlust der Ware theoretisch auch auf irgendeinem anderen
(gesicherten) Parkplatz hitte eintreten kdnnen, verfehle die
hiesige Fragestellung.

Derartige Kausalititsfragen sind auch im Rahmen des CMR-
Haftungsanspruchs nach dem insoweit erginzend anwend-
baren nationalen Recht zu beurteilen (Koller a.2.O. Art. 17
Rn. 55 i.V.m. Vor Art. 1 Ra. 5). Dies ist hier, da sowohl die
Beklagte als Beforderer, also als diejenige Vertragspartei, die
sich zur Beférderung verpflichtet hat, unabhingig davon,
ob sie sie selbst durchftihrt (BeckOK BGB/Spickhoff, 77. E.
1.5.25, Art. 5 Rom I-VO Ra. 3), als auch die Versicherungs-
nehmerin als Absenderin in Deutschland sitzen und iiberdies
auch der Ablieferungsort dort (in Mammendorf) liegt, Art. 5
Abs. 1 Satz 1 Rom I-VO.

Danach geniigt indes die bloff abstrakte Moglichkeit, dass
ein Schaden u.U. auch bei rechtmifSigem Verhalten eingetre-
ten sein kénnte, gerade noch nicht, um die Zurechenbarkeit
des Schadenserfolgs zu verneinen (BGH NJW 2017, 1104
Rn. 24).

2.6. Der Kligerin war auf ihren Hauptantrag hin der gefor-
derte Zahlbetrag in Euro, konkret i.H.v. 40.089,57 € zuzu-

sprechen.

Schadensersatzanspriiche gehéren regelmifig nicht zu den
Anspriichen, die wihrungsgebunden sind; ein in auslindi-
scher Wihrung ermittelter Schadensbetrag bilder vielmehr
lediglich einen Rechnungsfaktor fiir die Schadenshéhe
(BGH NJW 1991, 634, 637).

Soweit in der Literatur dazu abweichend vertreten wird,
dass beim Schadensersatz auf die Wahrung des Gldubiger-
vermdgens abzustellen sei, dessen Einbuflen auszugleichen
seien (MiKoHGB/Jesser-Huff, 5. Aufl. 2023, Arc. 27 CMR
Rn. 26), fihrt dies hier zu keinem anderen Ergebnis. Sowohl
die urspriingliche Anspruchsinhaberin, die Versicherungs-
nehmerin, als auch die Kligerin als Zessionarin sitzen in
Deutschland und also im Euro-Raum.

Gem. Art. 27 Abs. 2 CMR war der in USD bestimmte Scha-
den (s.0.) mithin bezogen auf den Zeitpunkrt des Urteilserlas-
ses umzurechnen. Insoweit ist, wie § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO
zeigt, der Tag des Schlusses der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat mafigebend. Zu diesem Zeitpunkt lag der Umrech-
nungskurs EURO-USD unstreitig bei 1:1,1179. 47.221,50
USD entsprachen also 47.221,50: 1,1779 = 40.089,57 €.

3. In Bezug auf die Zinsforderung gilt:

3.1. Hinsichtlich des bereits vom Landgericht zugesproche-
nen Hauptforderungsbetrages von 7.776 € verbleibt es bei
dem diesbeziiglichen Zinsausspruch des Landgerichts. Eine
Abinderung durch das Berufungsgericht kam niche in Be-
trache, weil die Kligerin insoweit nicht mehr beantragt hat
gem. § 528 ZPO und die Beklagte keine (Anschluss-)Beru-
fung eingelegt hat. :

3.2. Aus dem Differenzbetrag von 40.089,57 € -
7.776 € = 32.313,57 € schuldet dic Beklagte Zinsen 1.H.v.

5 % aus Art. 27 CMR fiir den Zeitraum vom 29.03.2023
(dem Tag der Haftbarmachung) bis 14.07.2023. Der Tag der
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Haftbarmachung markiert in der CMR zugleich bereits den
ersten Tag des Zinslaufs (BeckOGK CMR/Morter, 1.11.25,
CMR Art. 27 Rn. 10). Vom 15.07.2023 hat die Klige-
rin Anspruch auf Rechtshingigkeitszins gem. §§ 291, 288
Abs. 2 ZPO i.V.m. § 187 Abs. I BGB analog i.I1.v. 9 Pro-

zentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins, weil die Klage
am 14.07.2023 zugestellt wurde.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1,
97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Das Unterliegen der Kligerin
in Hohe eines Hauptforderungsbetrags von 43.405,02 € —
40.089,57 € = 3.315,45 € nebst zugehsriger Zinsen ist ver-
hiltnismiflig geringfiigig und hat keine mehr als geringfiigig

héheren Kosten veranlasst.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Anbringen von Adressaufklebern
erfordert Vier-Augen-Prinzip

Art. 17 Abs. 1 CMR

1. Der unstreitige Umstand, dass eine Sendung unter
falscher Anschrift an einen nicht berechtigten Empfan-
ger abgeliefert wird, kann einen so eklatanten Verstof3
gegen die Kardinalpflichten des Fixkostenspediteurs
darstellen, dass sich hinreichende Anhaltspunkte fiir ein
qualifiziertes Verschulden ergeben.

2. Es ist dann Sache des Spediteurs, naher dazulegen,
wie es zu dem Fehler kommen konnte, wann die Falsch-
ablieferung entdeckt wurde und welche Anstrengungen
zur Fehlerkorrektur unternommen wurden.

3. Das Vertauschen zweier Packstiicke begriindet eine
hinlangliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass die Lageror-
ganisation nicht geniigt hat, um solche Fehler zu unter-
binden, insbesondere, das Fehlen eines Vier-Augen-Prin-
zips bei Wareneingang, Umschlag und Warenausgang.

4. Wenn bei zwei von Ausmafl und Gewicht deutlich
unterschiedlichen Sendungen durch den Spediteur neben
das korrekte Ursprungslabel des Absenders das Label der
jeweils anderen Sendung angebracht wird, spricht dies
fiir eine mangelnde Kontrolle dieser MafRnahmen, da dies
jedem »auch nur durchschnittlich aufmerksamen Mit-
arbeiter« unmittelbar hitte »ins Auge springen miissenc«.

5. Die tatrichterliche Uberzeugung vom Inhalt eines ver-
schlossenen Pakets kann bei einem kaufmdnnischen
Versender ggf. auch nur aus einer Rechnung und/oder
einem Lieferschein gewonnen werden. Ein fiir die Ergie-
bigkeit deutlich sprechender Umstand ist es, wenn eine
oder mehrere dieser Dokumente einen Bezug zur Sen-
dungsnummer des Spediteurs aufweisen.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Dusseldorf, Urt. v. 05.11.2025 - 1-18 U 112/24
(vorgehend: LG Diisseldorf, 31.07.2024 — 41 O 33/23)

strake Entscheidungen

.

Die Kligerin verlangt als Warentransportversicherer der C
E GmbH aus Ratingen von der Beklagten aus iibergegan-
genem, hilfsweise abgetretenem Recht Schadensersatz auf-
grund des Verlusts von Transportgut.

Die Versicherungsnehmerin der Kligerin beauftragte die
Beklagte am 07.03.2022 mit dem Transport einer 150 kg
schweren Sendung zu der Empfingerin V P D.O.O. in
Serbien (Einwegpalette 120 x 80 x 160 cm mit 11 Paketen
Sportbekleidung) sowie einer weiteren 300 kg schweren Sen-
dung zum Empfinger SK A K e.V. in Osterceich (Einwegpa-
lette 120 x 80 x 210 cm mit 21 Kartons Sport- und sonstiger
Bekleidung, Rucksicke etc.).

Die Beklagte tibernahm beide von der Absenderin jeweils
mit der zutreffenden Empfangsadresse gelabelten Pakete am
Lager der Versicherungsnehmerin der Kligerin und versah
diese nach einem Vorholtransport in ihr Umschlagslager in
Gelsenkirchen jeweils mit einem weiteren eigenen Adressauf-
kleber, vertauschte hierbei jedoch die beiden Sendungen und
Empfingeradressen. In der Folge gelangte die fiir Serbien
bestimmte Sendung nach Osterreich und die Sendung fiir
Osterreich nach Serbien.

Wihrend die in Osterreich befindliche Sendung nachfolgend
wieder retourniert werden konnte, bestand diese Méglichkeit
fiir die in Serbien befindliche Sendung nach der durchge-

fiihrten Einfuhrverzollung nicht mehr.

Nachdem ein Mitarbeiter der Beklagten zunichst noch mit-
geteilt hatre, den Warenwert der Sendung zu bezahlen, lehn-
ten die Beklagte und deren Versicherer spiter Zahlungen —
jenseits der Regelhaftung nach Art. 23 CMR, die sic jedoch
ebenfalls nicht zahlten — ab.

Die Kligerin hat geltend gemacht, die Beklagte hafte unbe-
schrinkt sowohl fiir den Verlust des Gutes in Serbien als auch
fiir die Folgekosten der zuriickeransportierten Sendung. Die
Zustellung einer Sendung unter falscher Anschrift an einen
nicht berechtigten Empfinger stelle nach stindiger hochst-
sowie obergerichtlicher Rechtsprechung einen Verstof§ gegen
die Kardinalpflichten des Frachtfithrers dar. Hinzu komme,
dass die Beklagte die korrekte Belabelung der Sendungen
durch eine eigene fehlerhafte Etikettierung tiberlagert habe.
Schliefflich seien hinreichende nachfolgende Kontrollen im
Zuge des Umschlags unterblieben, die die einmal vorgenom-
mene Verwechslung hitten aufdecken konnen.

Die Kligerin hat auf dieser Basis folgende Positionen bean-
sprucht:

11.344,45 €  Schaden der fiir Osterreich bestimmten

Sendung
2.600,00 €  zusitzliche Zollkosten (Riicktransport
Osterreich)
180,00 €  Verwaltungsgemeinkosten der Versi-
cherungsnehmerin
-250,00 € Selbstbeteiligung
13.874,45 €  Gesamtbetrag
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