Haftbarmachung markiert in der CMR zugleich bereits den
ersten Tag des Zinslaufs (BeckOGK CMR/Morzer, 1.1 1.25,
CMR Art. 27 Rn. 10). Vom 15.07.2023 har die Klige-
rin Anspruch auf Rechishingigkeitszing gem. §§ 291, 288
Abs. 2 ZPO i.V.m. § 187 Abs. | BGB analog i.H.v. 9 Pro-
zentpunkeen iiber dem jeweiligen Basiszins, weil die Klage
am 14.07.2023 zugestelle wurde,

4, Die Kostenentscheidung ergibesich aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1,
97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Das Unterliegen der Kligerin
in Hohe eines Hauptforderungsbetrags von 43.405,02 € —
40.089,57 € = 3.315,45 € nebst zugehériger Zinsen ist ver-
hiltnismifig geringfiigig und hat keine mehr als geringfiigig
héheren Kosten veranlasst.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Anbringen von Adressaufklebern
erfordert Vier-Augen-Prinzip

Art. 17 Abs. 1 CMR

1. Der unstreitige Umstand, dass eine Sendung unter
falscher Anschrift an einen nicht berechtigten Empfan-
ger abgeliefert wird, kann einen sc eklatanten Verstof}
gegen die Kardinalpflichten des Fixkostenspediteurs
darstellen, dass sich hinreichende Anhaltspunkte fiir ein
qualifiziertes Verschulden ergeben.

2. Es ist dann Sache des Spediteurs, niher dazulegen,
wie es zu dem Fehler kommen konnte, wann die Falsch-
ablieferung entdeckt wurde und welche Anstrengungen
zur Fehlerkorrektur unternommen wurden.

3. Das Vertauschen zweier Packstiicke begriindet eine
hinléangliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Lageror-
ganisation nicht geniigt hat, um solche Fehler zu unter-
binden, inshesondere, das Fehlen eines Vier-Augen-Prin-
zips bei Wareneingang, Umschlag und Warenausgang.

4. Wenn bei zwei von AusmaR und Gewicht deutlich
unterschiedlichen Sendungen durch den Spediteur neben
das korrekte Ursprungslabel des Absenders das Label der
jeweils anderen Sendung angebracht wird, spricht dies
fiir eine mangeinde Kontrolie dieser MaBnahmen, da dies
jedem »auch nur durchschnittlich aufmerksamen Mit-
arbeiter« unmittelbar hitte »ins Auge springen missenc.

5. Die tatrichterliche Uberzeugung vom Inhalt eines ver-
schlossenen Pakets kann bei einem kaufmannischen
Versender ggf. auch nur aus einer Rechnung und/oder
einem Lieferschein gewonnen werden. Ein fiir die Ergie-
bigkeit deutlich sprechender Umstand ist es, wenn eine
oder mehrere dieser Dokumente einen Bezug zur Sen-
dungsnummer des Spediteurs aufweisen.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Dusseldorf, Urt. v. 05.11.2025 - i-18 U 112/24
(vorgehend: LG Diisseldorf, 31.07.2024 — 41 O 33/23)

StraBe Entscheidungen

Die Kligerin verlangt als Warentransportversicherer der C
E GmbH aus Ratingen von der Beklagten aus iibergegan-
genem, hilfsweise abgetretenem Recht Schadensersatz auf-
grund des Verlusts von Transportgut.

Die Versicherungsnehmerin der Kligerin beauftragte die
Beklagte am 07.03.2022 mit dem Transport einer 150 kg
schweren Sendung zu der Empfingerin V P D.0.O. in
Serbien (Einwegpalette 120 x 80 x 160 cm mit 11 Paketen
Sportbekleidung) sowie ciner weiteren 300 kg schweren Sen-
dung zum Empfinger SK A K .V, in Osterreich (Einwegpa-
lette 120 x 80 x 210 cm mit 21 Kartons Sport- und sonstiger
Bekleidung, Rucksicke etc.).

Die Beklagte iibernahm beide von der Absenderin jeweils
mit der zutreffenden Empfangsadresse gelabelten Pakete am
Lager der Versicherungsnehmerin der Kldgerin und versah
diese nach cinem Vorholtransport in ihr Umschlagslager in
Gelsenkirchen jeweils mit einem weiteren eigenen Adressauf-
kleber, vertauschte hierbei jedoch die beiden Sendungen und
EmpFingeradressen. In der Folge gelangte die fiir Serbien
bestimmre Sendung nach Osterreich und die Sendung fiir
Osterreich nach Serbien.

Wihrend die in Osterreich befindliche Sendung nachfolgend
wicder retourniert werden konnte, bestand diese Maglichkeit
fiir die in Serbien befindliche Sendung nach der durchge-
fihrren Einf‘uhrvermllung nicht mehr.

Nachdem ein Mitarbeiter der Beklagten zunichst noch mit-
geteilt hatte, den Warenwert der Sendung zu bezahlen, lehn-
ten die Beklagte und deren Versicherer spiter Zahlungen —
jenseits der Regelhaftung nach Art. 23 CMR, die sie jedoch
ebenfalls nichr zahleen — ab.

Die Kligerin hat geltend gemacht, die Beklagte hafte unbe-
schriinkt sowohl fiir den Verlust des Gutes in Serbien als auch
tir die Folgekosten der zuriicktransportierten Sendung. Dic
Zustellung einer Sendung unter falscher Anschrift an einen
nicht berechtigten Empfinger stelle nach stindiger héchst-
sowie obergerichtlicher Rechtsprechung einen Verstof} gegen
die Kardinalpflichten des Frachtfiihrers dar. Hinzu komme,
dass die Beklagte die korrekte Belabelung der Sendungen
durch eine eigene fehlerhafte Etikettierung iiberlagert habe.
Schlieflich seien hinreichende nachfolgende Kontrollen im
Zuge des Umschlags unterblieben, die die einmal vorgenom-
mene Verwechslung hicten aufdecken kénnen.

Die Klagerin hat auf dieser Basis folgende Positionen bean-
sprucht:

11.344,45 €  Schaden der fiir Osterreich bestimmten

Sendung
2.600,00 €  zusitzliche Zollkosten (Riicktransport
Osterreich)
180,00 € Verwaltungsgemeinkosten der Versi-
cherungsnehmerin
250,00 €  Selbstbeteiligung
13.874,45 €  Gesamtbetrag
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Entscheidungen strake

Die Beklagte hat die Aktivlegitimation sowie die Schadensho-
he bestritten und im Ubrigf:n eingewandr, sie hafte allenfalls
beschrinkt nach Art. 23 Abs. 3 CMR auf einen Betrag von
3.098,— €. Thr sei kein vorsarzgleiches Verschulden vorzu-
werfen. Der bei ihr seit dem 21.01.2008 beanstandungsfreie
titige, sehr erfahrene, regelmiflig geschule und Rir die Ein-
gangskontrolle sowie die Belabelung zustindige Mitarbeiter
A habe aufgrund eines Augenblicksversagens nach der Ent-
ladung und Schnitestellenkontrolle die Transportrouterlabel
vertauscht. Das — wenngleich im Ergebnis fehlerhaft — er-
folgte Entladen und Abstellen im Umschlagslager von einer
Palette sei jedenfalls als cinheitlicher Vorgang des Warenein-
gangs zu qualifizieren, der nicht kiinstlich in zwei Abschnitte
(Entladen aus dem LKW, Abstellen auf dem Umschlagsplatz)
aufgespaltet werden kénne. Die beiden Sendungen scien
vom Verlader B entsprechend den Transportlabeln verladen
worden. Eine weitergehende Vier-Augen-Kontrolle sei niche
vorgeschrieben. Ein ihr anzulastender Organisationsmangel
bei der Schnittstellenkontrolle liege ebenso wenig vor wie
das erforderliche Bewusstsein hinsichtlich des Schadensein-
tritts, wobei wegen der weiteren Einzelheiten zu den geschil-
derten — kligerseits umfassend mit Nichewissen bestrittenen
— Transportabliufen insbesondere auf die Klageerwiderung
sowie die Duplik verwiesen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands
in erster Instanz, der dort gestellten Antrige und der Fest-
stellungen des Landgerichts wird gem. § 540 ZPO auf das
angefochtene Urteil vom 31.07.2024 Bezug genommen,
mit dem das Landgericht der Klage stattgegeben hat. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefithrt, die Be-
klagte habe fiir den Verlustschaden i.H.v. 13.874,45 € gem.
Art. 17 CMR einzustehen, ohne sich auf eine Haftungsbe-
schrinkung berufen zu kénnen. Die Kligerin sei berechtig,
den streitigen Schaden geltend zu machen. Ein Verlust der
falschlicherweise nach Serbien gelangren, nicht zuriicktrans-
portierten Sendung im Gewahrsam der Beldlagten liege nach
Art. 20 Abs. 1 CMR vor. Auch hafte die Beklagte fiir die Fol-
gekosten des Riickeransports der irrtiimlich nach Osterreich
gelangten Sendung. Die Beklagte trefte cin qualifiziertes Ver-
schulden nach Art. 29 CMR. Dic jeweilige Zustellung einer
Sendung unter falscher Anschrift an einen nicht berechtigten
Empfinger stelle nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes sowie insbesondere des Senates (vgl. hierzu
Urt. v. 13.02.2011 — 1-18 U 179/10; v. 18.12.2013 — 1-18
U 106/13, RATW 2015, 17; und v. 05.07.2017 — 1-18 U
45/16, RATW 2020, 188) einen Verstofd gegen die Kardinal-
pflichten des Frachtfithrers dar. Hieraus folgten hinreichende
Anhaltspunkte fiir ein qualifiziertes Verschulden. Vorliegend
komme erschwerend hinzu, dass die Beklagte eine vorhan-
dene, richtige Belabelung der fraglichen Paletten durch eine
cigene, fehlerhafte Erikettierung iiberlagert habe. Die Be-
klagte hafte daher auch fiir Folgeschiden, wie insbesondere
die erneut vorzunchmende Verzollung nach Arct. 29 CMR
i.V.m. §§ 249 ff. BGB. Das Gericht sei aufgrund eines — von
der Beklagten niche erschiitterten — Anscheinsbeweises da-
von iiberzeugt, dass die nicht zuriicktransportierte Sendung,
die in Serbien verblicben sei, den von der Kligerin behaupte-
ten Inhalt und Wert besessen habe.

Hiergegen richtet sich die form- und fi ristgerecht eingelegre und
mit einer Begriindung verschene Berufung der Beklagren, mit
der sie ihr erstinstanzliches Klageabweisungsziel weiterverfolgr.
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Die Beklagte riigt die Annahme eines vorsatzgleichen Ver-
schuldens — unter Verletzung ihres Anspruchs auf Gewih-
rung des rechdlichen Gehérs aus Art. 103 Abs. 1 GG —durch
das Landgeriche. Die vom Landgerichr in Bezug genomme-
nen Entscheidungen des Senates scien nicht vergleichbar,
weil es in diesen um Auslieferungen an einen nicht berech-
tigten Empfinger trotz zutreffender Belabelung gegangen
sei. Vorliegend sei es aber zu einem Fehler beim Anbringen
der Routerlabel — trotz Schnittstellenkontrolle — gekommen.
Selbst bei bester Organisation kénne es allein aufgrund der
Vielzahl von ein- und ausgehenden Sendungen im Sammel-
ladungsverkehr zu einer Fehlverladung kommen. Sie habe
sich im Zuge der ihr obliegenden sekundiren Darlegungs-
Jast ausreichend zum Schadenshergang unter Namhaftma-
chung der beteiligten Mitarbeiter cingelassen und zu ihrer
Betrichsorganisation, den Schnitstellenkontrollen sowie den
Schulungen ihrer Mitarbeiter ausfithrlich vorgetragen. Auf
diesen Vortrag, der den wesentlichen Kern ihres Tatsachen-
vortrags ausmachte, sei das Landgericht nicht ansatzweise
cingegangen. Ebenso wenig habe es beriicksichtigt, dass sie
den Schaden der Hohe nach zulissigerweise bestritten und
die Kligerin diesen nicht bewiesen habe.

[...]

Die Kligerin verteidigt das angefochtene Urteil unter Wie-
derholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Sachvortrags
als zutreffend. Die Beklagte verkenne, dass sie niche nur ihrer
sekundiren Darlegungslast nicht ausreichend nachgekom-
men sei; vielmehr habe sie neben den in den Bereich der
Schnittstellenkontrolle fallenden fehlenden Kontrollmaf-
nahmen gerade im Bereich des Umschlags einen akeiven Bei-
trag zu zwei Falschablieferungen durch Anbringung eines fal-
schen Labels gesetzt. Bei einem solch grob sorgfaltswidrigen
Verhaltens kénne regelmiBig von dem dufleren Tatbestand
her auf die subjektive Vorwertbarkeic geschlossen werden.
Die Schadenshshe ergebe sich aus den vorgelegren Unter-
lagen.

Von der Darstellung des tatsichlichen Sach- und Streitstan-
des im Ubrigen wird gem. §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1
ZPO abgesehen.

Die zulissige Berufung der Beklagten hat in der Sache nur
teilweise — in dem aus dem Tenor sichtlichen Umfang — Er-

folg.

Der Kligerin stcht gegen die Bellagte ein Schadensersatzan-
spruch i.H.v. 11.094,45 € wegen des Verlustes des ihr iiber-
gebenen Transportgutes aus Art. 17 Abs. 1 CMR zu.

1. Die Aktivlegitimation der Kligerin steht im Berufungs-
rechtzug aufSer Streit.

2. Die Anwendbarkeit der CMR auf die streitgegenstindli-
chen grenziiberschreitenden LKW-Transporte von Deutsch-
land nach Osterreich sowic Serbien steht zwischen den Par-
teien zu Recht aufler Frage. Die Beklagte haftet gem. Are. 17
Abs. 1, Arr. 29 CMR fiir den Verlust der Ware dem Grunde
nach, der unstreitig zwischen der Ubernahme des Gutes und
dem Zeirpunke der Ablieferung cingetreten ist. Die Haftung
des Frachtfiihrers ist auch begriindet, soweit der Verlust beim
Transport durch einen Unterfrachtfithrer eingetreten ist. Der
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straBe Entscheidungen

Unterfrachtfihrer ist gem. Art. 3 CMR eine »andere Persong,
fur die der Hauptfrachtfithrer haftet. Sofern das Gut — wie
vorliegend beide streirgegensténdfichfn Sendungen — einmal
in Verlust geraten ist, kommt es nicht darauf an, ob es spiter
wieder aufgefunden worden ist und der Absender es wieder
an sich gebracht hat (vgl. nur statc vieler Ebenroth/Boujong/
Schaffert, HGB, 5. Aufl., § 425 Rn. 6, m.w.N.).

3. Der Anspruch gegen die Beklagte ist nicht gem. Art. 23
CMR begrenze. Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht
angenommen, dass die Beklagte gem. Arc. 29 Abs. 1 CMR
unbeschrinke haftet. Die hiergegen gerichteten Berufungs-
angriffe der Beklagten bleiben ohne Erfolg.

a) Grundsitzlich trigt nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs sowie der stindigen Senatsrechtsprechung
der Anspruchsteller die Darlegungs- und Beweislast dafiir,
dass dem Anspruchsgegner cin qualifiziertes Verschulden an-
zulasten ist. Die ihm obliegende Darlegungslast erfiille der
Anspruchsteller aber bereits dann, wenn sein Klagevortrag
nach den Umstdnden des Falles ein qualifiziertes Verschul-
den nahelegt und allein der Anspruchsgegner in zumur-
barer Weise zu der Aufklirung des in seinem Bereich ent-
standenen Schadens beitragen kann (vgl. nur BGH, Urt, v.
13.09.2012 - 1 ZR 14/11 [= TranspR 2013, 192], NJW-RR
2013, 813). Dasselbe gilt, wenn sich aus dem unstreitigen
Sachverhalt Anhaltspunkte fiir ein entsprechendes Verschul-
den ergeben (Pokrant/Gran, Transport- und Logistikrecht,
12. Aufl, Rn.39 m.w.N.). Das Tatbestandsmerkmal der
Leichtfertigkeit erfordert nach stindiger hochstrichrerlicher
Rechtsprechung einen besonders schweren Pflichtenverstof,
bei dem sich der Frachtfithrer oder seine »Leute« in krasser
Weise tiber die Sicherheitsinteressen der Vertragspartner hin-
wegsetzen. Das subjektive Erfordernis des Bewusstseins von
der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintricts ist eine sich
dem Handelnden aus seinem leichtfertigen Verhalten auf-
dringende Erkenntnis, es werde wahrscheinlich ein Schaden
entstehen. Dabei reicht die Erfiillung des Tatbestandsmerk-
mals der Leichtfertigkeit fiir sich allein allerdings nicht aus,
um auf das Bewusstsein von der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts schlieflen zu kénnen. Eine solche Erkennt-
nis als innere Tatsache ist vielmehr erst dann anzunehmen,
wenn das leichtfertige Verhalten nach seinem Inhalt und
nach den Umstinden, unter denen es aufgetreten ist, diese
Folgerung rechtfertigt. Es bleibt der catrichterlichen Wiirdi-
gung vorbehalten, ob das Handeln nach dem dufleren Ablauf
des zu beurteilenden Geschehens vom Bewusstsein getragen
wurde, dass der Eintritt eines Schadens mit Wahrscheinlich-
keit drohe. Dabei sind in erster Linie Erfahrungssitze heran-
zuziehen. Zudem kann der Schluss auf das Bewusstsein der
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts auch im Rahmen
typischer Geschehensabliufe naheliegen (vgl. zum Ganzen
bereits BGH, Urt. v. 25.03.2004 - I ZR 205/01 [= TranspR
2004, 309], NJW 2004, 2445, m.w.N.),

Der unstreitige Umstand, dass eine Sendung unter falscher
Anschrift an einen nicht berechtigten Empfinger abgeliefert
wird, kann einen so eklatanten Verstoff gegen die Kardinal-
pflichten des Frachtfithrers darstellen, dass sich hieraus hin-
reichende Anhaltspunkrte fiir ein qualifiziertes Verschulden
ergeben. Es ist dann Sache des Frachtfithrers, im Rahmen sei-
ner Einlassungsobliegenheit niher darzurun, wie es zu dem
Fehler kommen konnte bzw. gekommen ist, welche Vorsor-
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ge getroffen ist, derartige Falschablieferungen zu vermeiden,
wann die konkrete Falschablieferung entdeckt wurde und
welche Anstrengungen er unternommen hat, um den Feh-
ler zu korrigieren (vgl. Senat, Urt. v. 11.07.2018 - [-18 U
69/17, RATW 2020, 188 Rn. 16, m.w.N.).

Schwere PHlichtverletzungen konnen bei groben Organisa-
tionsmingeln begriindet sein. Die zum Verlust des Gutes
fithrende PHlichtverletzung kann auch dann als leichtfertig
zu beurteilen sein, wenn der Transporteur den besonders
schadensanfilligen Bereich des Umschlags von Transport-
glitern nicht so organisiert, dass der Ein- und Ausgang der
Giiter kontrolliert wird, damit Fehlbestinde frithzeicig fest-
gehalten werden. Ohne ausreichende Fin- und Ausgangs-
kontrollen, die im Regelfall einen kérperlichen Abgleich der
papier- bzw. EDV-mifig erfassten Ware erfordern, kann ein
verlassticher Uberblick iber Lauf und Verbleib der in den
einzelnen Umschlagstationen ein- und abgehenden Giiter
nicht gewonnen werden mit der Folge, dass der Eintritt des
Schadens und der Schadensbereich in zeitlicher, riumlicher
und personeller Hinsicht nicht eingegrenzt werden kann.
Die unzureichende Organisation des Betriebsablaufs bietet
keinen hinreichenden Schutz der zu beférdernden Fracht-
gliter; der Frachtfithrer setzt sich damit in erheblicher Weise
iiber die Sicherheitsinteressen der Vertragspartner hinweg,
Sieht die Betriebsorganisation die Eingangs- und Ausgangs-
kontrollen nicht durchgingig vor, ist im Regelfall der Vor-
wurf eines leichtfertigen Verhaltens gerechtfertigt. Das Er-
fordernis von Schnittstellenkontrollen wird noch verstirke,
wenn rechtlich selbststindige Drittunternehmen in die Er-
bringung der Transportleistung mit eingebunden sind. Bei
einer Betriebsorganisation, die nicht durchgingig hinrei-
chende Eingangs- und Ausgangskontrollen beim Umschlag
von Transportgiitern vorsieht, ist daher im Regelfall der Vor-
wurf cines leichtfertigen Verhaltens gerechtfertige, weil es
sich bei diesen Mafinahmen um elementare Vorkehrungen
gegen den Verlust von Ware handelt (st. Rspr; vgl. BGH,
Urt. v. 25.03.2004 — I ZR 205/01 [= TranspR 2004, 309],
juris Rn. 32 f. und v. 01.12.2016 - 1 ZR 128/15 [= TranspR
2017, 175], RATW 2017, 127 Rn. 61). Steht die Organisa-
tion eines Lagers in Frage, so sind die konkret eingerichteten
Kontrollen so detailliert darzulegen, dass fiir den Anspruch-
steller und das Gericht erkennbar wird, wie die einzelnen
Mafinahmen in der Praxis geordnet, iiberschaubar und zu-
verlissig ineinandergreifen und welche Mafinahmen getrof-
fen worden sind, um sicherzustellen, dass die theoretisch vor-
gesehenen Organisationsmafinahmen auch prakeisch durch-
geftihre werden (BGH, Urt. v. 01.12.2016 - T ZR 128/15
[= TranspR 2017, 175], RATW 2017, 127 Rn. 70, m.w.N;
OLG Stuttgart, Ure. v. 28.06.2017 - 3 U 6/17 [= TranspR
2017, 431], RATW 2017, 435 Rn. 34).

b) Ausgerichtet hieran geniigen die von der Beklagten vor-
getragenen Abliufe nicht, um eine Organisation darzule-
gen, die die Kontrolle des Umschlags der Packstiicke sicher
gewihrleistet und den Interessen der Vertragspartner aus-
reichend Rechnung trigt. Es ist niche ersichtlich, dass die
Schnitestellenkontrollen nicht nur theoretisch vorgesehen,
sondern auch tatsichlich durchgefithre und damit wirksam
geworden sind. Der Vortrag der Beklagten mag zwar das Enc-
stchen des Fehlers erkliren, verhilt sich aber insbesondere
nicht ausreichend konkrer dazu, welche Anstrengungen die
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Entscheidungen strale

Beklagte unternimmt, um derartige Fehler zu vermeiden und
warum es im vorliegenden Fall nicht méglich war, den Fehler
unverziiglich zu entdecken und zu korrigieren.

Nachdem die korrekt adressierten Packstiicke von der Be-
klagren falsch umgelabelt wurden, liegt die Schadensursache
in ihrem Verantwortungsbereich. Zur Frage, wie die Beklagte
ihre Abliufe organisierc hat, um Fehler dieser Art zu vermei-
den, kann die Kligerin nichts vortragen, weil insoweit nur die
Beklagte selbst iiber Informationen verfigt. Das Vertauschen
zweier Packstiicke begriindet auch eine hinlingliche Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass die Lagerorganisation nicht geniigt
hat, um solche Fehler zu unterbinden, weshalb die Beklagte
im Rahmen einer sekundiren Darlegungslast zur Organisa-
tion ihres Lagers vorzutragen hat (vgl. OLG Stuttgare, Urt. v.
28.06.2017 - 3U 6/17 (= TranspR 2017, 431], RATW 2017,
435 Rn. 31). Insoweit wird auch die Falschablieferung wegen
Fehlens von Maflnahmen, die sicherstellen, dass die Fracht-
stiicke mit den richtigen Kennzeichnungen versehen wer-
den, als ein Fall qualifizierten Verschuldens angesehen (vgl.
nur Koller, Transportrecht, 11. Aufl., § 435 HGB Rn. 8d).
Die Beklagte hat durch ihre eigene aktive Vorgehensweise,
namentlich das Aufkleben eines weiteren Labels, eine Falsch-
bezeichnung der Sendung verursacht. Sie hat bereits nicht
ausreichend dargelegt, dass diese Falschbezeichnung im Zuge
ihrer Umschlagorganisation vor Auslieferung — unabhingig
von einem ersichtlich nicht installierten Vier-Augenprinzip
bei dem Aufkleben der Label selbst — nochmals kontrolliert
und somit bemerkt wurde. Die Betriebsorganisation, welche
ein derartiges Versiumnis zuverlissig verhindern soll, hat die
Beklagte damit nicht ausreichend dargelegr und dic weiteren
beteiligten Personen nicht namentlich benannt. Es bleibt un-
klar, ob die Belabelung nachfolgend noch durch einen wei-
teren Mitarbeiter iiberpriift worden ist. Unterstellt, dies wire
der allein namentlich benannte Verlader B gewesen, bleibt
offen, warum auch diesem Mitarbeiter die Falschbelabelung
vorliegend nicht aufgefallen ist. Es handelt sich hierbei um
zwei direkt nebeneinander aufgeklebre, sich widersprechen-
de, da abweichende Empfangsadressen, die jedem auch nur
durchschnitelich aufmerksamen Mitarbeiter unmittelbar hit-
ten ins Auge springen miissen. Dies gilt auch im Zuge cines
Massengeschiftes umso mehr vor dem Hintergrund, dass
die Beklagte vortrigt, es sei die absolute Ausnahme, dass ein
Versender niche auf ihre Label zuriickgreife, so dass der Um-
stand, dass iiberhaupt ein zusitzliches Label bendtigt wurde,
Anlass zu niherem Hinsehen hitte bieten miissen. Soweit
die Beklagte mit der Berufungsbegriindung ausdriicklich
Klarstellt, das Routerlabel enthalte wichtige Informationen,
wie w.a. die Zieladresse, Gewicht und Malle, bleibt ebenfalls
unverstindlich, warum bei ordnungsgemifer Ausgangskont-
rolle — allzumal vor der behaupteten Ubergabe an ein fiir den
Weitertransport unterbeauftrages Drittunternehmen — so-
wohl das deutlich abweichende Gewichr (150 kg gegeniiber
300 kg) als auch die unterschiedlichen MafSe der Sendung
(Paletten mit den Maflen 120 x 80 x 160 cm mit 11 Paketen
einerseits und 120 x 80 x 210 cm mit 21 Kartons anderer-
seits) unbemerkt bleiben konnten. Damit hat die Beklagre
cingestanden, dass bei der Weiterverladung der Sendungen
keine weitere (wirksame) Kontrolle der Sendungen stattge-
funden hat. An konkretem Sachvortrag, dass ein Abgleich
der verschiedenen Adressangaben auf den Paketen nach Ser-
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bien und nach Osterreich, welche offensichtlich voneinander
abwichen, srattgefunden hitte, fehlt es ohnehin.

Da die geschuldete Kontrolle nicht zuverlissig vorgenom-
men wirde und dies einen schweren Pflichtverstof§ in Ge-
stalt eines groben OrganIsationsmanchs begriindet, ist der
Schluss auf ein ausreichendes Bewusstsein von der Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts gerechtfertigt. Insoweit
kann sich die Beklagte auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
randere elementare Vorkehrungen gegen den Verlust von
Waren« getroffen zu haben. Die Beklagte hat solche Maf-
nahmen nicht so detailliert dargelegt, dass fiir die Kligerin
und den Senat erkennbar wird, wie die cinzelnen MafSnah-
men in der Praxis geordner, iiberschaubar und zuverlissig in-
cinandergreifen und welche Manahmen getroffen worden
sind, um sicherzustellen, dass die theoretisch vorgesehenen
Organisationsmafnahmen auch praktisch durchgefiihrt wer-
den. Die umfangreichen Schilderungen, insbesondere in der
Klageerwiderung und Duplik, zu sregelmiifligen« Schulun-
gen der Lagermitarbeiter und rregelmifigen« Kon trollen der
Lagerleitung entbehren konkreten Tatsachenvortrags dazu,
in welchen genauen zeitlichen Abstinden, welche konkre-
ten Inhalte vermittelt und iiberpriift wurden und wie deren
praktische Wirksamkeit sichergestellt worden sein soll.

4. Der Inhalt und der Wert der in Verlust geratenen, fiir Os-
terreich vorgesehenen Sendung stehr zur Uberzeugung des
Senats fest. Soweit sich der Berufungsangriff gegen die Be-
weiswiirdigung des Landgerichts richtet, vermag die Beklagte
hiermit im Ergebnis nicht durchzudringen. Thr Vorbringen
in der Berufungsinstanz fithrt zu keiner abweichenden Be-
urteilung.

Das Landgericht hat aufgrund der von der Kligerin vorgeleg-
ten Unterlagen — wenngleich filschlicherweise im Wege des
Anscheinsbeweises — im Ergebnis zutreffend festgestellt, dass
der Versicherungsnehmerin der Kligerin ein Schaden i.H.v.
11.344,45 € entstanden ist.

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung, der auch der Se-
nat folgt, ist es vom rechtlichen Ausgangspunkt her nicht zu
beanstanden, die tatrichterliche Uberzcugung zum Inhalt
eines in Verlust geratenen Pakets bei einem kaufminnischen
Versender ggf. aus einer Rechnung und/oder einem Liefer-
schein zu gewinnen (vgl. hierzu BGH, RATW 2014, 444
[= TranspR 2015, 31]; Senat, Urc. v. 01.10,2014 - [-18 U
52/13, juris Rn. 38 £.). Sofein eine dieser Unterlagen oder
beide einen Bezug zur Sendungsnummer des Transportunter-
nehmens aufweisen, wird hierin bei der tatrichterlichen Wiir-
digung regelmiiflig ein fiir die Ergiebigkeit der Uncerlagen
besonders deutlich sprechender Umstand zu erblicken sein;
zwingend erforderlich ist ein solcher Bezug zur Sendungs-
nummer des Transportunternehmens indessen flir eine hin-
reichende tatrichterliche Uberzeugung nicht. Mafigeblich ist
vielmehr, ob das Geriche sich unter Beriicksichtigung des ge-
samten Inhalts der Verhandlungen gem. § 286 Abs. 1 Satz 1
ZPO im Einzelfall davon iiberzeugen konnte und durfte,
dass die kligerische Behauptung eines entsprechenden Pa-
ketinhalts als wahr zu erachten ist. Das hierbei nach dem Ge-
setz anzulegende Beweismafl setzt nach hochsericheerlicher
Rechtsprechung keine von allen Zweifeln freie Uberzeugung
voraus, sondern das Geriche darf und muss sich in rawsich-
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lich zweifelhaften Fillen mit einem fiir das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zwei-
feln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieRen (vgl.
BGH, Urt. v. 17.02.1970 — 11l ZR 139/67, juris Rn. 72).
§ 286 ZPO verlangt insoweit den sog. Vollbeweis, wonach
sich das Gericht mic ciner nur iiberwiegenden Wahrschein-
lichkeit im Regelfall nicht begniigen darf (Priitting, in: Mii-
KoZPO/ Priitting, 6. Aufl. 2020, ZPO § 286 Rn. 35 und 41;
ebenso OLG Naumburg, Urc. v. 25.07.2013 — 4 U 79/12,
BeckRS 2013, 18249).

Im vorliegenden Fall hat die Kligerin den ihr obliegenden
Vollbeweis des von ihr behaupteten Sendungsinhalts i.8.v,
§ 286 Abs. I Satz 1 ZPO gefiihrt, da dem Landgericht in
seiner (iuflerst knappen) Beweiswiirdigung im Ergebnis
nach eigener Wiirdigung des Senats beizupflichten ist, dass
sich anhand der tawichterlichen Priifung ergibe, dass die
zum Nachweis des behaupreten Schadens vorgelegten Do-
kumente in sich schliissig und geeignet sind, den Vorrrag des
Anspruchstellers zum entstandenen Schaden zu belegen, da
aufgrund der von der Kligerin fiir die Sendung zur Gerichts-
akre gereichten Unterlagen, insbesondere der Lieferrechnung
vom 07.03.2022 aufgrund der Bestellung vom 01.03.2022
hinreichend feststeht, dass die streitgegenstindliche, dufler-
lich unbeschiidige iibernommene Sendung den von der Kli-
gerin vorgetragenen Inhalt und Wert aufgewiesen hat.

Schlieflich begegner es auch keinen Bedenken, dass das
Landgericht den Wert der in den stieitgegenstindlichen Pake-
ten befindlichen Waren in Ermangelung eines substantiierten
Bestreitens der Beklagten aus dem Verkaufspreis der von der
Kligerin vorgelegren Handelsrechnung abgeleitet hat (vgl.
auch Senat, Urt. v. 18.12.2013 - 18 U 106/13, juris Rn. 26).

5. Der Zinsanspruch ergibt sich aus Art. 27 CMR.

6. Ein Anspruch auf Erstactung — beklagtenseits erheblich be-
strittener — zusitzlicher Zollkosten i.H.v. 2.600,00 € fiir den
Riicktransport aus Osterreich wegen der fiir Serbien vorge-
schenen Sendung sowie von Verwaltungsgemeinkosten von
180,00 € als Folgekosten aus Art. 29 CMR i.V.m. §§ 249 f.
BGB hat die Kligerin hingegen niche ausreichend dargelegr,
worauf sie der Senat hingewiesen hat, ohne dass sie ihr Vor-
bringen daraufhin erheblich erginzt oder vertieft hitte.

Ob und in welchem Umfang Verwaltungsgemeinkosten
iiberhaupt pauschal geltend gemacht werden kénnen, kann
vorliegend dahinstehen, weil die Kligerin deren generellen
Anfall — auch auf gerichtlichen Hinweis hin — nicht ansarz-
weise dargetan hat. Letzteres gilt gleichermaflen fiir die zu-
sdtzlichen Zollkosten, deren Grund und Héhe auch durch
die iiberwiegend kaum lesbaren, nur auszugsweise vorgeleg-
ten, Kl-generierten Ubersetzungs-Scans nicht ausreichend
nachvollzichbar belegt sind. Es kann auf dieser Grundlage
bereits niche ausreichend plausibilisiert, geschweige denn
verlisslich nachvollzogen werden, ob baw. inwieweir sich die
verschiedenen Teilbetrige, die sich nach dem neuen Vorbrin-
gen auf den gerichrlichen Hinweis hin nunmehr auf umge-
rechner 2.516,44 € summieren und eine raufgerundetes Kla-
geforderung von 2.600,- € rechrfertigen sollen, iiberhaupt
aul den streitgegenstindlichen Schadensfall bezichen.

[...]
Einsender: RA Frant Geissler, Hamburg

Zu den Informationspflichten des
Frachtfiihrers gegeniiber Verbrauchern
bei internationalem Transport

Art, 1,4, 6, 11 CMR; Art. 5 Abs, 1 Buchst. a) und ) Verbrau-
cherrechte-Richtlinie

Art.5 Abs. 1 Buchst. a) und c der Richtlinie 2011/83/
EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25.10.2011 uber die Rechte der Verbraucher, zur Ab-
anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der
Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/
EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates in der durch die Richt-
linie (EU) 2019/2161 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 27.11.2019 geédnderten Fassung ist da-
hin auszulegen, dass im Rahmen eines Vertrags iiber die
internationale Beforderung von Giitern auf der StraRe
aus einem Drittland in einen Mitgliedstaat der Union die
Informationspflicht des Unternehmers nach dieser Be-
stimmung beinhaltet, den Absender (Verbraucher) dar-
tiber zu informieren, dass die Einfuhr der Giiter in das
Unionsgebiet eine Zollbehandlung erfordern kann und
dass Zélle zulasten dieses Verbrauchers anfallen kénnen.
Der Unternehmer ist jedoch nicht verpflichtet, detaillier-
te Informationen zu den den Zollbehérden vorzulegen-
den Unterlagen zur Verfiigung zu stellen oder die an-
wendbaren Zollsdtze und -betrdge anzugeben.

[Leitsatz des Gerichts]

Ist der Absender ein Verbraucher, sind nach Art. 5 Abs. 1
Buchst. ¢) der Verbraucherrechte-Richtlinie neben der
Art der Preisherechnung alle zusitzlichen Fracht-, Liefer-
oder Versandkosten oder in den Fallen, in denen diese
Kosten verniinftigerweise nicht im Voraus berechnet
werden kdnnen, die Tatsache, dass solche zusitziichen
Kosten anfallen kénnen, anzugeben.

[Leitsatz der Redaktion]
EuGH, Urt. v. 13.05.2026 — C-488/24*

ECLLEU:C:2026:399

(vorgehend: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Oberstes
Gericht Litauens), Entscheidung vom 11.07.2024, in dem
Verfahren D. V. gegen MB »Kigas«)

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung
von Art. 5 Abs. 1 Buchst. a) und ¢) der Richtlinie 2011/83/
EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25.10.2011 tber die Rechte der Verbraucher, zur Abinde-
rung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Riche-
linie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates sowie zur Aufhebung der Richdinie 85/577/EWG
des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates (ABL 2011, L 304, S. 64) in der
durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europiischen

Verfahrenssprache: Litauisch.
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