ENTSCHEIDUNGEN

StralRe

Zum ADSp-Gerichtsstand und der Ver-
einbarung eines Gerichtsstands entspre-
chend den Gepflogenheiten zwischen
den Parteien im Rahmen einer langen
Geschiftsbeziehung

Art. 25 Abs. 1 lit. b Brlssel 1a-VO; Ziff. 30.3 ADSp 2017

1. Ziff. 30.3 ADSp 2017 begriindet einen Gerichtsstand
fiir alle Beteiligten des Verkehrsvertrages und damit auch
fiir den auftraggebenden deutschen Spediteur gegen-
liber dem auslandischen Frachtfiihrer.

2. Die Einbeziehung der ADSp gegeniiber einem im
europaischen Ausland geschaftsansassigen Frachtfiihrer
muss dabei den Anforderungen des Art. 25 Abs. 1 Satz 3
EuGVVO geniigen. Das Schriftformerfordernis nach
Buchst. a) der Vorschrift kann ersetzt werden, wenn die
Vereinbarung eines Gerichtsstands den Gepflogenheiten
zwischen den Parteien im Rahmen einer ldngeren Ge-
schaftsbeziehung entspricht.

3. Um eine solche Ubung kann es sich auch bei der Einbe-
ziehung von Musterbedingungen wie den ADSp handeln,
welche in brancheniiblicher Weise verwendet werden.

4. Die Frage der wirksamen Einbeziehung der ADSp be-
stimmt sich dabei nach Art. 3 Abs. 5, Art. 10 Abs. 1 Rom
I-'VO. Danach ist neben einer ausdriicklichen auch eine
stillschweigende Einbeziehung méglich. Von einer sol-
chen ist auszugehen, wenn der andere Vertragsteil im
Rahmen einer laufenden Geschéaftsbeziehung die Einbe-
ziehung seitens des Verwenders erkennen konnte und
dem nicht widersprochen hat.

5. Letzteres gilt auch im Verhdltnis zu einem auslandi-
schen Frachtfilhrer oder Spediteur, welcher aus seiner
Branchenkenntnis wissen muss, dass die ADSp bran-
chenliblich sind. Dies gilt angesichts deren Verbreitungs-
grades auch noch heute.

6. Der Anspruchsiibergang auf den klagenden Trans-
portversicherer ist im Rahmen der zustdndigkeitshe-
griindenden Tatsachen als sog. doppelrelevante Tatsa-
che lediglich schliissig zu behaupten.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Koln, Beschl. v. 03.09.2025 -3 U 40/25

(vorgehend: LG Aachen, Zwischenurt. v. 07.03.2025 —
42 O 54/24)

Die zulissige Berufung der Beklagten hat offensichtlich kei-
ne Aussicht auf Erfolg (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Es
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ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene Entscheidung auf
einer Rechtsverletzung beruht (§ 546 ZPO) oder nach § 529
ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entschei-
dung rechtfertigen (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die Rechtssache hat
auch keine grundsitzliche Bedeutung (§ 522 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 ZPQO). Ebenso wenig ist eine Entscheidung des Senats
durch Urteil zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 522 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 ZPO) oder aus anderen Griinden eine miindliche Ver-
handlung geboten (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO).

1. Die Berufung ist zulissig. Insbesondere ist die Uberpr'L'l—
fung der internationalen Zustindigkeit durch das Beru-
fungsgericht durch § 513 Abs. 2 ZPO nicht ausgeschlossen
(st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 28.11.2002 — I1I ZR 102/02 -,
BGHZ 153, 82-93, Rn. 9; BGH, Urt. v. 19.04.2007 -1 ZR
90/04 —, Rn. 14, juris;).

2. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die internationa-
le Zustindigkeit des angerufenen Landgerichts gegeben, sie
richtet sich nach Ziff. 30.3 ADSp 2017 i.V.m. Art. 25 Abs. 1
Buchst. b) EuGVVO.

Nach Ziff. 30.3 ADSp 2017 (im Folgenden: ADSp) ist Ge-
richtsstand fiir alle Rechtsstreitigkeiten, die aus dem Ver-
kehrsvertrag, seiner Anbahnung oder im Zusammenhang da-
mit entstehen, fiir alle Beteiligten, soweit sie Kaufleute sind,
entweder der Ort der Niederlassung des Auftraggebers oder
derjenigen Niederlassung des Spediteurs, an die der Auftrag
oder die Anfrage gerichtet ist. Auftraggeberin war vorliegend
die Firma L KG Transporte (im Folgenden: Firma L) mit Sitz
in G, mithin im Bezirk des Landgerichts Aachen.

a. Grundsiuzlich setzt Art. 25 Abs. 1 EuGVVO voraus, dass
die Parteien eines Vertrages die Entscheidungszustindigkeit
eines Gerichts oder der Gerichte eines Mitgliedstaates verein-
bart haben, sich also auf einen Gerichtsstand geeinigt haben
(MiiKoZPO/ Gottwald, 6. Aufl. 2022, Briissel [a-VO Art. 25
Rn. 14). Die Form der Vereinbarung richtet sich dabei aus-
schlieflich nach Art. 25 Abs. 1 Satz 3 EuGVVO, um den
Willen der Vertragsparteien in Bezug auf die Gerichtsstands-
vereinbarung eindeutig bestimmen zu konnen (Rauscher/
Mankowski, Furopiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
5. Aufl. 2021, Art. 25 Briissel [a-VO, Rn. 123; MiiKoZ-
PO/ Gottwald, 6. Aufl. 2022, Briissel Ia-VO Art. 25 Rn. 26 £).

Eine schriftliche Gerichtsstandsvereinbarung i.S.d. Art. 25
Abs. 1 Buchst. a) EuGVVO haben die Vertragsparteien im
vorliegenden Fall, dic Beklagte und die Firma L, unstreitig
nicht geschlossen. Nach Art. 25 Abs. 1 Buchst. b) EuGVVO
ist eine Gerichtsstandsvereinbarung auch dann formwirk-
sam, wenn sie den Gepflogenheiten entspricht, die zwi-
schen den Parteien entstanden sind. Dabei ist nicht zwin-
gend die Schriftform anzuwenden (so auch FuGH, Urt. v.
08.03.2018 — C-64/17 —, Rn. 31 £, juris: ob in dem Verweis
auf AGB im Rahmen der Rechnungsstellung eine formwirk-
same Einigung i.S.d. Art. 25 Abs. 1 Buchst. b) liege, miisse
das vorlegende Gericht priifen). Gepflogenheiten sind alle
Verhaltensweisen innerhalb einer lingeren Geschiftsver-
bindung beziiglich der Form des Vertragsschlusses. Die Ge-
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pflogenheiten setzen eine tatsiichliche Ubung voraus, die
auf ciner Einigung der Vertragsparteien beruhe, da sie die
Schriftform, nicht jedoch die Einigung ersetzen. Ob eine
entsprechende Ubung zwischen den Parteien besteht, ist
unter Beachtung aller Umstinde zu entscheiden (MiiKoZ-
PO/ Gottwald, 6. Aufl. 2022, Briissel 1a-VO Art. 25 Rn. 46;
Rauscher/Mankowski, Europiisches Zivilprozess- und Kolli-
sionsrechrt, 5. Aufl. 2021, Art. 25 Briissel [a-VO, Rn. 165).
Die Einigung ist zwar gesondert festzustellen, kann aber
auch — soweit eine Ubung zwischen den Vertragsparteien
festzustellen ist — vermutet werden (Schlosser/Hess/Schlosser,
5. Aufl. 2021, Briissel [a-VO Art. 25 Rn. 23). Mafigeblich
dafiir ist die tatsichliche Entstehung einer Vertragspraxis,
die von einer grundsitzlichen Einigkeit der Parteien iiber die
Einbeziehung der in Rede stehenden Gerichtsstandsklausel
auf die in ihrer Geschiftsbeziechung zu schlieffenden Ge-
schiifte getragen war und in der diese Einigkeit in der Folge
mit einem hohen Maf} an Bestindigkeit iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg ungeachtet der im Einzelfall zum Tragen
gekommenen Form des Vertragsschlusses ihren Ausdruck ge-
funden hat (BGH, Urt. v. 25.03.2015 — VIII ZR 125/14 —,
Rn. 58, juris; BGH, Urt. v. 25.02.2004 — VIII ZR 119/03 —,
Rn. 11, juris). Auf eine solche Vertragspraxis kann bei linger
dauernder Geschiftsbezichung auch dann geschlossen wer-
den, wenn es sich — wic vorliegend — um Musterbedingungen
handelt, die in brancheniiblicher Weise verwendetr werden
(MiiKoZPO/ Gotrwald, 6. Aufl. 2022, Brissel Ia-VO Art. 25
Rn. 46; Schlosser/Hess/Schlosser, 5. Aufl. 2021, Briissel 1a-VO
Art. 25 Rn. 23, 24b; Nagel/Gotrwald, Internationales Zivil-
prozessrecht, 9. Aufl, 2025, § 3 Internationale Zustindigkeit
in Zivil- und Handelssachen, Rn. 3_302).

b. Das Landgericht hat angenommen, dass in dem zwischen
der Firma L und der Beklagten geschlossenen Transportver-
trag die ADSp einschliefSlich der Gerichtsstandsvereinbarung
wirksam einbezogen wurden. Diese Entscheidung ist nach
den dargestellten Mafstiben nicht zu beanstanden.

Bei den ADSp handelt es sich um Allgemeine Geschifts-
bedingungen. Die Frage ihrer wirksamen Einbezichung be-
stimmt sich gem. Art. 3 Abs. 5, Art. 10 Abs. 1 Rom [ .V.m.
Ziff. 30.1 ADSp nach deutschem Recht. Eine ausdriick-
liche Rechtswahl i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Rom [ ist auch
durch cine Rechtswahlklausel in Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen méglich (Rauscher/von Hein, Furopdisches Zivil-
prozess- und Kollisionsrecht, 5. Aufl., 1/2023, Are. 3 EGV
593/2008, Rn. 40).

Entgegen der Ansicht der Berufung ist die Feststellung des
Landgerichts, die ADSp seien stillschweigend in den Vertrag
einbezogen worden, nicht zu beanstanden. Die ADSp kon-
nen ausdriicklich oder stillschweigend in den Vertrag einbe-
zogen werden. Es geniigt ein einseitiger, vom Vertragspartner
hingenommener Einbezichungswille des Verwenders (OLG
Diisseldorf, Urt. v. 04.10.2018 — [-12 U 46/17 [= TranspR
2019, 214] —, Rn. 31, juris). Verwender ist hierbei meist der
Spediteur als Aufiragnehmer, vgl. Ziff. 2.1 ADSp; genauso
kann jedoch der Auftraggeber als Verwender die ADSp in den
Vertrag einbringen (Koller, Transportreche, 11. Aufl. 2023,
ADSp 2017 1, Rn. 7). Hinweise, die erst nach Vertragsschluss
erfolgen, sind zwar fiir bereits abgeschlossene Vertrige ohne
Relevanz, kénnen aber bei spiteren Vertrigen dazu fithren,
dass die ADSp eingreifen. Die Einbeziehung der ADSp in
kiinftige Vertrige setzt dabei voraus, dass der Auftraggeber im
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Rahmen laufender Geschiftsbeziechungen bisher stets darauf
hingewiesen hat, dass Vertrige auf Grundlage der ADSP zu-
stande kommen, ohne dass es einer unaufgeforderten Uber-
sendung des Textes der ADSp bedarf (Rauscher/van Hein,
Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 5. Lieferung,
1/2023, Are. 3 EGV 393/2008, Rn. 42; OLG Diisseldorf,
Urt. v. 04.10.2018 - I-12 U 46/17 —, Ra. 31, juris). Wenn im
Einzelfall angenommen werden kann, dass der Verwender die
ADSp in den Vertrag einbezichen wollte und der andere Teil
dies erkennen konnte, der Einbezichung der ADSp aber niche
widerspricht, ist davon auszugehen, dass er mit der Einbezie-
hung einverstanden ist (Koller, Transportrecht, 11. Aufl. 2023,
ADSp 2017 1 Rn. 8). Ist im Rahmen einer linger laufenden
und nicht nur sporadischen Geschiftsverbindung bislang stets
oder meist auf die ADSp hingewiesen worden, so gelten sie
demnach bei unverinderten Umstinden als stillschweigend
vereinbart, falls der Auftraggeber niche deutlich widersprochen
hat (OLG Dusseldorf, Urt. v. 04.10.2018 — I-12 U 46117
[= TranspR 2019, 214] —, Rn. 31, juris; OLG Celle, Urt. v.
13.06.2019 — 11 U 6/19 —, Rn. 110, juris; Koller, Transport-
recht, 11. Aufl. 2023, ADSp 2017 1 Rn. 13).

Nach diesen Maf3stiben ist die Entscheidung des Landge-
richts, die ADSp seien wirksam in den zwischen der L und
der Beklagten telefonisch abgeschlossenen Vertrag einbe-
zogen worden, nicht zu beanstanden. Das Landgericht hat
hierzu ausgefithrt, dass die Beklagte und die Firma L seit vie-
len Jahren in Geschiftsbeziehungen zucinanderstehen, wobei
die Beklagte fiir die Firma L innerfranzosische und interna-
tionale Transporte durchfiihre. Das diesbeziigliche Bestreiten
der Beklagten in der Berufungsschrift ist unerheblich. Denn
bei den Feststellungen handelt sich um aus dem Urteilstatbe-
stand ersichtliches, unstreitiges Parteivorbringen i.5.d. § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Diese vom Gericht des ersten Rechtszugs
festgestellte Tatsache erbringt nach § 314 Sacz 1 ZPO Beweis
fiir das miindliche Parteivorbringen in der Berufungsinstanz.
Dieser Beweis kann nur durch das Sitzungsprotokoll, nicht
jedoch durch den Inhalt der Schriftsitze entkrifter werden,
vgl. § 314 Sawz 2 ZPO. Selbst bei einem Widerspruch zwi-
schen ausdriicklichen tatbestandlichen Feststellungen und in
Bezug genommenem Inhalt der vorbereitenden Schriftsitze
geht der Urteilstatbestand vor. Eine etwaige Unrichtigkeit
derartiger tatbestandlicher Darstellungen im Urteil kann nur
im Berichtigungsverfahren nach § 320 ZPO behoben wer-
den. Ist in Wahrheit streitiges Vorbringen als unstreitig dar-
gestellt, muss eine Tatbestandsberichtigung beantragt wer-
den (BGH, Urt. v. 08.01.2007 — IT ZR 334/04 —, Rn. 11,
juris; Ziller/Hefller, Zivilprozessordnung, 35. Aufl. 2024,
§ 529 ZPO, Rn. 6).

Weiter hat die Kligerin unbestritten vorgetragen, dass die
regelmifig von der Firma L verwendeten Transportauftri-
ge den Hinweis auf die ADSp — mangels entgegenstehen-
der Anhaltpunkte in der jeweils im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses geltenden Fassung — enthalten. Dass die Beklagte
der Geltung der ADSp widersprochen hitte, ist nicht vor-
getragen. Der Einbeziehung steht niche entgegen, dass die
Beklagte ihren Sitz nicht in Deutschland, sondern in Frank-
reich hat. Auch im grenziiberschreitenden Geschiftsverkehr
kommt die (stillschweigende) Einbezichung der ADSp in
Betracht, insbesondere gegeniiber auslindischen Speditionen
und Transportunternchmen wie der Beklagten, die aus ihrer
Branchenkenntnis heraus wissen miissen, dass die ADSp in
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Deutschland "brancheniiblich sind (vgl. OLG Disseldorf,
Urt. v. 04.10.2018 —1-12 U 46/17 [= TranspR 2019, 214] -,
Rn. 32, juris). Die ADSp sind nach wie vor so weit verbrei-
tet, dass von ihrer Brancheniiblichkeit auszugehen ist (Srax-
dinger/Hausmann (2021) ROM 1 Art. 10, Rn. 87a; Reith-
mann/Martiny/Mankowski, Internationales Vertragsrecht,
§ 31 Speditionsvertrige, Rn. 31.8). Entscheidend ist hier
aber, dass die Beklagte aufgrund des stindigen Hinweises auf
die ADSp im Rahmen der bereits linger andauernden wech-
selseitigen Geschiftsbeziehung mit deren Einbezichung rech-
nen musste. In einem solchen Fall ist das auslindische Trans-
portunternehmen grundsiitzlich wie eine deutsche Vertrags-
partei zu behandeln (Koller, Transportrecht, 11. Aufl. 2023,
ADSp 2017 1 Rn. 13; Staudinger/Hausmann (2021) ROM
1 Art. 10, Rn. 86, 87a).

Sofern die Beklagte sich dagegen wendet, das Landgericht
habe seiner Entscheidung zugrunde gelegt, dass die Beklagte
angeblich slaufend Geschifte in Deutschland titiges, kann
diesem Einwand nicht gefolgt werden. Entsprechende Aus-
fihrungen sind dem Urteil nicht zu entnehmen. Das Land-
gericht stiitzt seine Entscheidung vielmehr ausschlieflich auf
den — im unstreitigen Sachverhalt dargelegten — Umstand,
dass die Beklagte seit Jahren in geschiftlichem Kontakt zur
Firma L steht, sie innerfranzosische und international Trans-
porte fiir diese durchfiihrt und ihr bekannt war, dass es sich
um ein Transportunternchmen mit Sitz in Deutschland han-
delt. Ob die Beklagte dariiber hinaus slaufend Geschifte in
Deutschland« titigt, findet weder Erwihnung noch beruht
das Urrteil hierauf.

Soweit die Beklagte einwendet, der Satz »Wir arbeiten aus-
schliefilich aufgrund der allgemeinen Deutschen Spediteurs-
bedingungen (ADSp)« sei weder verstindlich, noch sei er
inhalclich geeignet, eine wirksame Einbezichung der ADSp
2u begriinden, weil die Beklagte vorliegend als Aufiraggebe-
rin auftrete, kann dem nicht gefolgt werden. Diesem Sawz
ist nicht zu entnehmen, dass die ADSp ausschliefflich dann
Geltung finden sollen, wenn die Beklagte als Aufiragnebme-
#in arbeitet, weil nur die Auftragnechmerin »arbeite«. Zum
einen ist das Verb »arbeiten« offen und bezieht sich seinem
Wortlaut her nicht ausschlieflich auf die Transportpflich-
ten i.e.S. Zum anderen widerspriche cine solche einseitige,
enge Auslegung den Regelungen der ADSp, welche Rechte
und Pflichten fiir beide Vertragsparteien aufstellen, so bspw.
unter Ziff. 3. die Pflichten des Auftraggebers bei Auftrags-
erteilung und Informationspflichten sowie unter Ziff. 4 die
Rechte und Pflichten des Spediteurs. Vor diesem Hinter-
grund ist »arbeiten« als Exfiillung von Pflichten innerhalb des
Vertragsverhiltnisses zu sehen; solche Pfichten bestehen fiir
beide Vertragsparteien. Die Inbezugnahme auf die Auftrags-
bestitigung lisst deshalb ihrem Wortlaut nach gerade nicht
erkennen, ob die Beklagte bei der Verwendung als Auftrag-
geberin oder als Spediteurin titig wird; vielmehr werden die
ADSp in jedem Fall einbezogen.

c. Die Gerichtsstandsvereinbarung des Ziff. 30.3 ADSp ist
zudem formwirksam nach Art. 25 Abs. 1 Buchst. b) EuG-
VVO cinbezogen, weil die Einbezichung den Gepflogenhei-
ten entspricht, die zwischen der Beklagten und der Firma
L. bestanden. Die Parteien des streitgegenstindlichen Trans-
portvertrags — die Beklagte und die Firma L — standen in
der Vergangenheit iiber einen lingeren Zeitraum hinweg in
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geschiftlicher Beziehung. In diesem Rahmen wurden sowohl
innerfranzésische als auch internationale Transporte abgewi-
ckelt, wobei bei den jeweiligen Auftrigen das Bestdtigungs-
schreiben der Firma L mit dem Hinweis auf die Geltung der
ADSp verwendet wurde, Die Kligerin hat insoweit unstreitig
vorgetragen, die Firma L habe — tiber ihre deutsche Gesell-
schaft — mindestens seit 2015 Aufirige an die Beklagte erteilt
und dabei in ihren Auftrigen auf die ADSp, bei denen es
sich wie dargelegt um brancheniibliche Vertragsbedingungen
handelt, hingewiesen. Die Parteien haben sich so im Rah-
men ihrer linger andauernden Vertragsbezichungen auf die
Geltung der ADSp einschlieflich der Gerichtsstandsklausel
geeinigt. Auch wenn diese Einigung im konkreten Fall nicht
schriftlich erfolgte, so erfolgte sic doch aufgrund der ratsich-
lichen Ubung, der regelmifigen Verhaltensweisen und da-
mit im Ergebnis aufgrund der zwischen den Vertragsparteien
entstandenen Gepflogenheiten.

Soweit sich die Beklagte auf Urteile des EuGH v. 18.11.2020
(C-519/19 [= TranspR 2021, 179], Rn. 41, juris) sowie
07.02.2013 (C-543/10, Rn. 27 ., juxis) beruft und meint, die
Einigung miisse ausdriicklich festgestellt werden, ist die dor-
tige Argumentation nicht auf den vorliegenden Fall iibertrag-
bar. Der EuGH hatte in diesen Fillen dariiber zu entscheiden,
ob die Gerichtsstandsklausel des jeweiligen Ausgangsverfah-
rens nicht einer Partei des Vertrags, der diese Klausel enthielt,
sondern einem Diritten entgegengehalten werden konnte.

d. Soweit die Beklagte darauf verweist, zwischen ihr und
der Kligerin (als Versicherer der Firma L) bestehe keine Ge-
richtsstandvereinbarung und das Landgericht habe im Rah-
men der Zustindigkeitspriifung unzulissiger Weise ohne Be-
weisaufnahme darauf abgestellt, dass Anspriiche der Firma L
auf die Kligerin Ubergegangen seien, verhilft auch dies der
Berufung nicht zum Erfolg.

Beweisbelastet fiir die zustindigkeitsbegriindenden Tat-
sachen ist derjenige, der sich darauf beruft, dass ein be-
stimmrter Gerichtsstand gegeben sei, hier also die Klagerin.
Bei doppelrelevanten Tatsachen, die Bedeutung sowohl fiir
die internationale Zustindigkeit als auch fiir Fragen der Be-
gritndetheit haben, sind diese im Rahmen der Zustindig-
keitspriifung vom Kliger nur schliissig zu behaupten. Der
Klager ist dann fiir die Zustindigkeitsfrage nicht zum vollen
Beweis verpflichtet, selbst wenn der Beklagte das Vorliegen
dieser Tatsache bestreitet (Rauscher/Mankowski, Europii-
sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 5. Aufl. 2021, Vor-
bemerkungen zu Art. 4 EuGVVO, Rn. 7, 12). Nach stin-
diger héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BGH, Urt.
v, 26.04.2022 — VI ZR 435/20 —, juris Rn. 12 m.w.N.) ist
Sachvortrag schliissig und als Prozessstoff erheblich, wenn
die Partei Tatsachen vortrigt, die in Verbindung mit einem
Rechtssatz geeignet sind, das geltend gemachte Recht als in
ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen. Das Gericht
muss anhand des Parteivortrags beur teilen kénnen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen des geltend
gemachten Rechts vorliegen. Nach dieser Mafigabe hat die
Kligerin einen Sachverhalt zur Begriindung der internatio-
nalen Zustindigkeit schliissig vorgetragen. Sie hat dargelegt,
Verkehrshaftungsversicherer der Firma L zu sein und Zah-
lungen fiir diese geleister zu haben, so dass cin geserzlicher
Forderungsiibergang i.5.d. § 86 Abs. 1 VVG stattgefunden

habe. Hierzu legt sic einen Versicherungsschein sowic Zah-
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lungsbelege vor. Zudem habe die Firma L ihr etwaige An-
spriiche gegen die Beklagte abgetreten. Dieser Vortrag wurde
von der Beklagten bestritten und erfordert deshalb Aufkli-
rung im Rahmen der Begriindetheitspriifung, bietet jedoch
hinreichend substantiiert Ankniipfungspunkte fiir die Prii-
fung der internationalen Zustindigkeit in Bezug auf eine et-
waig der Kligerin gegen dic Beklagte —aus iibergegangenem
Recht — zustehende Forderung.

e. Da die die Entscheidung tragenden Rechtsfragen des
Art. 25 Abs. 1 EuGVVO gesicherten Auslegungsergebnis-
sen folgen, besteht fiir den Senat kein Anlass, gem. Art. 267
AEUV eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Euro-

piischen Union herbeizufiihren.

Die Beklagte erbilt Gelegenheit, zu diesem Hinweis binnen
genannter Frist Stellung zu nehmen. [.. N

Finsender: RA Frank Geissler, Hamburg

Lager

Beforderungen von verbrauchsteuer-
pflichtigen Waren aus einem Steuerlager
ohne ausreichende Sicherheitsleistung

§§ 4, 8, 9d EnergieStG

1. Die Vorschrift des § 9d EnergieStG setzt Art. 21 Abs. 1
Systemrichtlinie, und die Vorschrift des § 11 EnergieStG
setzt Art. 17, 18 und 20 Systemrichtlinie in nationales
Recht um.

2 Mit der in Art. 21 Abs. 2 Systemrichtlinie bezeichne-
ten Entscheidung Nr. 1152/2003/EG haben das Euro-
paische Parlament und der Rat die bisher verwendeten
Begleitdokumente durch ein papierloses elektronisches
Verfahren (Exise Movement and Control System — EMCS)
ersetzt. Struktur und Inhalt des elektronischen Verwal-
tungsdokuments i.5.d. Art.21 Abs. 1 Systemrichtlinie
(e-VD) sind in der Verordnung (EG) 684/2009 geregelt,
die unmittelbar geltendes Recht schafft und daher kei-
ner Umsetzung bedurfte. Bei der Verwendung des e-VD
handelt es sich um eine materielle Voraussetzung des
Steueraussetzungsverfahrens, deren Nichterfullung zur
Entnahme der Ware in den steuerrechtlich freien Ver-
kehr fiihrt.

3. Beférderungen von verbrauchsteuerpflichtigen Ener-
gieerzeugnissen i.5.d. § 4 EnergieStG aus einem Steuer-
lager im Steuergebiet in Steuerlager in anderen Mit-
gliedstaaten kann nur dann als unter Steueraussetzung
durchgefiihrt gelten, wenn sie mit einem formal bean-
standungsfreien e-VD nach Art. 21 Systemrichtlinie er-
folgen und durch eine Sicherheit nach Art. 18 System-
richtlinie abgedeckt sind.

4. Beforderungen von verbrauchsteuerpflichtigen Wa-
ren aus einem Steuerlager im Steuergebiet in Steuer-
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lager in anderen Mitgliedstaaten, die zwar mit einem
formal ordnungsgemaRen e-VD aber ohne ausreichende
Sicherheitsleistung erfolgen, fiihren mit der Entfernung
aus dem Steuerlager im Steuergebiet gem. §8 Abs. 1
Satz 1 EnergieStG zu einer Entnahme in den steuerrecht-
lich freien Verkehr und damit zum Entstehen der Steuer.

[Leitsatze der Redaktion]

FG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 27.11.2024 -3 K 824/20

Tatbestand
Streitig ist die Entstehung von Energiesteuer.

Die Kligerin ist eine Gesellschaft mit beschrinkeer Haftung
(GmbH) mit Sitz in Z, eingetragen im Handelsregister.

Der Beklagte hatte der Kligerin ausweislich einer ab dem
04.03.2016 geltenden geiinderten Erlaubnis zur Lagerung von
Energicerzeugnissen unter Steuerausserzung vom 10.03.2016,
berichtige durch Bescheid vom 07.04.2016, ab dem 01.08.2008
(bzw. 20.12.2012 laut Berichtigung vom 07.04.2016) die Er-
laubnis zur Lagerung von Energieerzeugnissen der Verbrauch-
steuer-Produktcodes E 300, E 420, E 430, E 440, E 470, E
490, E 910 und E 930 [nach Anhang II gem. Art. 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 68412009 der Kommission vom 24.07.2009
zur Durchfithrung der Richdinie 2008/118/EG des Rates in
Bezug auf die EDV-gestiitzien Verfahren fir die Beforderung
verbrauchsteuerpflichriger Waren unter Steueraussetzung, ABL
L 197 vom 29.07.2009, S. 24 bis 64], unter Steueraussetzung
in der Lagerstitte 7. erteilt.

Unter der Voraussetzung, dass im jeweiligen Einzelfall kei-
ne Anzeichen fiir UnregelmiRigkeiten erkennbar sind, hatte
der Beklagre unter Widerrufsvorbehalt zugelassen, dass als
Zugangsmengen die in den Versandpapicren angegebenen
Mengen (Avis-Mengen) angeschrieben werden fiir Energie-
erzeugnisse, die nicht von den Produktcodes E 410 bis E 460
umfasst werden und fiir Energicerzeugnisse der Produktcodes
E 410 bis E 460 in StraBentankwagen oder Eisenbahnkes-
selwagen (Zifter 3.4 der Erlaubnis »Avis-Mengen-Anschrei-
bunge). Eine Aufnahme durch Inbesitznahme (§ 33 Abs. 5
Energiesteuerverordnung — EnergieStV -) hatte der Beklagte
nicht genehmigt (Ziffer 3.3 der Erlaubnis).

Zur Beforderung von Energicerzeugnissen unter Steueraus-
sezung in oder iiber Mitgliedstaaten sowie Ausfuhr von
Energieerzeugnissen iiber andere Mirgliedstaaten (Ziffer 4.
der Erlaubnis) war zur Ziffer 4.1, nach der die Beforderung
von Energieerzeugnissen in oder iiber andere Mitgliedstaa-
ten sowie Ausfuhr von Energieerzeugnissen iiber andere
Mirtgliedstaaten nur zulissig ist, wenn der Versender eine
in allen Mitgliedstaaten giiltige Sicherheit in ausreichender
Hohe hinterlegt hat, angekreuze, »GemiB Threm Antrag be-
absichtigen Sie, die dort genannten Energicerzeugnisse unter
Steueraussetzung in oder iiber andere Mitgliedstaaten zu be-
fordern bzw, iiber andere Mirgliedstaaten auszufithren, Fur
die Beforderung unter Steueraussetzung ist in diesen Fillen
Sicherheit zu leisten«. Mit Geltung ab dem 04.03.2016 wur-
de die Regelung zur Sicherheitsleistung auf Antrag der Kli-
gerin dahingehend geiindert, dass der Beklagte der Kligerin
nach § 11 Abs. 2 Sarz 2 Energiesteuergesetz (EnergieStG) fiir
die Beforderung von Energieerzeugnissen unter Steueraus-
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