ENTSCHEIDUNGEN

StraRe

Vorrang der Leistungsklage hindert
Klage auf Feststellung des Deckungs-
schutzes

§ 437 HGB

1. Ob des Vorrangs der Leistungsklage, ist auf eine Fest-
stellung gerichtete Kiage, Deckungsschutz zu gewéahren,
unzuldssig.

2. Voraussetzung fiir die Geltendmachung eines An-
spruchs nach § 437 Abs. 3 HGB ist, dass die Klagerin
Absenderin, Empfiangerin und/oder Auftraggeberin des
mit der Beklagten geschlossenen Frachtvertrages ist; die
Geltendmachung von Anspriichen durch nicht an dem
Frachtvertrag beteiligte Dritte ist ausgeschlossen.

[Leitsatze des Einsenders]

LG Frankfurt am Main, Urt. v. 04.07.2025 -
2-08 0 359/24

Die Kligerin begehrt aus abgetretenem Recht des O als In-
haber der Firma O Deckungsschutz aus einer zwischen der
Beklagten und der Firma O als Versicherungsnehmer abge-
schlossenen Frachtfihrerhaftungsversicherung mit der Ver-
sicherungsnummer 1234.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Frachtfiihrerhaftungsver-
sicherungsvertrags wird auf den als Anlage K 3 eingereichten
Versicherungsschein verwiesen.

Die Kldgerin behaupret, die D habe fiir den 13.07.2021 die
Firma O (nachfolgend auch: »Versicherungsnehmer«) mit
der Durchfithrung einer Tour im Stadtgebiet von Kéln be-
auftragt. Der Bruder des Inhabers des Versicherungsnehmers,
Herrn A, habe gegen 12:00 Uhr am 13.07.2021 einen Roll-
wagen, der u.a. 122 bzw. 121 von der Firma C eingelieferte
Mobiltelefone enthielt, zur Beférderung von ciner D Filiale
(H.P. 4-6, 50676 Kdln) in ein Paketzentrum (O-Strafle 173b,
50825 Kéln) mittels des Pkw mit dem amtlichen Kennzei-
chen (...) ibernommen. Herr A habe die Sendung indes wei-
sungswidrig in einem Briefzentrum (A-StrafSe 5, 51149 Ksln)
abgeliefert. Dort seien die Pakete nicht mehr auffindbar.

Unstreitig befragte ein Mitarbeiter der D AG den Inhaber
des Versicherungsnehmers bereits am 10.08.2021 zum Ver-
lust der Mobiltelefone.

Die Kldgerin behauptet, der Inhaber der Firma C Herr S habe
die Kldgerin vor dem Landgericht Bonn (Az: 14 O 17/22) ver-
klagt und Schadensersatz fiir den Verlust der 122 Mobiltelefone
im Gesamtwert von 77.180,61 € verlangt. Die Kligerin habe
dem Versicherungsnehmer mit Schriftsatz vom 16.11.2022
den Streit erklirt. Der Rechtsstreit sei sodann am 09.02.2023
durch den Abschluss eines Vergleichs beendet worden. Die Kli-
gerin habe sich verpflichter an Herrn S 59.000,00 € zu zahlen
sowie 3/4 der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Unstreitig forderte die Kligerin den Versicherungsnehmer
daraufhin mit Schriftsatz vom 26.06.2023 zur Zahlung
von 68.443,20 € auf. Bereits zuvor machrte die Klagerin den
Versicherungsnehmer mit Schreiben vom 27.07.2022 haft-
bar. Der Versicherungsnehmer teilte diese der Beklagte mit
Schreiben vom 19.08.2022 mit. Die Beklagte lehnre mit
Schreiben vom 08.09.2022 die Deckung ab. Der Versiche-
rungsnehmer trat seine Anspriiche gegen die Beklagte aus der
Frachtfiihrerhaftungsversicherung darauthin am 22.04.2024
an die Kligerin ab.

Die Kliagerin ist der Auffassung, dass ihr ein Anspruch gegen-
tiber dem Versicherungsnehmer aus §§ 407, 425, 428, 435,
437 HGB zustehe. Voraussetzung fiir cinen solchen An-
spruch sei lediglich das Vorliegen eines Hauptfrachtvertrages,
der vorliegend mit dem Vertrag zwischen der Firma C und
der Kligerin vorliegen wiirde. Die Kligerin habe sodann die
D AG im Rahmen eines Unterfrachtvertrags beauftragt die
Mobiltelefone zuzustellen.

[...]

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Kammer fiir Han-
delssachen funktionell zustindig sei. Vor diesem Hinter-
grund hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 11.11.2024
hilfsweise die Verweisung an die Kammer fiir Handelssachen
beantragt. Im Ubrigen sci die durch die Kligerin erhobene
Feststellungsklage auf Grund des Vorrangs der Leistungskla-
ge bereits unzulissig.

Jedenfalls aber sei die Klage unbegriindet. Denn die Beklag-
te ist ferner der Auffassung, dass bereits kein Versicherungs-
schutz fiir Giiter mit einem Warenwert von {iber 50.000,00 €
bestehen wiirde. Zudem entspreche es stindiger Ubung, dass
der Versicherungsnehmer Sendungen im Briefzentrum statt
im Paketzentrum abgebe. Ohnehin sei der Verlust der Sen-
dung nur durch eine Unterschlagung der Sendung durch
Herrn A denkbar, fir die indes kein Versicherungsschurz
bestehe. Im Ubrigen sei sowohl ein etwaiger Anspruch der
Kligerin gegen den Versicherungsnehmer als auch ein An-
spruch des Versicherungsnchmers gegeniiber der Beklagten
jedenfalls verjihrt.

Weiterhin habe der Versicherungsnehmer diverse Obliegen-
heiten vorsitzlich jedenfalls aber leichtfertig verletzt, u.a.
die Obliegenheit zur Ablieferung einer Sendung nur gegen
Ablieferungsquittung des Empfingers. Zudem habe der Ver-
sicherungsnehmer den Schadenfall nicht unverziiglich spi-
testens innerhalb cines Monats gemeldet, die Beklagte nicht
iiber die erfolgte Streitverkiindung in dem Verfahren vor
dem Landgericht Bonn benachrichtigt und der Beklagten
nicht die Prozessfithrung iiberlassen.

Letztlich habe der Versicherungsnehmer seinen Anspruch
gegen die Beklagte auf Deckungsschutz auf Grund des sich aus
den Versicherungsbedingungen ergebenden Abtretungsverbot
auch gar nicht wirksam an die Kligerin abtreten kénnen.

Die Kligerin ist hingegen der Auffassung, dass ein Versi-
cherungsausschluss fiir Giiter mit einem Wert von mehr als
50.000,00 € je Sendung gar nicht vereinbart sei, jedenfalls
aber gegen AGB-Recht verstoflen wiirde. Weiterhin kén-
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ne sich die Beklagte nicht auf etwaige Obliegenheitsverlet-
zungen des Versicherungsnehmers berufen. Denn nach der
Deckungsablehnung bestehe seitens eines Versicherungs-
nehmers keine Verpflichtung mehr zur Beachtung von ver-
traglichen Obliegenheiten. Letztlich scien erwaige Obliegen-
heitsverletzungen auch nicht kausal fiir Art, Umfang und
Hbhe des streitgegenstindlichen Schadens geworden.

[...]

Entscheidungsgriinde

Der Hauprantrag (Feststellung des Anspruchs auf Gewih-
rung von Deckungsschutz) ist bereits unzulissig (dazu nach-
folgend unter Ziff. L.). Der Hilfsantrag ist zwar zulissig, aber
unbegriinder (dazu nachfolgend unter Ziff, I1.).

L. Der auf Feststellung der Verpflichtung zur Gewihrung von
Deckungsschutz gerichtete Hauptantrag ist bereits unzulissig,

1. Das Landgericht Frankfurt am Main ist gem. §§ 12, 17
Abs. 1 Satz 1 ZPO bzw. jedenfalls nach § 39 Satz 1 ZPO
zwar Ortlich und gem. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich

zustindig.

Vortliegend ist, anders als die Beklagte meint, auch nicht die
Kammer fiir Handelssachen beim Landgericht Frankfure am
Main funktionell zustindig. Denn ein Rechesstreit wird nur
dann vor der Kammer fiir Handelssachen verhandelt, wenn
dies entweder der Kliger im Rahmen der Klageschrift (vgl.
§ 96 Abs. 1 GVG) oder der Beklagte im Rahmen der Kla-
geerwiderung und innerhalb der Klageerwiderungsfrist (vgl.
§§ 98 Abs. 1 Satz 1, 101 Abs. 1 Satz 2 GVG) beantragr.

Ein solcher Antrag der Kligerin liegt unstreitig nicht vor,
Die Beklagte hat im Rahmen ihrer Klageerwiderung zwar die
funktionelle Unzustindigkeit der angerufenen Zivilkammer
gerligr, cin Verweisungsantrag wurde indes niche gestellt.
Auch auf entsprechende Nachfrage des Gerichts mit Verfii-
gung vom 07.11.2024, ob die Beklagte einen Antrag auf Ver-
weisung des Rechesstreits an die Kammer fiir Handelssachen
stellt, hat die Beklagre mit Schriftsatz vom 11.11.2024 erklirt,
dass es Sache der Kligerin wiire cinen entsprechenden Antrag
zu stellen, da die Klage anderenfalls als unzulissig abzuweisen
sei; lediglich hilfsweise hat die Beklagte selbst einen Antrag
auf Verweisung des Rechrsstreits an die Kammer fiir Handels-
sachen gestellt. Damit hat die Beklagte zum Ausdruck ge-
bracht, einen Antrag auf Verweisung des Rechtsstreits an die
Kammer fiir Handelssachen selbst #ichr zu stellen.

Der erstmals im Rahmen des Schriftsatzes vom 16.12.2024
gestellee ausdriickliche Antrag auf Verweisung des Rechts-
streits an die Kammer fiir Handelssachen erfolgte hingegen
nicht mehr im Rahmen der Klageerwiderungs- bzw. nach-
gelassener Frist und damit verspitet.

2. Der auf Feststellung der Verpflichtung der Beklagten dem
Versicherungsnehmer Deckungsschutz zu gewihren gerich-
tete Klageantrag zu 1. ist als Feststellungsklage indes auf
Grund des Vorrangs der Leistungsklage unzulissig,

Zwar kann ein Dritter unter den Voraussetzungen von § 256
Abs. 1 ZPO cine Feststellungsklage gegen den Versiche-
ver daraul erheben, dass dieser dem Versicherungsnehmer,
dem Schidiger und Schuldner der Haftpflichtforderu ng des
Dritten, Deckungsschurz zu gewihren hat (BGH, Urt. v
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15.11.2000 — IV ZR 223/99; BGH, Urt. v. 05.04.2017 —
IV ZR 360/15).

Das gem. § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Interesse des Drit-
ten an alsbaldiger Feststellung ist zudem w.a. gegeben, wenn
der Versicherer seine Leistungspflicht eindeutig bestreitet
(Langheid/Wandt/Wandt VVG § 108 Rn. 27). Vorliegend
lehnte die Beklagte ihre Leistungspflicht mit Schreiben vom
08.09.20252 ab.

Indes ist im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass der
Versicherungsnehmer seinen behaupteten Anspruch auf Ge-
wihrung von Deckungsschutz gegeniiber der Beklagten an
die Kligerin als potenziell Geschidigte abgetreten har.

Nach § 108 Abs. 2 VVG kann die Abtretung an den ge-
schidigten Dritten nicht mehr durch AVB ausgeschlossen
werden, so dass die vorliegend erfolgte Abtretung des Ver-
sicherungsnehmers an die Kligerin zunichst als wirksam zu
betrachten ist (zu der Frage, ob die Kligerin tatsichlich ge-
schiidigte Dritre ist, der ¢in Haftpflichtanspruch gegen den
Versicherungsnehmer zusteht, nachfolgend unter Ziff. 11).

Nach ganz iiberwiegend vertretener Ansicht erfasst die Ab-
tretung indes lediglich den Freistellungsanspruch des Ver-
sicherungsnchmers gegen den Versicherer, nichr jedoch den
Abwehranspruch (vgl. v.a. Prilss/Martin/Liicke VVG § 108
Rn. 31; Armbriister: Prozessuale Besonderheiten in der Haft-
pﬂichtversicherung, r+s 2010, 441, 448). Denn die Abwehr-
komponente eines Deckungsanspruches ist gerade auf den in
Anspruch genommenen Versicherungsnehmer zugeschnitten
ist und ohne Inhalsinderung .S.v. § 399 Fall 1 BGB nicht
an einen anderen abtretbar, Gegenstand der Abtretung kann
vorliegend somit nur der mégliche Freistellungsanspruch des
Versicherungsnehmers gegen den Versicherer sein. Durch
die Abtretung eines Freistellungsanspruchs wandelt sich die-
ser Anspruch jedoch in einen Zahlungsanspruch um (vgl.
BGH [IV. Zivilsenat], Urt. v. 13.04.2016 — IV ZR 51/14).
Der Dritte kann den durch Abtretung des Freistellungsan-
spruchs in seiner Person entstandenen Zahlungsanspruch
michin mittels Leistungsklage (ggf. auch gerichtet auf kiinf-
tige Leistung — § 259 ZPO, sofern der Anspruch noch nicht
fillig sein sollte) gegen den Versicherer gerichtlich geltend
machen (Langheid/Wandt/Wand: VVG § 108 Rn. 126). Die
Maglichkeit einer solchen Leistungsklage gegen den Ver-
sicherer schlieft cine Feststellungsklage des Dritten gegen
den Versicherer wegen des Vorrangs der Leistungsklage aus
(vgl. BGH, MDR 2003, 1304; Langheid/Wandi/Wandt VNG
§ 108 Rn. 129).

IL. Der Hilfsantrag (Klageantrag zu 2. gerichtet auf Zahlung
an die Kligerin), den die Klagerin fiir den Fall gestellt hat,
dass der Hauprantrag keinen Erfolg hat, ist vorliegend zwar
zuliissig, aber ebenfalls unbegriindet. Denn der Kligerin
steht der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung aus ab-
getretenem Rechr gegeniiber der Beklagten nicht zu.

Dabei kann dahinstehen, ob der Versicherungsnehmer den
Anspruch gegeniiber der Beklagten wirksam an die Kligerin
abtreten konnte, Denn jedenfalls scheitert ein Anspruch der
Kldgerin gegeniiber der Beklagten am Vorliegen cines Haft-
pflichtanspruchs der Kligerin gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer der Beklagten. Diese Haftpflichtfrage ist als Vorfrage
im Rahmen des hiesigen Deckungsprozesses zu kliren, weil
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sich Haftpflichtanspruch und Deckungsanspruch durch die
erfolgte Abtretung in einer Hand vereinigt haben (vgl. BGH,
Urt. v. 20.04.2016 — IV ZR 531/14).

Als Hafrpflichtanspruch kommt vorliegend ein Anspruch
aus §437 Abs. 1 Satz1 HGB in Betracht. Gem. § 437
Abs. 1 HGB haftet der sog. ausfithrenden Frachtfithrer fiir
den Schaden, der durch Verlust oder Beschidigung des Gu-
tes wihrend der durch ihn ausgefithrten Beforderung ent-
steht so als wiire er selbst Frachtfiihrer.

Ausfithrender Frachtfithrer ist nach der Legaldefinition ein
Dritter, welcher die Beforderung ganz oder teilweise aus-
fiihrt, es wird also lediglich darauf abgestellt, ob das von
dem Dritten ausgefiihrte Leistungsbild als Beforderung zu
beurteilen ist, unerheblich ist hingegen, weshalb der ausfiih-
rende Frachrfithrer die Beférderung iibernommen hat (vgl.
MiiKo/ Herber/Harm § 437 Rn. 7). Mithin kommt es vorlie-
gend nicht entscheidungserheblich darauf an, ob die D mit
dem Versicherungsnehmer, wie die Kligerin behauptet, tat-
sichlich einen Frachtvertrag abgeschlossen hat.

Allerdings steht cin Anspruch aus § 437 Abs. 1 HGB ledig-
lich dem Absender (auch als Erstabsender bezeichnet) und
Empfinger des Hauptfrachtvertrags oder dem Absender
(auch als Zweitabsender bezcichner) und Empfinger des
Unterfrachtvertrags mit dem ausfithrenden Frachtfithrer zu
(BeckOK HGB/G. KirchhofHGB § 437 Rn. 19). Erstabsen-
der ist dabei derjenige, der mit dem Hauptfrachtfiihrer einen
Frachtvertrag abgeschlossen hat. Erstabsender ist vorliegend
mithin die Firma C, die mirt der Kligerin den Hauptfracht-
vertrag abgeschlossen hat. Zweitabsender ist, wer als Haupt-
frachtfithrer seinerseits einen Unterfrachtvertrag abgeschlos-
sen hat. Vorliegend behauptet die Klagerin zwar einen Unter-
frachtvertrag mit der D abgeschlossen zu haben, indes ist die
Kligerin fiir diese von der Beklagten bestrittenen Behaup-
tung beweisfillig geblieben. Mit Schriftsatz vom 12.02.2025
hat die Klagerin als Anlage K 20 lediglich cine Bestitigung
des CFO der Kligerin vom 11.02.2025 vorgelegt, nach der
die Kligerin gegeniiber ihren Geschiftskunden zwar als ver-
tragsschliefender Frachtfithrer auftricr; die gesamte Abwick-
lung der Paketbeférderung indes an die D AG ibertragen
hat. Diese Behauptung der Kldgerin kann die Beklagte nach
§ 138 Abs. 4 ZPO indes zuldssigerweise mit Nichtwissen
bestreiten. Denn die Beklagte hat als auflenstehende Drit-
te keine Kenntnis davon, ob tatsichlich ein entsprechender

Vertrag zwischen der Kligerin und der D AG bestand.

Dieser entscheidungserhebliche Punkt wurde im Rahmen der
miindlichen Verhandlung vom 11.08.2025 mit den Prozessbe-
vollmichtigten der Parteien erértert. Ein Hinweis des Geriches
nach § 139 Abs. 2 Satz 1 ZPO war indes nicht erforderlich.,
Denn die Beklagte hat in ihren Schriftsitzen, zuletzt in ihrem
Schriftsatz vom 15.07.2025 dargestellt, dass es fiir cinen An-
spruch aus § 437 HGB darauf ankommt, ob ein Unterfracht-
vertrag zwischen der Kligerin und der D AG abgeschlossen
wurde. Mangels Hinweises des Gerichts war auch dem Antrag
auf Schriftsarznachlass des Prozessbevollmiichtigten der Klige-
rin nach § 139 Abs. 5 ZPO nicht zu entsprechen.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg
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Haftung eines Frachtfiihrers fiir einen
Temperaturschaden an einem Medika-
ment

§§ 435, 429 HGB, Art. 23, 29 CMR

Vorsatzgleiches Verschulden und Organisationsverschul-
den bei Fehlentladung.

[Leitsatz des Gerichts]

1. In der Ubersendung der Schadensunterlagen an den
Versicherungsmakler liegt eine konkludente Abtretung
der Anspriiche an die Versicherung.

2. Zur Darlegung hinreichender Vorkiihlung.

3. Allein die Tatsache, dass die Sendung fehientladen
worden ist, rechtfertigt nicht den Schluss auf eine un-
zuldngliche Betriebsorganisation. Eine Fehlentladung ist
ein Sammeltransporten immanentes und nicht vollstin-
dig ausschlieBbares Risiko. Es ist schlechterdings nicht
mdglich, durch organisatorische MaBnahmen das Auf-
treten von Fehlentladungen stets und fiir alle Zeit aus-
zuschlieBen. Daher kann aus der Tatsache einer aufge-
tretenen Fehlentladung auch nicht der Riickschluss auf
schwerwiegende organisatorische Méngel des entspre-
chenden Betriebes gezogen werden.

[Leitsatze der Redaktion]
LG Hanau, Urt. v. 11.09.2024 -6 O 44/21

ECLI:DE:LGHANAU:2024:0911.6044.21.00

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz aus
Anlass eines Medikamententransportes.

Die Kligerin ist ein Versicherungsunternehmen.

Die Firma (Firma 1) mit Sitz in (Ort 1) vertreibt hoch-
wertige Arzneimittel. Sie verkaufte am 07.04.2021 an die
Fa. (Firma 2) mit Sitz in (Ort 2/Land 1) eine Partie (Firma
11) zum Preis von 361.284,85 €. Dabei handelt es sich um
¢in Medikament zur Herstellung einer Infusionslésung zur
Behandlung nicht rezersierbarer oder metastasierender Me-
lanome.

Die Firma (Firma 1) beauftragre mit E-Mail vom 07.04.2021
die Beklagte mir dem Transport der Ware mit der Vorgabe,
dass bei diesem eine Temperatur von 2-8 Grad Celsius ein-
zuhalten sei. Es handelte sich um ein Paket mir einem Ge-
wicht von 8 kg, 48 cm x 37 cm x 44 cm grof. Dic Ware
sollte bei der (Firma 1) mir Sitz in (Ort 1) geladen und zur
Firma (Firma 2) in (Ort 2) gebracht werden. [...]

Die Beklagte ist ein auf temperaturgefithrte Transporte spezia-
lisiertes Speditions- und Transportunternchmen. Sie holte am
09.04.2021 die Ware bei der (Firma 1) ab und brachte sic zu ihrem
Kithifrachtzentrum in (Ort 3). Von dort aus wurde die Ware als
Sammelgut mit anderen Frachustiicken im Auftrag der Beklagten
vom Unternchmen des Streitverkiindeten transportiert.

Am 10.04.2021 gegén 03:30 Uhr fuhr der Fahrer des Streit-
verkiindeten die Firma (Firma 3) in (Ort 4/Land 1) an und
lieferte dort sechs Palletten ab.
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