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Zur Haftung von Schaden an dem Frachtfiihrer von dem
Absender (dauerhaft) liberlassenen Aufliegern (und anderen
Lademitteln); gleichzeitig eine (weitere) Anmerkung zu OLG
Hamm, Urt. v. 12.06.2025 - 1-18 U 60/24'

RA Benjamin Grimme, Hamburg?

So erinnerlich bzw. bekannt, hat sich das vorgenannte Urtell
des OLG Hamm ‘iiber die Beschidigung eines Aufliegers
(»Trailers«) verhalten, welchen der Vertragspartner (= Klige-
rin) des Frachtfiibrers (= Beklagte) von Dritten geleast und
dem Frachtfiihrer — nach Abschluss eines Rahmenvertrages
und fur die Dauer des Rahmenvertrags — zur Beforderung
von Giitern {iberlassen hat.

Die Uberlassung erfolgte ausschlieflich zur Erfiillung nach-
folgend dem Frachtfiihrer von der Kligerin erteilten (Trans-
port-) Auftrigen.

Nachdem der Auflieger samt Gut bei einem Unfall beschi-
digt worden war, hatte das LG Bielefeld in erster Instanz die
Beklagte zum Ersatz des Wiederbeschaffungswertes des Auf-
liegers verurteilt, welchen die Klagerin fiir sich durch ein pri-
vates Sachverstindigengutachten hat ermicteln lassen.

Das OLG Hamm hat mit vorgenannter Entscheidung das
erstinstanzliche Urteil bestitigt, nach Einholung eines wei-
teren Sachverstindigengutachtens zum Wiederbeschaffungs-
wert. Und zwar auf Handelsstufe der Kligerin (Leasingneh-

merin).

Zur Begriindung seiner Entscheidung fihre das OLG

Hamm aus:

Die Parteien gehen iibereinstimmend von der Wirksamkeit der Rege-
lungen in § 2 (3) im Rabmenvertrag aus, wonach die »Ladegeféffe von
KVN ... Gegenstand des jeweiligen Beforderungsaufirags« sind und »als
Beforderungsgut« gelten. Dass die betreffenden Klauseln gegen §§ 307
Abs. 2, 310 BGB bzw. § 449 Abs. 1 HGB verstofien, ist nicht ersicht-
lich. Die Anwendung des Frachtrechts auf die Beforderung des der Be-
klagten diberlassenen Aufliegers entspriiche ohnebin der Rechislage (z.B.
OLG Hamm, Urt. v. 21.04.2016— 18 U 17/14, RATW 2017, S. 111,
Rn. 42, wonach es fiir die Qualifikation als Frachtvertrag mafSgeblich
ist, ob das Transportfabraeug — wie hier — in die Obhur des Fracht-

Siihrers genommen wird).

In der seiner von dem OLG Hamm in Bezug genommenen
Entscheidung? heifft es — bei gleicher Vertragslage — zur Be-
griindung:

Dass die Kidgerin den Kiiblauflieger fiir den Transport der Waren ge-
stellt haste, fiibrt nicht zur Annahme eines sog. Schleppvertrages. ...
Wird hingegen das geschleppre Fabrzeug in die Obbut des Schleppers

genommen, ist ein solcher Vertrag als Frachtvertrag zu qualifizieren.
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Um zur Begriindung seiner 0.g. Entscheidung weiter auszu-
fithren:

Zur Bemessung des Schadens ist auf §§ 425, 429 Abs. 2 HGB abzu-
stellen Die Auffassung der Beklagten, die Kligerin kinne, wenn sie sich
beziiglich der Abschlepphosten anf qualifiziertes Verschulden berufe,
wegen des Schadens an dem Aunflieger nicht Ersatz nach § 429 fordern,
sondern sei (auch) insoweit auf das allgemeine Schadensersatzyecht der
§§ 249 fF BGB zu verweisen, mag grundsitzlich richtig sein, trifft im
vorliegenden Fall aber nicht zu.

Die Kligerin hat kein »Wahlrechts in dem Sinne ausgeiibt, nur noch
Anspriiche aus qualifiziertem Verschulden gegen die Beklagte zu verfol-
gen. Insbesondere den hier in Rede stehenden Schadensersatzanspruch
in Bezug auf den Auflieger, der den Schwerpunkt dev Klageforderun-
gen bildet, verfolgt sie unabhingig von den Voraussetzungen des g 435
HGB. Ein qualifiziertes Verschulden fiibrt sie lediglich im Rahmen
des auf die Erstattung der Abschlepplosten gerichteten Anspruchs ins
Feld und auch insoweit nur »hilfsweise« (5. Berufungserwiderung vom
20.08.2024). Aus der von der Beklagten zitierten Entscheidung des
BGH (Urt. v. 30.09.2010—1 ZR 39/09, NJW 2011,296, 299) ergibt
sich nichts Anderes. Sie ist zu Art. 23 ff CMR ergangen und besagt,
duss der Geschidigte auch unter den Voraussetzungen des Are. 29 CMR
seinen Schaden auf der Grundlage der Art. 17— 28 CMR berechnen
kann, er miisse dann allevdings auch die Haftungsbeschrinkung nach
Art. 23 Abs. 3 und Abs. 7 CMR gelten lassen. Fiir das Frachtrechr der
§§ 407 ff HGB ergibt sich daraus, dass der Geschidigte im Fall des
§ 435 HGB seine Anspriiche aus einem Giiterschaden gleichwobl nach
§ 429 HGB geltend machen kann, dann aber den Hafiungsbeschriin-
kungen der §§ 431 - HGB unterliegr. Auch in diesem Rabmen bestehen
die von der Kligerin verfolgten Anspriiche.

Wie vom Landgericht bereits dargelegt, sind fiir die Bemessung des ge-
schuldeten Schadens-ersatzes die Regelungen des § 429 Abs. 2 Sarz 1,

1 = TransportR. 2025, S. 371; die Beklagre hat Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt (BGH, I ZR 134/25).

2 Nach dankenswertem Austausch und dankenswerter Inspiration von/mit
Prof. Dr. Ingo Koller, Regensburg und Prof. Dr. Tobias Eckardt, Bremer-
haven.

3 TransportR. 2016, S. 450 (453), mit welcher das OLG Hamm die Haf-
tung des Frachtfiibrers jedoch wegen eines Ereignisses nach § 426 HGB
(Reifenbrand) abgewiesen har; unter Verweis auf OLG Saarbriicken, Trans-
portR. 2011, S. 25 (mit sutreffendem Hinweis von Koller: Transportechr,
11. Aufl., § 407 HGB in Rn. 87 darauf, dass tatsichlich auch ein Vermieter
cines Kraftfahrzeuges wihrend der Mietdauer seine Einflussmoglichkeiten
verliert) und OLG Kbéln, VersR. 2004, S. 1438.

89



Aufsatze Grimme, Zur Haftung von Schaden (...)

Abs. 3 Satz I HGB mafSgeblich. Gegeniiber-zustellen sind danach der
vGesundwert« des Aufliegers und sein »Restwertw, jeweils bezogen anf
den Ovt und dic Zeit der Ubernahme (22.09.2022 in Ottendorf-Okril-
la); die Differenz (der s Unterschieds gem. § 429 Abs. 2 Sarz | HGB)
awischen beiden jeweils primir nach dem Marktpreis zu ermittelnden
Werte (§ 429 Abs. 3 Satz 1 HGB) stellt den Schaden dar. Der Rah-
menvertrag enthilt insoweit keine abweichenden Vorgaben. Der da-
nach mafigebliche wUnterschiedw betrige 31.858,05 € (netta), wic vom
Landgericht bereits auf der Grundlage des (Privas-)Gutachtens Miiller
(mit einer Abweichung von 100,00 €) ermittelt und nunmebr von dem
gerichtlichen Sachverstindigen Dipl. — Ing. Z bestitigt.

Vor dem OLG Hamm sind aktuell (mindestes) zwei weitere
Verfahten anhingig, welche gleiche Sach- und Rechrsfragen
2um Gegenstand haben.? Entsprechend, wegen einer Viel-
2ahl korrespondierender Rahmenvertrige und hiernach er-
folgender Abrechnung von Schiiden an Aufliegern durch die
die Vertrige stellenden Absender — iiber die Anspriiche nach
§§ 249 f£. BGB hinaus, s.u. — ist die Entscheidung des OLG

Hamm von grundsétzlicher Bedeutung.

Rechtlich und tatsichlich erheblich, als der Schaden in Per-
son des Leasinggebers (und nicht der Kligerin) cingetreten
ist, welcher — in dem Verfahren vor dem OLG Hamm un-
bestritten — bei Anschaffung und Reparaturen der verleasten
Auflieger Rabatte/Sonderkonditionen erhilt.

D.h. der tatsichlich entstandene Schaden geringer ist, als der
auf der Handelsstufe der Leasingnehmerin/Kldgerin ermit-
telte Wiederbeschaffungswert (Rabatte/ Sonderkonditionen
unberiicksichtigt). Und die Kligerin um die Differenz zwi-
schen tatsichlichem Schaden/fiktiven Wiederbeschaffungs-
wert bereicherrt ist; bei stindiger Ubung bei Abrechnung
entsprechender Schiden gegeniiber ihren Vertragspartnern

(Frachtfiihrern).

1

Der Verfasser hat bereits in seiner vorhergehenden Anmer-
kung zur der Entscheidung des OLG Hamm Zweifel an der
Richrtigkeit der Entscheidung geduBert,” an welchen der Ver-
fasser festhilt.

Insbesondere an seiner Auffassung, dass fiir die Handelsstufe
des § 429 HGB das (Vertrags-) Verhiltnis Leasinggeber/ (kla-
gender) Leasingnchmerin erheblich ist, nach welchem sich
der der klagenden Leasingnehmerin entstandene »Schaden«
bemisst.®

Wie es i.E. indes dahingestellt bleiben kénnte, da die Ent-
scheidung des OLG Hamm (weitergehend/jedenfalls) inso-
weit unrichtig erscheint, als tatsichlich § 429 HGB (bereits)
keine Anwendung findet.

Voraussetzung fiir die Anwendung des § 429 HGB wiire, dass
die Parteien des Rechtstreits cinen Frachtvertrag 1.5.d. § 407
HGB geschlossen hitten.

Der § 407 I HGB lautet bekanntermaflen:

Durch den Frachtvertrag wird der Frachtfiihrer verpflichtes, das Gut
zim Bestimmungsort zu befrdern und an den Empfiinger abzuliefern
(Unterstreichung durch den Verfasser)

In den (nach §§ 305 ff. BGB fiir cine Vielzahl von Fiillen for-
mulierten) Bedingungen des Rahmenvertrages der Parteien
istin § 1 bestimmt:
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Der Unternehmer fiihrt fiir den Auftvaggeber Transportaufirige durch.
Er hat Speditionsgut an der vom Aufiraggeber bezeichneren Abholadyes-
se abzubolen und diese dem vom Aufiraggeber bezeichneten Empfinger
sugustellen (einschliefflich Be- und Entladung). Der Leistungsumfang
des Unternehmers wird in der Anlage 1 »Leistungsbeschreibunge defi-
niert.

Mit dem Abschluss dieser Vereinbarung ist weder eine rechtliche Fx-
klusivvereinbarung noch eine Mindestmengen- oder Umsatzgarantie
verbunden.

Der Aufiraggeber bleibt jederzeit zum Einsatz andever Dienstleister be-
rechtigt.

Der Unternehmer ist verpflichtet, Aufiriige des Aufiraggebers als Fracht-
[fiihrer anzunehmen und das iibergebene Beforderungsgue beim verein-
barten Empfiinger abzulicfern.

Und in § 2 Abs. 3):

Die Ladegefifte des Auftraggebers sind Gegenstand des jeweiligen Be-
forderungsaufirages und gelten als Beforderungsgut. Die itherlassenen
Ladegefiifie diirfen ausschliefilich fiir die des Auftraggebers bestimmeen
Zwecke einsetzt werden. Jegliche sonstige Nutzung fiihr zur Vollhafiung

des Unternehmers.

Nach vorangestellter Klausel mithin gelten soll, dass — in Er-
filllung des dem Unternehmer erteilten Beforderungsauftra-
ges — Ladegefife bei dem jeweiligen Empfinger (gemeinsam)
abzuliefern sind.

Gegenstand des Rahmenvertrages ist als Anlage indes zudem
eine (Verpflichtungs-) Erklirung hinsichtlich dem Unterneh-
mer iiberlassen Aufliegern (Trailern) des Inhales:

Verpflichtungserklirung zur Nutzung der Trailer der N
Sebr geehrte Damen und Herren,

wir méchten Sie hievmir nochmals auf die Nutzungsbedingungen fiir
dic Trdiler der N hinweisen. Bitte beachten Sie, dass Sie ausschliefdich
durch unseren Aufirag berechtigt sind, die Trailer der N zu bewegen.

Das Nutzen unserer Trailer im iffentlichen Verkehr ohne unseren Auf-
trag und ggf. mit Fremdware fiir Ihre anderweitigen Auftvige ist aus-
driicklich untersagt. Nach Durchfithrung unseres Transportaufivages
ist der Trailer suriickzufiihren, soweit kein Folgeauftrag von uns er-
teilt wurde.

Nach der Verpflichtungserkldrung mithin gilt, dass — anders
als die darin befindlichen Giiter/Ladgefile — Auflieger nicht
dem (jeweiligen) Empfinger iibergeben werden, sondern der
Frachtfiihrer den Auflieger an den Auftraggeber nach Durch-
fiihrung der Beforderung zuriickzugeben hat. Sich der Zeit-
punke der Riickgabe jedoch (immer weiter) verschiebr, wenn
der Auftraggeber weitere Aufirige iiber die Beforderung von
Giitern erteilt.

D.h., nach der Verpflichtungserklirung — anders als Ladegefd-
[ nach § 2 Abs. 3) — Auflieger ausdriicklich keine Ladgefifte
nach dem Rahmenvertrag und damit auch kein Gut ist sein
sollen.

4 OLG Hamm — 1-18 U 71/25 und OLG Hamm I- U 9/25.
= TransportR. 2025, S.371.

6 Sowohli.E. auch: BGH 29.07.2009 — I ZR 171/08 unter Verweis auf OLG
Kéln, TransportR. 1995, 5. 387 (392). Und BGH, Urt. v. 11.10.2018,
I ZR 18/18, wegen des Hinweises auf das schadensersatzrechtliche Bereiche-
rungsverbotin T, 17 (mit Anm. Echardr, in: TransportR. 2019,5. 71 (72)).
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Grimme, Zur Haftung von Schaden (...) Aufsatze

Da es andernfalls der Verpﬂichtungserkl'érung nicht be-
durft hitte.

Das OLG Hamm hat — s.0. — seine Entscheidung damit be-
griindet, dass nach § 2 Abs. 3) des Rahmenvertrages dem
Frachtfithrer iiberlassene Lademittelals Gur zu qualifizieren
seien, welches dem Frachtfiihrer fiir die Beforderung iiberlas-
senen wire. Fiir dessen Beschidigung die Beklagte daher nach
§§ 425 ff. HGB hafte.

D.h., das OLG Hamm (auch) die Uberlassung des Trailers
an den Frachtfiihrer fiir sich als Frachtvertrag1.S.d. §$ 407 fF.
HGB qualifiziert hag; ohne die Unterscheidung von Lade-
mittel und Trailerin'§ 2 Abs. 3 des Rahmenvertrages und der
Verpflichtungserklirung zu dem Rahmenvertrag,

1.

Das OLG Hamm hat dabei indes ibersehen, dass der Fracht-
fiihrer lediglich die sich in dem ihm iiberlassenen Auflieger
befindlichen Giiter Lademittel frachtvertraglich abzuliefern
hat(te); nicht aber den Auflicger selbst.

Unbeschadert, dass sich der Rahmenvertrag nicht (einmal)
iiber dic Beforderung der sich (jeweils) in dem Auflieger be-
findlichen Giiter verhalten hat, sondern den Absender (ohne
korrespondierende Verpflichtu ng) lediglich berechtigte, dem
Frachtfithrer nachfolgend eine unbestimmte Anzahl von Ein-
zel-Frachtauftrigen zu erteilen.

Welche der Frachtfithrer — jedoch ohne dessen Ablieferung —
mit dem ihm von dem »Absender« (dauerhaft) iiberlassen
Auflieger auszufithren hatte.

Wobei nach der vorangestellten Verpflichtungserklirung das
Ladgefiifée und Trailer nur zur Ausfiihrung von Auftrigen des
Absenders des Rahmenvertrages gebrauchen durfte: unter Ein-
deckung von Versicherungsschutz.

Fehlt es hinsichdlich des Aufliegers indes tasiichlich an der
frachtvertraglichen Verpflichtung zur Ablieferung an den
Empfiinger und ist vielmehr nach dem Rahmenvertrag der
Auflieger dem Frachtfiihrer von dem Absender dauerhaft (ex-
klusiv) zur Beforderung von Giitern fiir nachfolgend erteil-
ten (Transport-) Auftrige des Absendlers iiberlassen,” haben die
Parteien — entgegen der von dem OLG Hamm vertretenen
Auffassung — hinsichtlich des Aufliegers keinen Frachtvertrag
abgeschlossen.®

Und ist entsprechend der Auflieger auch nicht als Gur i.S.d.
§ 407 HGB zu quﬂ]iﬁzieren.9

Kortespondierend der Beurteilung im Eisenbahnrecht, in
welchem Waggons, welche dem Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen als Beforderungsmittel {iberlassen werden, nicht den
(Haftungs-) Bestimmungen der CIM unterfallen, sondern
das Wagenverwendungsrecht der CUV Anwendung findet."

Vielmehr ist der Rahmenvertrag (jedenfalls) als gemischter
Vertrag 1u qualifizieren.’’

Und der in dem Rahmenvertrag, enthaltene Vertrag tiber die
Uberlassung des Aufliegers als Miet-/wenn nicht sogar als
selbstindiger Miet- bzw. Leasingvertrag,"”

Mit der Folge, dass (dann) auf Anspriiche wegen der Beschi-
digung/Zerstorung des Aufliegers der § 429 HGB keine An-
wendung findet.

TranspR 3 - 2020

Sondern sich die Ersatzpflicht des Frachtfiihrers bei Beschi-
digung oder Verlust des Auflicgers nach den §§ 249 ff. BGB

richrtet.

Womit gleichzeitig — anders, als nach § 429 HGB — das scha-
densersatzrechtliche Bereicherungsverbor® gilt.

Und die stindige Rechtsprechung des BGH zur subjektbezoge-
nen Schadensbetrachtung und die Schadensminderungspfliche
nach § 254111 BGBY™ zu beachten ist.

Nach welcher bei der Schadensberechnung die persdnlichen
Verhiltnisse des Geschidigten zu beriicksichtigen sind, wie
bspw. Rabatte bei Anschaffung, giinstigere Konditionen bei
Reparaturen'

V.

Mit der Entscheidung des OLG Hamm ist indes richtig, dass
nach dem Wortlaut des Rahmenvertrages hinsichtlich der
Uberlassung von Ladegefiflen ein Frachtvertrag geschlossen
sein soll.

Nach der unterschiedlichen Bezeichnung von Lademitteln
und Tailern in'§ 2 Abs. 3 des Rahmenvertrages und der Ver-
pflichtungserkldrung indes Tiailer (= Auflieger) tatsichlich
gar kein Lademittel wire.

Gleichviel — ohne weitere Begriindung - das OLG Hamm
weitergehend (aber) fiir sich (auch noch) festgestellt hat:

Die Parteien gehen iibereinstimmend von der Wirksambeit der Rege-
lungen in § 2 (3) im Rahmenvertrag ais, wonach die vLadegefafie von
KVN ... Gegenstand, des jeweiligen Beforderungsaufiragse sind und vals
Befdrderungsguts gelten. Dass die betreffenden Klauseln gegen §§ 307
Abs. 2, 310 BGB bzw. § 449 Abs. 1 HGB verstofien, ist nicht ersicht-
lich.

Unbeschadet, dass eine entgegenstchende Bezeichnung als
Fracht-, statt als Miet-/Leih-/Leasingvertrag nach den Grund-
siwzen der falsa demonstratio non nocet'™" unerheblich, wire,
erscheint indes auch die Auffassung des OLG Hamm, dass
entsprechende Klauseln - unterstellt, diese wiirde auch auf

7 Vgl. erneur: BGH, Urcov. 11.10.2018 — | ZR 18/18, Tz. 18 zur Berech-
nung des fiir Act. 23 CMR massgeblichen Gewiches der Sendung dnter
Ausserachtlassung des Gewichts eines unversehrien wieder verwendbaren
Lademirrels,

8 So i.E. bereits BGH, Urt. v. 27.10.1983,1 ZR 137/08 = TransportR. 1984,

S. 6 (7) zum Vergﬁ[ungsanspruch des Frachtfiihrers, abhingig von dem

Zweck, zu welchem dem Frachtfithrer das Lademittel iiberlassen war.

Koller: Transportrecht, 11, Aufl,, § 407 HGB, Rn. 14 (Fuinoten 83 — 87)

und Rz, 19b £, Staub (Schmidry: HGB, 5. Aufl., § 407 HGB, Rn. 29, Thut-

me (Temnme): CMR, 4. Aufl,, vor Art. | CMR, Rn. 59 und Miinchner Kom-

mentar { Thume): HGB, 5. Aufl, § 407 HGB, Rn. 36.

10 OGH Beschl. v. 23.02.2017, 2 Ob 16/16k, TransportR. 2017, S. 466 und

Freise, TransportR. 2017, S. 437 und TransportR. 2020, S. 275.

Grimeberg (Gritmeberg): BGB, 85. Aufl., Uberbl, Vor § 311 BGB, Rn. 19

BGH, TransportR. 2012, S. 149 und TranspariR. 2007, §. 477: OLG

Hamburg, TransporeR. 2019, 5. 456; LG Essen, TransportR. 2023, S, 495.

12 Leu: Rechesverhilenisse bei Lademitteltausch, TransportR. 2016,

S. 180 (182).

13 Erneut: BGH, Urt. v. 11.10.2028, 1 ZR 18/18, in Tz. 17.

14 BGH, Urt. v. 02,07.2024, VI ZR 21 1122 = NJW 2024, S. 3069.

15 Vergl. akruell: BGH; Urc. v. 21.01.2025 — V1 ZR 141/24, TranspR 2025,

303, Tz. 15 1.
16 Vgl Griineberg (Ellenbr;grr): BGB, 85. Aufl,, § 133 BGB, Rn. 8.
17 BGH, Urt. v. 13.09.2007, 1 ZR 207/04 = TransportR, 2007, S. 477.

o
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Aufsatze

Koller, Das»Entstehen«bzw. das»Eintreten«des GUterschadensim Obhutszeitraumi.S.d. §§ 4251,452a IHGB

Trailer iiberhaupt Anwendung finden — (jedenfalls) nicht nach
§§ 305 fF., 307, 310 BGB unwirksam sind, als unrichtig; die
Vorschrift des § 449 HGB findet nach vorangestellter Auf-
fassung per se keine Anwendung.

Als mit (mutmaflich tatsichlich so gewollter) Konstruktion
des Rahmenvertrags (auch) der Uberlassung des Aufliegers als
Fracht-, statt als Miet-/Leasingvertrag — trotz untesschiedli-
cher redakdoneller Bezeichnung und Behandlung von Lade-
mitteln und Trailern in'§ 2 Abs. 3 des Rahmenvertrages und
der Verpflichtungs, wie von dem OLG Hamm fiir sich ange-
nommen, zum Nachteil des Frachfiihrers bspw. nicht nur das
Recht zur Abnutzung durch den vertragsgemifien Gebrauch
nach § 538 BGB ausgeschlossen ist.

Statt einer Verjihrungsfrist von (nur) sechs Monaten nach
§ 548 BGB, nach § 439 HGB eine Verjihrungsfrisc von

mind. einem Jahr erheblich ist.

Nach § 425 HGB ein Verschulden des Frachtfiihrers zu ver-

muten steht.

Und mit der Entscheidung des OLG Hamm, der Frachtfiihrer
nach § 429 HGB weiter hafter, als nach §§ 249 ff. BGB.

Da sich der Absender — anders, als nach der Rechtsprechung
des BGH zur subjektbezogenen Schadensberechnung'® — Rabat-
te, Sonderkondition bei der Reparatur, pp. nicht anrechnen
zu lassen hat.

Das OLG Schleswig hat mit Urt. v. 22.08.2022 — 16 U
114/21" festgeschrieben, dass (umgekehree) Klauseln, nach
welchen ein Lagervertrag (iiber die Winterlagerung einer Se-
gelyacht) als Mietvertrag zu qualifizicren sein soll, wegen der
fiir den Einlagerer nachteiligen Abweichung der Haftung des
Lagerhalters nach § 475 HGB, nach §$ 305c¢ [, 307 I Sarz 2,
310 BGB.

So akruell auch das Landgericht Hamburg (Kammer fiir
Handelssachen)? und (Zivilkammer)?' in zwel aktuellen
Entscheidungen.

Wenn aber nach den §§ 305¢ 1, 307 12, 310 BGB nicht wirk-
sam zu Lasten des Lagerhalters von den Bestimmungen der
§§ 467 ff. HGB abgewichen werden kann, aus gleiches aber
auch dafiir gelten, dass durch Klauseln fiir ¢ine Vielzahl von
(Rahmen-) Vertrigen zu Lasten des Mieters nicht wirksam
cine weitergehende Haftung nach §$ 425 ff. HGB begriindet

werden kann

V.

Mit Qualifikation des Vertrages tiber die dauerhafte Uber-
lassung eines Lademittels zur Erfiillung nachfolgend von dem
Absender erteilter (Transport-) Auftrige {iber die Beforderung
von Giitern in dem Lademittel, jedoch ohne dessen frachtver-
tragliche Ablieferung, als Mietvertrag, haftet zwar der Fracht-
fiihrer — dem Grunde nach — nur bei Verschulden und — der
Héhe nach — nach den §§ 249 ff. BGB.

Werden der Frachtfiihrer und Verkehrshaftung umgekehrt
aber zu beriicksichtigen haben, dass damit Schiden an Lade-
mitteln nicht mehr unter einer Verkehrshaftungsversicherung
gedeckt sind.

Da es sich bei cinem Miet-/Leasingvertrag nicht (mehr) um
cinen Verkehysvertrag 1.S.d. Ziff. 1.1 der DTV-VHV handelr.

18 Frneut: BGH, Urt. v. 02.07.2024, VI ZR 211/22 = NJW 2024, S, 3069.
19 = TransportR. 2023, S. 238.

20 In diesem Heft S. 130.

21 In diesem Heft S. 120.

Das »Entstehen« bzw. das »Eintreten« des Giiterschadens im
Obhutszeitraum i.S.d. §§ 425 |, 452a | HGB

Prof. Dr. Ingo Koller, Regensburg

I. Problem

Seit lingerem wird diskutiert, ob die Formulierungen »ent-
stehte in § 425 T HGB und »eingetreten« in § 452a HGB
im Sinn der Verursachung zu verstehen oder in dem Sinn zu
interpretieren sind, daf} der Frachtfithrer nach der Ubernah-
me vor der Ablieferung den (mittelbaren) Besitz des Gutes
verloren hat (Verlust) oder dafl das Gut in diesem Zeitraum
cine Beeintrichtigung seiner Substanz erfahren hat. Diese
Frage hat jiingst wieder Schriefers' aufgegriffen und kommt
zusammenfassend zu dem Ergebnis, daff nur Schadensursa-
chen/Schadensereignisse, die nach dem Beginn der Obhur
liegen, eine Haftung gem. den §$ 425, 452a HGB auslosen
kénnen.? Realistischerweise miisse man aber feststellen, dafd
aufgrund der Beweisregeln der §$ 426, 427 HGB der Fracht-
fithrer auch hafte, wenn er nicht beweisen kénne, daf} der
Schaden vor der Inobhutnahme des Gures verursacht worden
sci. Der Frachtfiihrer sei jedenfalls nicht gehalten, mit dufers-
ter Sorgfalt vor der Ubernahme gesetzte Schadensursachen in
Schach zu halten, die in der Obhurtsphase zu ciner Substanz-
verletzung des Gutes oder dessen Abhandenkommen fithren.?
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1. Kritik

Diese Thesen wie auch viele Ausfithrungen in der Literatur®
leiden daran, daR der Begriff der Ursache schillernd verwandt
wird. Wie ein Blick auf Art. 4 Rom 11- VO zeigt, ist scharf
swischen dem schadensbegriindenden Ereignis und dem
Schadenseintritt zu unterscheiden. GemiR dieser Vorschrift
ist nimlich derjenige Ort fiir das nach [PR anwendbare Recht
maRgeblich, an dem der Schaden »eintritte® und wie in Art. 4
| Rom II- VO ausdriicklich gesagt wird, nicht der Ort des
schadensbegriindenden Ereignisses oder der indirckten Scha-
densfolgen. Wenn z.B. in Frankreich eine Bombe gebastelt
wird (schadensbegriindendes Ercignis), die in Deutschland

1 Schriefers, RATW 2025, 447.

2 Schriefers, RATW 2025, 447 Rn. 91.

3 Schriefers, RATW 2025, 447 Rn. 92.

4 Vgl dazu die picht immer iiberzengende Literaturanalyse von Schriefers,
RATW 2025, 447 Ra. 23 ff.

5 In§ 452 ¢ HGH ist von ~eingetreren ist« die Rede.
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