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So erinnerlich bzw. bekannt, hat sich das vorgenannte Urteil
des OLG Hamm"über die Beschädigung eines Aufliegers
(,'Tiailersn) verhalten, welchen der Vertragspartner (= Kläge-

rin) des Frachtf)hrers (= Beklagte) von Dritten geleast und

dem Frachtf)hrer- nach Abschluss eines Rahmenvertrages

und für die Dauer des Rahmenvertrags - zur Beförderung
von Gütern überlassen hat.

Die Überlassung erfolgte ausschließlich zur Erfüllung nach-

folgend dem Frachtfiihrervon der Klägerin erteilten (Thans-

portJ Aufträgen.

Nachdem der Auflieger samt Gut bei einem Unfall beschä-

digt worden waq hatte das LG Bielefeld in erster Instanz die

Beklagte zum Ersatz des \Wiederbeschaffungswertes des Auf-
liegers verurteilt, welchen die Klägerin für sich durch ein pri-
vates Sachverständigengutachten hat ermitteln lassen.

Das OLG Hamm hat mit vorgenannter Entscheidung das

erstinstanzliche Urteil bestätigt, nach Einholung eines wei-
teren Sachverständigengutachtens zum -Wiederbeschaffungs-

wert. Und zwar au:f Handekstufe der Klägerin (Leasingneh-

merin).

Zur Begründung seiner Entscheidung führt das OLG
Hamm aus:

Die Parteien gehen übereinstimmend uon der Wirhsamkeit der Rege-

lungen in S 2 (3) im Rahmenuertrag aus, wonaclt die ,LadegeJiife uon

Kl/N . . . Gegenstand dzs jeweiligen Bef)rderungsaufiragso sind und ,ab
Bef)rderungsgutn gelten. Dass die betrffinden Klauseln gegen $S 307
Abs. 2, 310 BGB bzw. S 449 Abs, 1 HGB uerstoJ?en, ist nicht ersicht-

lich. Die Anwendung d,es Frachnechts auf die BeJ?;rderung des der Be'

klagten überlassenen Aufliegers entspräche ohnehin der Rechtslage (2.8.

oLG Hamrn, Urt. u.21.04.2016- IB U I7/14, RdT\j{/2017, S. 111,

Rn. 42, wonach es.fiir die Qualif hation ah Frachtaertrag mafgeblich

ist, ob das Tianspor{ahrzeug- wie hier- in die Obhut des Fracht'

fiih rers ge no mnnen w i rd).

In der seiner von dem OLG Hamm in Bezug genommenen
Entscheidung3 heißt es - bei gleicher Vertragslage - zur Be-

gründung:

Dass die Klägerin den Kühlauflieger fi,ir den TTansport der rYaren ge-

stellt hatte, fcihrt nicht zur Annahme eines sog. Schleppuertrages. "'
Wird hingegen das geschleppte Fahrzeug in die Obhut des Schleppers

genlmrnen, ist ein solcher Wrtrag als Frachtuertrag zu qualifi)zieren,
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1 = TransportR. 2025, 5. 371; die Beklagte hat Nichtzulassungsbeschwerde

eingelegt (BGH, I ZR | 34 I 25).

2 Nach dankenswertem Austausch und dankenswerter Inspiration von/mit
Prof Dr. Ingo Koller, Regensburg und Prof Dr. Tbbias Echardt, Bremer-

haven.

3 TransportR. 2016, S. 450 (453), mir welcher das OLG Hamm die Haf-
tung des Frachtfihrcrs jedoch wegen eines Ereignisses nach S 426 HGB
(Reifenbrand) abgewiesen hat; unter Verweis auf OLG Saarbrücken, Tians-

portR. 201 1, S. 25 (mit zutreffendem Hinweis von Koller:Transportecht,
I l. Aufl., S 407 HGB in Rn. 87 darauf, dass tatsächlich auch ein Vermieter

eines Kraftfahrzeuges während der Mietdauer seine Einfl ussmöglichkeiten

verliert) und OLG Köln, VersR. 2004, S. 1438.

Zur Haftung von Schäden an dem Frachtführer voR dem
Absender (dauerhaft) überlassenen Aufliegern (und anderen
Lademitteln); gleichzeitig eine (weitere) Anmerkung zu OLG
Hamm, Urt. v. 12.06.2025 - l-18 U 601241
RA Benjamin Grimme, Hamburg2

LJm zur Begründung seiner o.g. Entscheidung weiter auszu-

führen:

Zur Bemessung des Schadens ist auf SS 425, 429 Abs. 2 HGB abzu-

stellen Die Affissung der Behlagten, die Klägerin hönne, wenn sie sich

bezüglich der Abschlepphosten auf qualifziertes Wrschulden berufe,

uregen des Schadens an d.em Auflieger nicht Ersatz nach $ 429fordern,

toidtro sei (auch) insoweit aufdas allgezneine Schadensersatzrecht der

SS 249 fr BGB zu uerueisen, mag grundsätzlich richtig sein, trifr im
uorliegenden Fall aber nicht zu.

Die Klägerin hat hein ,\X/ahlrechn, in dem Sinne ausgeübt, nur noch

Ansprüche aus qualifziertem Wrschulden gegen die Behlagte zu uerfol'

gen. Insbesondere den hier in Redr stehenden Scltadensersatzanspruch

in Bezug aufden Aufliegea der den Schwerpunkt der Klageforderun-

gen bildet, uerfolgt sie unabhängig uon den Voraussetzungen da g 435
HGB. Ein qualifziertes Wrschulden fihrt sie lediglich im Rahrnen

des auf die Erstattung der Abschleppkosten gerichteten Anspruchs ins

Feld und auch insoweit nunhilfweisen (s. Berufungserwiderung uom

20.08.2024). Aus der uon der Beklagten zitierten Entscheidung des

BGH (Urt. u. 30.09.2010 - I ZR39/09, NIIX/ 2011,296, 299) ergibt

sich nichts Anderes. Sie ist zu Art. 23 ff CMR ergangen und besagt,

dass der Geschädigte auch unter drnWraussetzungen des Art. 29 CMR
seinen Schaden auf der Grundlage der Art, 17 - 28 CMR berechnen

hann, er müsse dann allerdings auch die Ha/iungsbeschränhung nach

Art, 23 Abs. 3 und Abs. 7 CMR gehen lassen, Für das Frachtrecht der

SS 407 fr HGB ergibt sich daraus, dass der Geschädigte im Fall des

S 435 HGB seine Ansprüche aus einem Güterschaden gleichwohl nach

S 429 HGB geltend machen hann, dann aber den Hafiungsbeschrän'

kungen der SS 431 f, HGB unterliegt. Auch in diesem Rahmen bestehen

die uon der Klägerin uerfolgten Ansprüche.

tilie uom Landgericht berein dargebgt, sindfiir die Bemessung des ge'
schuldeten Schadens-ersatzes die Regelungen des S 429 Abs. 2 Satz 1,
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Aufsätze Grimme, Zur Haftung von Schäden (...)

Abs. 3 Satz 1 HGB mafgeblich. Gegenüber-zi'tstellen sind danach der

,Gesundwertn des A"fliegtrt und sein ,Restwertn, jeweih bezogen auf
den Ort und die Zeit derÜbernahme (22.09.2022 in Ottendorf-Okril'

la); d;e Dffirenz (dzr ,(Jnterschiedo gem. S 429 Abs' 2 Satz I HGB)

zwischen ieiden jeweil: primär nach dem Marhtpreis zu.ermittelnden
rV/erte (S 429 Albs. 3 Sitz I HGB) stelh den Schaden dar. Der Rah'

menuertrag enthäh ins\weit heine abweichenden Vorgaben' Der da'
nath *afgrbllthe D(Jnterschied< barägt j1.858,05 € (netto)' wie uom

Landgeiilh bereits auf der Grundlage des (Priuat-)Gutachtens Müller
(mit iiner Abu,,eichung uon I 00, 00 €) errnineb und nunmehr uon dem

gerichtlichen Sachuerständigen Dipl. - Ing- Z bestätigt.

Vor dem OLG Hamm sind aktuell (mindestes) zwei weitere

Verfahren anhängig, welche gleiche Sach- und Rechtsfragen

zum Gegenst"nJ haben.a Entsprechend' wegen einer Viel-
zahl koriespondierender Rahmenverträge und hiernach er-

folgender Abrechnung von Schäden an Aufliegern durch die

diJVerträge stellenden Absender - über die Ansprüche nach

SS 249 ff. BGB hinaus, s.u. - ist die Entscheidung des OLG
Hamm v o n grunds ätzlic h er Be deutung.

Rechtlich und tatsächlich erheblich, als der Schaden in Per-

son des Leasinggebers (und nicht der Klägerin) eingetreten

ist, welcher - in dem Verfahren vor dem OLG Hamm un-

bestritten - bei Anschaffung und Reparaturen der verleasten

Aufl ieger Rabatte/Sonderkonditionen erhält.

D.h. der tatsächlich entstandene Schaden geringer ist, als der

auf der Handelsstufe der Leasingnehmerin/Klägerin ermit-

telte'Wiederbeschaffungswert (Rabatte/Sonderkonditionen
unberücksichtigt). Und die Klägerin um die Dtfferenzzwi-
schen tatsächllihem Schaden/fi ktiven \Tiederbeschaffungs-

wert bereichert ist; bei ständiger Übuttg bei Abrechnung
entsprechender Schäden gegenüber ihren Vertragspartnern
(Frachtführern).

Der (Jnternehmer fthrt f)r d'en Au/irageber Ilansportaufiräge durch'

Er hat Speditionsgut an 1er uom Aifiriggeber bezeichneten Abholadres'

se abzuiolen unJ dirv dr* uom Auftrageber bezeichneten Empfingn

zuzustellen (einsch lielltich Be- und- Enilidung). Der Leistungsumfan^g

des [Jnternehrnrr, *ird in der Anlage I 'Leistungsbeschreibungn 
def'

niert.

Mit dem Abschluss dieser Wreinbatung ist weder eine rechtliche Ex'
hlusiuuereinbarung noch eine Mindestmengen- oder Umsatzgaran tie

uerbunden.

Der Aufraggeber bleibt jederzeit zum Einsatz anderer Dienstleister be-

rechtigt.

Der (Jnternehmer ist aerpflichtet, Aufiräge da Auftraggebers als Fracht-

f)ihrer anzuneh*r, urd dnt übergebene Bef)rdrrungsgut beirn uerein-

b arte n EmpJlinger ab zu li efer n.

Und in S 2 Abs. 3):

Die LadegeJiife des Aufiraggebers sind Gegenstand des jewe.iligen Be-

f;rdurn{ti"firagn "id gifn" ak Bef)rderungsgut. D.ie überlassenen
"Ladesef;ße 

darrtn auuritit6tich ftr die des Aurtraggebers bestimmten

z*rfti iinnrti werden. Jegliche ionstige Nutzungf)hr zurVollhafiung

des Unternehmers.

Nach vorangestellter Klausel mithin gelten soll' dass - in Er-

ftillung des ä.m Unternehmer erteilten Beförderungsauftra-

ger - i"degef:ße bei dem jeweiligen Empfänger (gemeinsam)

abzuliefern sind.

Gegenstand des Rahmenvertrages ist als Anlage indes zudem

einä (Verpflichtungs-)Erklärung hinsichtlich dem Unterneh-

mer überlassen Aufliegern (Trailern) des Inhalts:

Wrpflichtangserhlärang zur Nutzung der Tiailer der N

Sehr geehrte Darnen und Herren,

wir möchten Sie hiermit nochmals auf die Nutzungsbedingungen fir
die Ti,ailer der N hinweisen. Bine beachten Sie, dass Sie ausschlieflich

durch unseren Aufirag berechtigt sind, die TTailer der N zu bewegen'

Das Nutzen unserer Tiailer im ffintlichen Wrbehr ohne unseren Auf-

trag und g1f, mit Fremdware ftr lhre andzrweitigen Aufiräge ist aur
dÄc h ll c lli n te r s agt. Na c h D ur c hfii h ru ng un s e res Tians p o r tuurtrages

ist der Trailer.uiüth"ufiihrtn, soweit hein Folgeaafirag uln uns er'

teilt wurde.

Nach der Verpfichtungserklärung mithin gilt, dass - anders

als die darin befindlichen Güter/Ladgefäße - Auflieger nicht
dem (jeweiligen) Empfänger übergeben werden, sondern der

Frath'tf;hre, de.t Auflieg.i an den Auftraggeber nach Durch-
führung der Beförderung zurückzugeben hat. Sich der Zeit-
punkt Jet Rückgabe jedoch (immer weiter) ver-schiebt, wenn

äer Auftraggebei weitere Aufträge über die Beförderung von

Gütern erteilt.

D.h., nach der Verpflichtungserklärung - anders a[s LadegeJiL

fe nach S 2 Abs. :) - Auflieger ausdrücklich keine LadgeJiife
-nach 

dem Rahmenuertrag und damit auch kein Gut ist sein

sollen.

Der Verfasser hat bereits in seiner vorhergehenden Anmer-
kung zur der Entscheidung des OLG Hamm Z'weifel an der

fuchtigkeit der Entscheidung geäußert,t an welchen der Ver-

fasser festhält.

Insbesondere an seiner Auffassung, dass für die Handekstufe

des S 429 HGB das (Vertrags-) Verhdlmis Leasinggeber/(kla-

gender) Leasingnehmerin erheblich ist, nach weichem sich

äe, det klag.nd.n Leasingnehmerin entstandene oSchadenu

bemisst.6

il.
\Vie es i.E. indes dahingestellt bleiben könnte, da die Ent-

scheidung des OLG HÄm (weirergehend/jedenfalls) inso-

weit unriihtig erscheint, als tatsächlich S 429 HGB (bereits)

keine Anwendung findet.

Voraussetzung ftir die Anwendung des S 429 HGB wäre, dass

die Parteien des Rechtstreits einen Frachtuernag i.S.d' S 407

HGB geschlossen hätten.

Der S 407 I HGB lautet bekanntermaßen:

Durch den Frachtuertrag ttird der Frachtfiihrer uerpflichtet, das Gut

zunr Bestimmungror, 
"ibrQ;rdtrn 

und an den Ernpfinger abzuliefern

(Unterstreichung durch den Verfasser)

In den (nach SS 305 tr. BGB f)r eine Vielzahl uon Fällen for'
mulierten) Bedingungen des Rahmenvertrages der Parteien

istinSlbestimmt:

4 OLGHamm- l'18U 71t25 und OLG Hamml-U 9125'

5 = TlansportR.2025, S. 37f.
6 So wohl i.E. auch: BCH 29.07.2009 - I ZR 17 | I 08 unter Verweis auf OLG

Köln, TransportR. 1995, S. 387 (392). Und BGH, Urt v li 10'2018'

I ZR 1 8/ I 8, wegen des Hinweises auf das schadensersatzrechtliche Bereiche'

,ungrrerb o t inTi. 1 7 (mit Anm. Ec b ardt, ln: TransportR' 20 1 9, S' 7 I (7 Z))'

)
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Grimme, Zur Haftung von Schäden (...) Aufsätze

Da es andernfalls der Verpflichtungserklärung nicht be-

durft hätte.

Das OLG Hamm hat - s'o' - seine Entscheidung damit,be-

*l-J.,' dass nach S 2 Abs' 3) des Rahmenvertrages dem

Ft"iirrlrtt.t "u.ri",tt'''t 
Lademittelals Gut zrt qualifizieren

ä;äh;t d.- rr".htfrihrer fir die Beforderung,ibetlas,'

,."." *at.. Für dessen Beschädigung die Blklagte daher nach

SS 425 ff. HGB hafte'

D.h., das OLG Hamm (auch) die Übttl"stt"tg des Tiailers

"" 
J." f.".ftrfiuhrer für tich 

"ls 
Frachruertragi'S'd' SS 407 tr'

äCS orr"lifiriert hat; ohne die Unterscheidungvon Lade-
')i*Ä"ä"irtit 

L" ('z Abs' 3 des Rahmenvertrages und der

Verpfl ichtungserklärung zu dem Rahmenvertrag'

ilt.
Das OLG Hamm hat d'abei indes übersehen' dass der Fracht-

f#;;;'gli.h die sich in dem ihm überlassönen Auflieger

ffi;lt;"? Cüter Lademittel frachtvertraglich abzuliefern

i"t(t.); nicht aber den Auflieger selbst'

Unbeschadet, dass.sich der Rahmenvertrag nicht (einmal)

;ü;ä;;itderung der sich (jeweils) in demAuflieger.be-

A"'iti.ir" Crtt ,,.,f,"ltt" hat' sondern den Absender (ohne

i.rrr"rp."ar.tende Verpflichtung) lediglich berechtigte' dem

ir".ft,?üftt.t nachfolgäd eine uibestimmte Anz'ahl von Ein-

zel-Frachtauft tägen zt erteilen'

-Welche der Frachtführer - jedoch ohne-dessen Ablieferung -
-i, J.- irt- von dem 'Äb"t'dt'n 

(dauerhaft) überlassen

Aufl ieger auszuführen hatte'

\flobei nach der vorangestellte n Wrpflichtungserklärung das

i.'.ri*nft wd Trailer""t'"t Au'fühiung t'on Aufuägen des

^ 
b;; ;l; ;;; R"h-.tut"'"ges gebrauchen durfte; unter Ein-

deckung von Versicherungsschutz'

Fehlt es hinsichtlich d'es Aufiiegers indes tatsächlich an der

i*.ft,t.ti."gfichen Verpflithtting zur Ablieferung an den

Emofünserund ist vielmthr n"th"dt* Rahmenvertra^B der

K"irä it, a" Ä- n *-, tt 11" t'" u vo n de m Ab s e n d e r d au e rh aft ( ex-

kü;Ji;"t Befodtrung von Gütern für nachfolg-end erteil-

,." ffr*ro.tt) Auftrafit desAbsenders überlassen'7 haben die

Parteien - .n,g.gtn der von dem OLG Hamm vertretenen

ilä;t;;"g - tti"li.l'tittt des Aufliegers keinen Frachwertrag

abgeschlossen.s

Und ist entsprechend der Auflieger auch nicht aIs Gut t"S'd'

S 407 HGB;u qualifizieren'e

Korrespondierend der Beurteilung im.Eisenbahnrecht' in

welchem'lTaggons' welche dem Eisenbahnverkehrsunter-

".ft-." "ft 
Bliord.""tg'mittel überlassen werden' nicht den

(Haftunes-) Bestimmu"ngen der C]M unterfallen' sondern

[, nu;äffi."ä'"g"än' der CUV Anwendung findet'r0

Vielmehr ist der Rahmenvertrag (jedenfalls) als gemischter

Wrtrag zu qualifizieren'1 
I

Und der in dem Rahmenvertrag enthaltene Wrtrag über die

ü;;rJ;g d., at'flltgt's als"Miet-/wenn nicht sogar als

selbständiger Miet- bzw' Leasingvertrag''-

Sondern sich die Ersatzpflicht des Frachtführers bei Beschä-

ä;;;;;;;v.;lust des'Aufliegers nach den SS 24e tr'BGB

richtet.

\Womit gleichzeitig - anders, als nach S 429 HGB - das scha-

i r rc u, n'on, h t li c hi B e re i c h e r u n gs u e r b o t\ 3 gilt'

Und die ständige Rechtsprechun#es BGH uu subjektbezoge-

i, s, n o.Ar^ O itro, h tonf und'diJSchadensminderungspfl icht

nach S 254 Ii 1 BGB]4 zu beachten ist'

NachwelcherbeiderSchadensberechnungdiepersönlichen
V.Äifr"i*. aes Geschädigten zu berücktithtigtt' sind' wie

;;;;.'il""..li.in""n"fr'ung' günsti gere Konditionen bei

Reparaturenl5

lv.

Mit der Entscheidung des OLG Hamm ist indes richtig' dass

;r.h il'wortla,rt äts Rahmenvertrages hinsichtlich der

ilU*f"*""g "on 
Ladegefäß en ein Frachtuertrag geschlossen

sein soll.

Nach der unterschiedlichen Bezeichnung von Lademitteln

tÄi- rroiirrlrin S 2 Abs' 3 des Rahmenvertrages und der Ver-

ofli.trrurrgr.rklärung inies Trailer (= Aufl ieger) tatsächlich

gar kein Lademittel wäte'

Gleichviel - ohne weitere Begründung -^das OLG Hamm

J.ir..L"rt."a i"b.t) filt sich (a-uch noch; festgestellt hat:

Die Parteien gehen übereinstimmend uon der tX/irksamkeit der Rege-

Tr,)*, iii, s z'rs) im Rahmenuertragaus' wonach die 'Ladegffi,uon
'ft+ff' 

.': ä:r,X,^,)'i"1'*'iug"'a'ft'*",'s !:,f 
rass' sind und tats

'Ä)nirruräuurn 
sehen. Dass Zit t'i"6"a'i Klauseln gegen $$ 307

LT'i:;;i";äs"i"";-sZis 'ab' t übn uerstofen' ist nicht ersichr'

lich.

Unbeschadet, dass eine entgegenstehende Bezeichnung als

;;;J;-,;;;tt;lsMiet-/ieih-ilä'ingu"t'-"gnachdenGrund-
.ärr.n d., falsa demonstratio non nicett' rT unerheblich' wär'e'

ffiil1;;t "t.r' 
Ji' Auffassung des oLG Hamm' dass

#;ä;;ü;""i;- ""t"'t'l'it' 
diese würde auch auf

7 Vsl. erneut: BGH, Urr' v ll'102018 - I ZR 18/18'Tz 18 zur Berech-

' ;:;;;';;^;. zl cvn nrassgeblichen Gewichts.der sendung unter

Ausserachtlassung des Gewichts ät' *tut""lt"tn wieder verwendbaren

Lademitte ls.

8 So i.E. bereits BGH, Urt. v.27 10 1983'IZFt137t08 =TransPortR' 1984'

S. 6 (7) zum Vergütungsanspruch des Fra-chtführers' abhängig von dem

l*rru, r"*.l.hä dt- F'^tlttfühttt das Lademittel überlassen war'

9 Koller:Transportrecht, 11 4tf ' $ 407 HGB' Rn'.14 (Fußnoten 83 - 87)

und Rz. 19b f' Staub (Schmi)t)' HCS' : Aufl ' S 407 HGB.',Frn'29' Thu-

;';;-*';,öMR,4 A'fl'' uorArt i CMR' Rn 59 und Münchner Kom-
'^.)r^* (iu*r\ HGB, 5 Aufl ' S 407 HGB' Rn 36'

10 OGH Beschl. v. 23'02 2017'2 Ob 16/16k' TransportR T01r7' 5 466 wd
'" 

f*rl,tt^"tportR' 2017, S 437 und Transporrt' 2020' S' 275

tt Gränireberg(Grüruebetg):BcB,85 Aufl ' Überbl V-ot !^3^l 
BGB' Rn 19;

BGH, TransportR 2012, S't49 und TransporrR 200Z S 477: OLG

H"-i"rf'fä.,portR 2019' S 456; LG Essen'TiansporrR'z0z3'S' 495'

l2 Leu: Rechtsverhältnisse bei Lademitteltausch' TransportR 20l6'

s. 180 (182).

13 Errreut: BGH, Urt v 1l 10'2028' l ZR 18/18' inTz' 17'

l4 BGH, rJrr. v.02'07 '2024'Vl ZR2ttt22 = NJ\(/ 2024' S 3069'

15 Vergl. aktuell: BGH; Urt v' 21 01'2025 -VIZF.l41t24'TranspR7025'
303,T2 15 tr.

t6 Vgl. Gränrb"rg(Eltenbirger): BGB' 85 Aufl ' S 133 BGB' Rn 8'

rz eäH, ur,. u. l3.09.zoo7,l zlz07 t04= TransPortR 200T'S' 477'
Mir der Folge' dass (dann) auf Ansprüche wegen

;;;;;;/2ffi,,,,'g ä.' Aufliegers der S 42e HC

wendung findet.

der Beschä-

B keine An-

TransPn J' /vtu
91



#

Aufsätze Koller,Das>Entstehen< bzw. das >Eintreten< des G üterschadens im Obhutszeitraum i.5 d. 55 4251,452a I HGB

Tiailer überhaupt Anwendwg finden - gedenfails) nicht nach

SS 305 tr.,30i,310 BGB unwirksam sind, als unrichtig; die

Vorschrift des S 449 HGB findet nach vorangestellter Auf-

fassung per se keine Anwe ndung.

Als mit (mutmaßlich tatsächlich so gewoilter) Konstruktion

des Rahmenvertrags (auch) der Überlassung des Aufliegers als

Fracht-, statt als Miet-/Leasingvertrag - trotz untesschiedli-

cher redaktionelier Bezeichnung und Behandlung von Lade-

mifteln rnd Trailern in S 2 Abs. 3 des Rahmenvertrages und

der Verpfichtungs, wie von dem OLG Hamm für sich ange-

.,o--..r, zum Nachteil des Frachtf)hrers bspw' nicht nur das

Recht zur Abnutzung durch den vertragsgemäßen Gebrauch

nach S 538 BGB ausgeschlossen ist.

Statt einer Verjährungsfrist von (nur) sechs Monaten nach

S 548 BGB, nach S 439 IHGB eine Verjährungsfrist von

mind. einem Jahr erheblich ist.

Nach S 425 IHGB ein Verschulden des Frachtführers zu ver-

muten steht.

Und mit der Entscheidung des OLG Hamm, der Frachtfihrer

nach S 429 ]HGB weiter haftet, als nach SS 249 ff' BGB'

Da sich der Absender - anders, als nach der Rechtsprechung

des BGH zrr subjektbezogenen Schadensberechnungts - Rabat-

te, Sonderkondiiion beiler Reparatur, pp. nicht anrechnen

zu lassen hat.

Das OLG Schleswig hat mit Urt. v. 22.08.2022 - 16 U

1 1 41 2lte festgeschriJben, dass (umgekehrte) Klauseln, nach

welchen ein lageruertrag (über die \Tinterlagerung einer Se-

qelyacht) als Mlietuernaf nt qrualifrzieten sein soll, wegen der

Füia." Einlagerer nachieiligin Abweichung der Haftung des

Lagerhalters ÄachS 475 HGB, nach SS 305c r'307 rSatz2'
3IO BCB.

So aktuell auch das Landgericht Hamburg (Kammer für

H^.,J.lrt".h.n)20 und (Zii'ilkammer)21 in zwei aktuellen

Entscheidungen'

\fenn aber nach den SS 305c I,307 12, 310 BGB nichtwirk-

r;; ;" Lasten des Lagerhalters von den Bestimmungen der

SS aei ff HGB 
"bgei'ich..t 

werden kann, aus gleiches aber

"u.i 
a"zut g.lt..t, i"r, durch Klauseln für eine Vielzahl von

(Rahmen-) 
"Verträgen zu Lasten des Mieters nicht wirksam

.i.* *.ir.tg.tt..tdJH"ft,t.tg nach SS 425 tr' IHGB begründet

werden kann'

V-

Mit Quaiifikation des Vertrages über die.dauerhafte Über-

i"rrl.r.[.it., Lademittels ,nt E fülittttg nachfolge3d von dem

Absenäer ertellter (Tiansport) Aufträge über die Beförderung

von Gütern in dem Lademittel, jedoch ohne dessen frachwer-

,r*ti.t. Ablieferung, als Miewertrag, haftet zwar der Fracht'

i;;r, - d.- ilru.,ä. nach - nur bäi Verschulden und - der

Höhe nach - nach den SS 249 tr. BGB'

\Terden d,er Frachtf.ihrer sndVerkehrshaftung umgekehrt

aber zttberücksichtigen haben' dass damit Schäden an Lade-

mitteln nicht mehr r-inter einer Verkehrshaftungsversicherung

gedeckt sind.

Da es sich bei einem Miet-/Leasingvertrag nicht (mehr) um

.in n Wrkrhrcuertragl'5.d. Z\tr. l.l der DTV-VHV handelt'

Das DEntstehen<< bzw. das )Eintreten<< des Güterschadens im

Obhutszeitraum i.S-d- 55 425 l, 452a I HGB
Prof. Dr. lngo Koller, Regensburg

l. Problem

Seit längerem wird diskutiert, ob die Formulierungen )ent-

,tehtn ii S 425 I HGB und ,eingetretenn in S 452a HGB

im Sinn der Verursachung zu verstehen oder in dem Sinn zu

interpretieren sind, daß d"er Frachtführer nach der Übernah-

*. uo, der Ablieferung den (mittelbaren) Besitz des Gutes

verloren hat (Veriust) oder daß das Gut in diesem Zeirraum

eine Beeinträchtigung seiner Substanz erfahren hat' Diese

Frage hat jüngst wiedir Schriefersr aufgegriffen und kommt

,,rsäm-etf"rietd tr.t dem Ergebnis, daß nur Schadensursa-

chen/Schadensereignisse, die nach dem Beginn der Obhut
liegen, eine Haftung gem. den SS 425' 452aHGB auslösen

kö"nnen.2 Realistisclieiweise müsse man aber feststellen, daß

aufgrund der Beweisregeln der SS 426, 427 HGB der Fracht-

fühier auch hafte, wein er nicht beweisen könne, daß der

Schaden vor der Inobhutnahme des Gutes verursacht worden

sei. Der Frachtführer sei jedenfalls nicht gehalten, mit äußers-

ter Sorgfalt vor der Übeinahme gesetzte Schadensursachen in

S.h"ch"r,, halten, die in der Obhutsphase zu einer Substanz-

,rerl.tr,rng d.s Gutes oder dessen Abhandenkommen führen'3

18 Erneut: BGH, Urt. v 02 07 '2024,V\ZR2l1l22 = NJ\f 2024' S 3069

19 = TiansportR. 2023' 5 238.

20 In diesem Heft S. 130.

21 In diesem Heft S' 120.

ll. Kritik
Diese Thesen wie auch viele Ausführungen in der Literatura

leiden daran, daß der Begriffder Ursache schillernd verwandt

*irJ. Wi. ein Blick ",riAr,.4 
Rom II- VO zeigt, ist scharf

zwischen dem schadensbegründenden E'reignis und dem

Schadenseintritt zu unterscLeiden. Gemäß dieser Vorschrift

ist nämlich d.erjenige Ort für das nach IPR anwendbare Recht

maßgeblich, "" 
a.ä der Schaden oeintrittn5 und wie in Art' 4

I Ro; II- VO ausdrücklich gesagt wird, nicht der Ort des

schadensbegründenden Ereignissei oder der indirekten Scha-

d..rsfolsen]tWenn z.B. in Fiankreich eine Bombe gebastelt

*ira Gät"a.nsbegründendes Ereignis), die in Deutschland

I Schriefers,RITW 7075' 447

2 Schriefers, RdT\ü 2025' 447 Rn 9l'
3 Scbriefers, RdT\ü 2025' 447 P.n' 92'

4 Ygl. dazu die nicht imrner,überzeugende Lireraturanalyse von Scbtiefers'

RdTW 2021, 447 Rn. 23 ft'

5 ln S 452 e HGB ist von 'eingetreten 
istu die R€de'
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