Entscheidungen Lager

Ihr war bekannt und hirte jedenfalls auch bekannt sein miissen,
dass der Sturm Zeynep anders als die vorigen Stiirme nicht aus
dem Nordwesten blies, sondern vornehmlich aus stidwestlicher
Richrung. Es erschlieBt sich ohne weiteres insbesondere unter
Beriicksichtigung der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom
19.09.2023 {iberrcichten Lageskizze, dass bei einem Sturm
aus siidwestlicher Richtung der Vorteil dieses Lagerstand-
ortes gerade nicht mehr gegeben war. Der bislang gegebene
fast vollstindige Windschutz bei Stiirmen aus nordwestlicher
Richtung durch die Lagerhallen war danach gerade nicht mehr
gegeben, so dass die Segelyachten gerade seitlich dem Sturm
aus siidwestlicher Richtung vollkommen ausgesetzt waren mit
der Folge, dass der Wind gegen den kompletten Schiffsrumpf
der Segelyachten driicken und so die Schiffe zum Umkippen
bringen konnte. Ob sich der Lagerort bei dieser Windrichtung
sogar zusitzlich als deudlich schadensgeneigter darstellte vor
dem Hintergrund des sich nach der Lageskizze aufdringenden
Tunneleffekts, bei dem sich die Sturmbden aus siidwestlicher
Richtung verstirkten, als sie zwischen den dort cingezeichne-
ten Lager- und Produktionshallen auf der cinen Seite und des
Hallengebaudes auf der anderen Seite der dort gelagerten vier
Schiffe hindurch mussten, brauche hier letztlich gar nicht mehr
entschieden werden.

Jedenfalls unternahm die Beklagte in Ansehung dieser Tarsa-
chen nichts, um den schlieBlich auch eingetretenen Schaden
zu verhindern. Sie hat lediglich nach eigenem Vortrag die
Pallung der Schiffe kontrolliert und sah es im Ubrigen offen-
bar als schicksalhaft an, wenn die kaskoversicherten Schiffe
diesem Sturm nicht standhalten sollten. Dies bewertet die
Kammer als grob fahrlissige Vernachlissigung ihrer Sorg-
falspflichr, das drohende seitliche Umkippen der Segelyach-
ten abzuwenden, in dem sie die Windangriffsfiche, den die
vier Segelyachten boten, reduzierte. Wie bereits eroreert kam
insoweit eine Vielzahl von Mafnahmen in Betracht.

[...]

Zur Abgrenzung von Lager- und
Mietvertrag

§§ 467 ff,, 475 HGB; §§ 307, 309 Nr. 7 Buchst. b) BGB

1. Ein »Mietvertrag« iiber die Winterlagerung einer Se-
gelyacht, nach welcher der Vermieter den Standort der
segelyacht, den Lagerbock, Absténde zu anderen Segel-
yachten bestimmen, die Stauung in dem Lagerbock vor-
zunehmen hat und zudem berechtigt ist, die Segelyach-
ten zu betreten, ist als Lagervertrag i.S.d. §§ 467 ff. HGB
zu qualifizieren und haftet der Vermieter hiernach nach
§ 475 HGB wegen eines zu vermutenden Verschuldens.

2. Entgegenstehende Bestimmungen in dem Vertrag
sind nach §§ 307, 309 Nr. 7 Buchst. b) BGB unwirksam.

[Leitsatze des Einsenders]

LG Hamburg, Urt. v. 08.08.2025 - 417 HKO 47723’

Die Kligerin als Yachtkaskoversicherung nimmt aus abge-
tretenem bzw. iibergegangenem Recht ihres Versicherungs-
nehmers die Beklagre als Betreiberin eines Winterlagers fiir
Yachten auf Schadensersatz wegen einer Beschidigung der
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Segelyacht ISA T wihrend eines Sturmes in der Nacht vom
18. auf den 19.02.2022 in Anspruch.

Der Zeuge K unterhielt fiir seine Segelyacht ISA II bei der
Kligerin eine Yacht-Kasko-Versicherung (vgl. Police Anla-
ge K11).

Am 19,11.2021 schloss der Zeuge K mit der Beklagten fiir
diese Segelyacht einen »Mietvertrag iiber einen Winterlager-
placze (Anlage K 1) auf dem AuRengelinde der Beklagten. Es
waren auch Hallenplitze vorhanden, diese waren aber teurer
und der Mast hitte fiir das Winterlager in der Halle umge-

legt werden miissen.

In§ 1 Ziff. 1 des Vertrages heif$t es: Der Vermieter vermietet
in der S M B fiir den Zeitraum Vertragsjahr 01.11.2021 bis
30.04.2022 einen Bootslagerplatz wic folgt:

Winterlager im Freigelinde — 48,45 m” | 959,31 €
Kranen an Land und wieder zu Wasser | 350,00 €
Lagerbockmiete 170,00 €
Nebenkostenpauschale 110,00 €

Strom — 0 €,44/kWh nach Verbrauch
Wasser — 15.00 €/m? nach Verbrauch
Gesamtmietzins inkl. Umsatzsteuer 1.589,31 €

§ 1 Ziff. 3 Abs. 2 lautet:

»Die Zuweisung der entsprechenden Stellfliche erfolgt durch
den Vermieter, es besteht kein Anspruch auf eine bestimmte,
vom Mieter einseitig festgelegte, Standfliche. Die Vermie-
tung der Stellfliiche erfolgr ohne Verpflichtung des Vermie-
ters fiir die Sorge um die Aufbewahrung des Schiffes.«

Unter der Uberschrift »Pflichten des Mieters« heiffit es in § 7
Ziff. 1: »Dem Vermieter wird gestattet, das Schiff des Mie-
ters zur Verhinderung eigener Beschidigungen oder Beschi-
digung von Nachbarschiffen bzw. Hafenalage zu betreten.«
und in Ziff. 2 »Der Mieter verpflichtet sich, das Boot gegen
Zugrifle von Dritten zu schiitzen und bewegliches Inventar
unter Verschluss zu halten. Haftungen fiir etwaigen Verlust
oder Beschidigungen {ibernimmt der Vermieter nicht.«

Unter der Uberschrift »Haftung der Vermieters« heift es in
§ 8 Ziff. 3 weiter:

»Schadensersatzanspriiche des Mieters wegen Verschuldens
bei Vertragsschluss, einer Pichtverletzung oder ciner un-
erlaubten Handlung des Vermieters, seiner Erfiillungs- bzw.
Vcrrichtungsgchilfen sind ausgeschlossen, es sei denn, sie be-
ruhen auf Vorsatz oder grober Fahrlissigkeir des Vermieters
oder seiner Erfiillungs- bzw. Verrichtungsgehilfen. Eine Haf-
tung des Vermieters ist auch ausgeschlossen bei unerlaubter
Handlung Dritter, wie Diebstahl des Schiffes sowie oder oder
im Schiff befindlichen Gegenstinden, Einbruch usw. sowie
héhere Gewalt, wie z.B. Feuer, Sturm, Hochwasser, Frost-
schiden oder andere Einfliissen.« und weiter in Ziff. 4: »Der
Vermieter haftet nicht fiir irgendwelche Schiden an den auf
den Mietflichen abgestellten Booten und sich daraus eventu-
ell ergebenden Anspriichen, es sei denn, es wird ihm Vorsatz
bzw. grobe Fahrldssigkeit nachgewiesenc.

1 Anm. d. Einsenders: zur Einordnung der Yacht-Uberwinterung als Lager-
vertrag siehe auch OLG Hamburg, Urt. v, 14.01.1988 - 6 U 137/87, VersR
1989, 202.
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Unter der Uberschrift sHaftung des Mieters« heifdt es in § 9
Ziff. 2 Satz 2 sodann: »Das Einlagerungsrisiko trigt der Mie-
ter«.

Dem Vertrag als Anlage beigefiige waren die Hafenbetriebs-
ordnungen Teil 1 — Sommerlagerordnung und Teil IT — Win-
terlagerordnung. In letzterer heiflt es unter der Uberschrift
»Risiko / Hafrung / Versicherunge:

»3.2 Die Lagerung von Schiffen nebst Ausriistung und Zubehor
erfolge ausschliclich auf Risiko des Einlagerers. Die SAB versichere
cingelagerte Sachen nicht. Sie empfichlt den Einlagerern den Ab-
schluss einer ausreichenden Kaskoversicherung,

3.3 Die SAB sowie ihre Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen tref-
fen keinerlei Bewachungs-, Uberwachungs- oder sonstige Obhuts-
pflichten hinsichtlich der cingelagerten Sachen ... Die Winterla-
geraufsichr dient lediglich dem Schurz der Einrichtungen der SAB,
nicht jedoch dem Schutz der cingelagerten Sachene.

In Ziff. 4.3 ist die persénliche und unbeschrinkte Haftung
des Einlagerers fiir simtlich von ihm und seinen Beauftrag-
ten wihrend des VVinterlagerbetriebs verursachen Schiden
der Beklagten, sei es auch nur in der Form leichter Fahrls-
sigheit, geregelt, sowie eine Verpflichtung des Einlagerers,
hietfiir eine Versicherung mit einer Versicherungssumme
von 1,7 € Mio pro Schadensfall abzuschliefen und diese auf

Verlangen der Beklagten nachzuweisen.

[...]

Die ISA II hat ein Gesamtgewicht von 6,5 to. Der von der
Beklagten verwendete Lagerbock (V-Bock) war ausgelegr fiir
cin Schiffsgewicht von 9 to und verfiigte iiber 4 Pratzen (vgl.
Anlage B 4, 1. Foto). Das Eigengewicht des Lagerbocks be-
trug ca. 1 to. Nach dem Kranen wurde die ISA 1T von der
Beklagten auf dem Lagerbock auf dem asphaltierten Hof des
Gelindes abgestellt in ciner Reihe mit 5 weiteren Segelyach-
ten neben Hallen und Biirogebiude der Beklagten. Durch
die Gebiude waren die Yachten an diesem Standort abge-
schirmt gegen Wind aus nordwestlicher Richtung. In der
Region kommen Stiirme iiberwiegend aus nordwestlicher
Richtung. Die ISA II war mit stehendem Mast und ange-
schlagenem Groflbaum abgestellt worden, cine zusitzliche
Sicherung des Masts erfolgte — anders als bei der in derselben
Reihe abgestellten Segelyacht ROXY des Zeugen B — nicht.
Zum Schutz vor Witterungseinfliissen brachte der Zeuge K
auf der ISA II noch eine Persenning auf.

Am 18.02.2022 zog das Sturmtief Zeynap mit schweren
Orkanbden und Geschwindigkeiten von 110 — 120 km/h
auf (vgl. Wettervorhersage fiir den 18./19.02.2022, Anlage
B 2). Der Sturm kam — fiir die Region ungewdhnlich —aus
sitdwestlicher Richtung. Der Zeuge L, Mitarbeiter der Be-
klagten, fithrte am Nachmittag des 18.02.2022 einen Kon-
trollgang durch, zusitzliche Sicherungsmafinahmen wur-
den nicht ergriffen, die weiteren Einzelheiten sind streitig.

In der folgenden Nacht vom 18./19.02.2022, als das Sturm-
tief iiber das Gelinde der Beklagten zog, drehte sich die ISA
II infolge des cinwirkenden Winddrucks tiber ihrem Heck
aus dem Bock, die resultierenden Hebelkrifte vorne links an
der Stiitze des Lagerbocks fiihreen dazu, dass dieser unter-
halb einer Schweifinaht brach. Die ISA 11 stiirzte um und riss
dabei die drei neben ihr lagernden Yachten, u.a. die ROXY
und die Noreia, mit, die ebenfalls beschidigt wurden (Fotos
Anlage B 2, B 3, Anlagenkonvolut B 4, Video Anlage B 5).
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Die beiden ersten in der Reihe vor den Hallen im Bock ste-

henden Schiffe blieben stehen.

Im Auftrag der Kligerin erstellte der Sachverstindige S das
Gutachten vom 18.03.2022 betreffend Schadensursache
und Schiden an der ISA II (Anlage K 2), auf dessen Inhalt
cbenfalls Bezug genommen wird. Der Sachverstindige S
stellte der Kligerin fiir das Gutachten insgesamt 2.426,79 €
in Rechnung (Anlage K 5). Im Auftrag der K Versicherung
als Versicherer der Yacht ROXY des Zeugen B erstellte der
Sachverstindige S das Gutachten zur Schadensursache vom
16.03.2022 (Anlage K 3), auf dessen Inhalt Bezug genom-
men wird. Finen weiteren Besichtigungsbericht nebst Foro-
dokumentation erstellte der Sachverstindige R im Auftrag
der A E betreffend die Beschidigung der Segelyacht Noreia
(Anlagen zur Email des SVZ R vom 07.10.2024).

In einer Email vom 24.03.2022 (Anlage K 14) teilte der
Zeuge K der Versicherungsmaklerin seine Einschitzung zur
Schadensursache mit. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Inhalt der Anlage Bezug genommen.

Am 13.10.2022 erfolgte die Abrechnung des Schadensfalls
durch den Makler mit einer policenmifigen Entschidigung
fiir Gesamtreparaturkosten (brurto) i.H.v. 50.426,35 € ab-
ziiglich einer Selbstbereiligung von 500,00 € (Anlage K 6).

[...]

Mit Schreiben vom 18.10.2022 (Anlage K 7) forderte die
Kligerin dic Beklagre unter Fristsetzung zur Zahlung der
Klagforderung bis zum 09.11.2022 auf.

Mit Datum vom 05.06.2023 bestitigte der Zeuge K gegeniiber
der Kligerin die Ubersendung der Schadensunterlagen zum
Zwecke der Schadensregulierung und Regressfithrung und er-
klirte dariiber hinaus die Abtrerung simdlicher Anspriiche aus
dem streitgegenstindlichen Schadensfall (Anlage K 13).

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe die ISA 11 eigen-
verantwortlich zum Lagerbock verbracht. Der Lagerbock habe
bereits zu diesem Zeitpunkt augenscheinliche Haarrisse und
Materialbruch mit korrespondierenden Korrosionsspuren auf-
gewiesen, Auflerdem sei der Bock mit 4 Stiitzen fiir die Yacht
unterdimensioniert gewesen, worauf der Zeuge K den Hafen-
meister auch hingewiesen habe. Es habe eine zusitzliche Siche-
rung mit Schwerlastgurten auf dem Bock gefehlt und die Boote
hitten zu dicht gestanden, weshalb es zum Domino-Effekt ge-
kommen sei. Angesichrs der Surmwarnung hitte die Beklagte
Container als Windbrecher aufstellen miissen. Jedenfalls bei
einer Kontrolle im Vorfeld des Sturms hitte die Vorschidigung
des Lagerbocks erkannt werden miissen. Sttt dessen habe es
die Beklagte trotz einschligiger Schiden im Vorjahr ausdriick-
lich abgelehnt, weitere Mafinahmen zu ergreifen, und erklirt,
die Boote scien ausreichend gesichert.

Die Kligerin ist der Auffassung, die Beklagte hafte fiir den
Schaden gem. § 475 ff. HGB, wie sich bereits aus der Ent-
scheidung des OLG Schleswig v. 22.08.2022, 16U 114/21 [=
TranspR 2023, 238] (Anlage K 10) in einem gleichgelagerten
Fall ergebe. Bei dem sureitgegenstindlichen Vertragsverhilt-
nis handele es sich um cinen Lagervertrag, das Verschulden
der Beklagten werde vermutet, ergebe sich aber jedenfalls aus
der erkennbaren Vorschidigung des Lagerbocks und seiner
Unterdimensionierung mit lediglich 4 Stiitzen. Die vom
Haftungsregime des Lagervertrages abweichenden Vertrags-
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klauseln seien als AGB unwirksam, §$ 307 Abs. 2 Nr. 2, 309
Nr. 7 a), b)-AGB.

Ginge man von einem Mietvertrag aus, folge die Haftung aus

§§ 535, 536a, 280 BGB.

(-]

Die Beldlagte behaupret, der Lagerbock sei ausreichend dimen-
sioniert und die Abstinde zwischen den Yachten ausreichend
bemessen gewesen. Eine Vorschidigung des Lagerbocks bestrei-
tet sie mit Nichtwissen, jedenfalls seien cowaige Vorschiden bei
der bracheniiblichen Sicht- und Klangpriifung nicht erkannt
worden und auch nicht erkennbar und auch nicht bei Vertrags-
schluss vorhanden gewesen, sondern ggf. bei vorangegangenen
Orkanereignissen im Zeitraum 21.10.2021 bis 17.02.2022
entstanden. Auch bei dem Kontrollgang ihres Mitarbeiters
angesichts der Orkanwarnung habe es keine Anhaltspunkte
fiir cine Schwiichung des Lagerbocks oder ein drohendes Aus-
einanderbrechen gegeben. Ein Verriicken von Container als
Windschutz sei weder méglich noch sachdienlich gewesen.
Es sei auch zuvor zu keinem vurgleichbarcn Schadensereignis
gekommen. Vielmehr seien Plitze neben den Lagerhallen bei
den Schiffscignern wegen der Windabdeckung besonders be-
liebt gewesen, auch der Zeuge K habe sich den entsprechenden
Lagerplatz gewlinscht.

Das streitgegenstﬁndliche Vertragsverhiltnis sei als Miet-
vertrag zu qualifizieren (so auch LG Rostock, Urt. w.
27.04.2017). Dies ergebe sich nicht nur aus der Uberschrift
des geschlossenen Vertrages, sondern insbesondere aus den
eindeutigen vertraglich getroffenen Regelungen, insbesonde-
re § 1 Ziff 3 Abs. 2 Sawz 2 des Mietvertrages und Ziff. 2.3,
2.3, 4.3 der Winterlagerordnung (Anlage K 1). Der Zeuge
K habe cinen Stellplatz von 48,45 m” fiir seine Segelyacht
an Land im Freien gemietet. Soweit die Beklagte gegen eine
Pauschale das Kranen der Segelyacht und das Absetzen auf
dem zusirtzlich gemieteten Bock iibernommen habe, dnde-
re dies selbst bei Annahme eines typengemischten Vertrages
nichts daran, dass prigend und damit mafgeblich die Uber-
lassung der Mietfiche nebst Lagerbock gewesen sei, wie sich
auch aus der jederzeitigen Zugangsmoglichkeit des Mieters
2ur Miedfliiche ergebe, bei der es — anders als in der Halle -
keine Beschrinkungen gab. Eine Haftung der Beklagten sei
gem. § 8 Ziff. 3 des Mietvertrages ausgeschlossen. Der Scha-
densverlauf sei fiir sie weder vorhersehbar noch vermeidbar
gewesen, sondern auf héhere Gewalt (heftige Orkanbden)
suriickzufithren. Jedenfalls treffe den Zeugen Kgib ein Mit-
verschulden wegen des Abstellens der ISA I mit stehendem
Mast und angeschlagenem Grofbaum und Planenabde-
ckung auf dem — giinstigeren — AuRengelinde, was zu einer
crhohten Windangriffsfliche fiihrte. Indem die Kligerin Ver-
sicherungsschutz fiir das Abstellen der Segelyacht unter frei-
em Himmel mit Mast und Rigg gewahrt habe, habe sie einen
Vertrauenstatbestand zugunsten der Beklagten in Bezug auf
Schiden geschaffen, in denen sich dieser Form des Abstellens
immanente Risiko eines Orkanereignisses verwirkliche.

[...]

Im Parallelverfahren betreffend die Beschidigung der Segel-
yacht ROXY des Zeugen B hat das Landgericht Hamburg
die Beklagte antragsgemafd zur Zahlung verurteilt (Urt. v.
19.09.2024, 332 O 62/23, Anlage K 17, verdffentiche in
juris [= TranspR 2026, 120 in diesem Heft]). Das Berufungs-

132

verfahren ist vor dem Hanseatischen Oberlandesgericht zum

Az. 6 U 5/25 anhingig.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Zustindigkeit des Landgerichts Hamburg folgt jeden-
falls aus § 39 ZPO. Die Zustindigkeit der Kammer fiir Han-
delssachen folgt aus § 95 Abs. 1 Nr. 1 GVG. Die Parteien
haben sich mit der Entscheidung des Rechtssereits durch die
Vorsitzende einverstanden erklirt, § 349 Abs. 3 ZPO.

Die Klage ist auch begriinder. Die Kligerin als Yachtkasko-
versicherung hat gegen die Beklagte aus iibergegangenem
Recht ihres Versicherungsnehmers Anspruch auf Ersatz der
infolge der Beschiidigung der Segelyacht ihres Versicherungs-
nehmers entstanden Kosten i.H.v. insgesamt 52.853,14 €,
§ 475 Satz 1 HGB, § 8G Abs. 1 Satz 1 VVG.

1. Dic Beklagte haftet als Lagerhalterin fiir die Beschidigung
der Segelyacht ISA 11 gem. §§ 467, 475 Abs. 1 HGB.

a. Auf das Vertragsverhiltnis zwischen dem Versicherungs-
nehmer der Kligerin K und der Beklagten sind die §§ 467 fF.
HGB anzuwenden. Der »Mietvertrag iiber cinen Winterla-
gerplatzs vom 19.11.2021 (Anlage K 1) ist bei der gebotenen
Gesamrwiirdigung als Lagervertrag zu qualifizieren, Mietver-
cragsrecht finder keine Anwendung.

Beim Lagervertrag schuldet der Lagerhalter, anders als der
Vermieter beim Mictvertrag, iiber die blofe Gebrauchsiiber-
lassung der Lagcrrﬁumlichkcit hinaus die ordnungsgemifie
Aufbewahrung, er iibernimme also Obhutspflichten hin-
sichtlich des eingelagerten Gutes (Ebenroth/Boujong/Heu-
blein, 5. Aufl, 2024, HGB § 467 Rn. 9 mow.N.).

Bei der gebotenen Gesamewiirdigung der getroffenen ver-
traglichen Vereinbarung und deren tatsichlicher Umsetzung
durch die Parteien handelc es sich nach den vorgenannten
Mafgstfiben um einen Lagervertrag.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeu-
gung des Gerichts fest, dass die Beklagte die Segelyacht nach
Ankunft im Hafen cigenverantwortlich auf ihrem Gelinde
aufstellte, dabei die Auswahl des Lagerbocks, des Standorts
und der Abstinde zu den anderen Segelyachten ebenso wie
die Sicherung im Lagerbock iibernahm, ohne dass der Zeu-
gen K hierbei ein Micspracherecht hatte. Weiter steht zur
Uberzeugung des Gerichts aufgrund der Angaben des Ge-
schiftsfiihrers der Komplementarin der Beklagten, der Aus-
sagen der kligerseits benannten Zeugen K und B und der
von der Beklagten benannten Zeugen L u nd M deren Anga-
ben sich die Kligerin jedenfalls konkludent zu eigen gemacht
hat, fest, dass die Beklagte im Verhiltnis zu den Eignern auch
im Ubrigen die Verantwortung fiir cine sichere Aufbewah-
rung iibernahm und sich ihre Leistung niche auf die blofle
Uberlassung ciner Mietfliche beschrinkee.

Wie vorn Geschifisfithrer der Komplementirin der Beklag-
ten im Rahmen seiner Anhorung gem § 141 ZPO beschrie-
ben, wurden die Schiffe nach Einfahrt in den Hafen in einen
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Travellift gehoben, von dort in einen Bock gesetzt und danp
mit einer Hubeinheit auf den Hof verfahren und dort auf
den Bock gestellt. Dass die Zuweisung des Lagerplatzes, wie
in § 1 Ziff. 3 Abs. 2 des Vertrages vorgesehen, durch die Be-
klagre erfolgte, ist unstreitig. Diese Zuweisung des Stellplat-
zes durch die Beklagte erfolgte ebenso wie die Auswahl des
Lagerbocks in Kenntnis der Abmessungen und des Gewichts
der ISA 11 und des Umstandes, dass diese mit aufgestelltem
Mast und Schlagbaum im Freigelinde gelagert werden sollte.
Weitere Vorgaben wurden, wie vom Zeugen K in seiner Ver-
nehmung ausdriicklich bestitigt, von diesem nicht gemacht.
Auch die Sicherung im Lagerbock war alleinige Sache der
Beklagten. Dass insbesondere das Risiko des Umstiirzens von
Schiffen dabei bekannt war, ergibt sich sowohl aus den Anga-
ben des Geschiftsfithrers der Komplementirin der Beklagten
beziigliche eines fritheren Ereignisses mit einer durchgeros-
teten Stiitze auf einem Trailer, als auch aus der Aussage der
Zeugen M und B zu einem Beinahe-Umfallen der Segelyacht
ROXY. Soweit der Zeuge M erklidrt hat, er shabe Herrn B
nachdriicklich angewiesen, dass er seinen Mast an den Be-
tonbléchen abspannte, bestitigt dies, dass auch die Beklagte
selbst davon ausging, fiir die Einhaltung erforderlicher Siche-
rungsmafinahmen verantwortlich zu sein. Dass zugleich mit
der Einlagerung in ihrer Wahrnehmung auch die Obhuts-
iibernahme durch die Beklagte erfolgte, haben sowohl der
Zeuge K als auch der Zeuge B plausibel und nachvollzich-
bar bestitigr. Dass dies tatsichlich so gelebt wurde, ergibt
sich insbesondere auch aus der unstreitigen Durchfithrung
eines Kontrollgangs bei aufzichendem Sturm am 18.02.2022
durch einen Mitarbeiter der Beklagten.

Dementsprechend war Vertragsgegenstand auch cin »Boots-
lagerplatzs, »Winterlager im Freigelinde — 48,45 m%« (§ 1
Ziff. 1 des Vertrages) und keine konkrere Mictfliache. Dies
entspricht dem Wesen des Lagervertrags, wonach der Lager-
halter mangels besonderer Vereinbarungen grundsitzlich den
Ort der Lagerung frei wihlen darf (Koller, Transportrecht,
11. Aufl. 2023, HGB § 467 Rn. 11). Fiir die Einordnung
als Lagervertrag spricht des weiteren, dass die Beklagre sich
Hausrecht und Weisungsrechte vorbehielt, wie sich aus der
dem Vertrag ebenfalls beigefiigten Sommerlagerordnung,
Ziff. 1.4, Ziff. 11 (Anlage K 1) ergibt. Gleiches gilt fiir die
vertraglich vereinbarte Mébglichkeit der Beklagten, das Schiff
zur Verhinderung von Beschidigungen zu betreten, §7
Ziff. 1 des Mietvertrages.

Dass der Vertrag vom 19.11.2021 (Anlage K1) mit »Miet-
vertrag...« iiberschrieben ist und im Vertragstext wieder-
holt von »Mietera, »Vermieter« und »Mietfliche« die Rede
ist, fithrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn ob die Par-
teien die Bezeichnung Lagervertrag oder Mietvertrag ge-
brauchen, ist nicht entscheidend fiir den rechtlichen Inhale
des g&echlossenen Vertrags (BGH, Urt. v. 5.10.2951 [sic!
Richtig wohl: 1951] — I ZR 92/50, NJW 1951, 957; Mii-
KoHGB/Hesse, 5. Aufl. 2023, HGB § 467 Rn. 31), zumal
auch bereits in der vollstindigen Vertragsiiberschrift ».. .iber
cinen Winterlagerplatze ebenso wie in der Beschreibung des
Vertragsgegenstandes (§ 1 Ziff. 1 »Winterlager, »Lagerbock-
miete«) und im weiteren Vertragstext (§ 8 Ziff. 2, Ziff. 4
Abs. 2, § 9 Ziff. 2) und in der beigefiigren » Winterlagerord-
nung Ziff. 3.2, 4.3 und 10.2, mit »Lagerplatzq, »Lagerungs,
»Einlagerer« und »Einlagerungstisiko« wiederum Begrifflich-
keiten des Lagervertragsrechrs verwendet werden.

TranspR 3 - 2026

Soweit demgegeniiber trotz der, wie vorstehend dargestellt,
vertraglich und tatsichlich iibernommenen Obhutspflichten
in § 1 Ziff. 3 Abs. 2, 8 Ziff. 3, § 9 Ziff. 2 Satz 2 des Vertra-
ges und 3.2, 3.3 der Winterlagerordnung jegliche Risiken
der Einlagerung dem Einlagerer auferlegt werden, sind diese
Klauseln in dem von der Beklagren gestellten Vertragstext
mit ihren wesentlichen Abweichungen vom Haftungsregime
des Lagervertrages unwirksam i.S.v. § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB,
jedenfalls iiberraschend i.S.v. § 305¢ Abs. 1 BGB (vgl. OLG
Schleswig, Urt. v. 22.08.2022, 16 U 114/21, [= TranspR
2023, 238] juris-Rn. 38). Dass der Vertragstext von der Be-
klagten zur Mchrfachverwendung gestellt wurde, ergibe sich
nicht zuletzr aus der Entscheidung im Parallelverfahren we-
gen der Beschidigung des Segelyacht ROXY vor dem Land-
gericht Hamburg.

Zur Einordnung des streitgegenstindlichen Vertrages als La-
gervertrag wird schlieBlich Bezug genommen auf die Ent-
scheidung des Landgerichts Hamburg vom 19.09.2024, im
Parallelverfahren Az. 332 O 62/23 [= TranspR 2026, 120 in
diesem Heft], juris-Rn. 78 ff., vorgelegt als Anlage B 13, die
sich ausfiihrlich mit dem auch vorliegend verwendeten Ver-
tragstext auSeiﬂandefSetZt.

b. Die Beklagte haftet fiir die Beschidigung der Segelyacht
ISA 11 gem. § 475 Abs. 1 HGB.

Gern. § 475 Abs. 1 HGB haftet der Lagerhalter fiir den
Schaden, der durch Beschidigung des Gutes in der Zeit von
der Ubernahme zur Lagerung bis zur Auslieferung entsteht,
es sei denn, dass der Schaden durch die Sorgfalt cines ordent-
lichen Kaufmanns nicht abgewendet werden konnte. Die Se-
gelyacht ISA 1T wurde unstreitig unbeschidigt in die Obhut
der Beklagten iibergeben und dort withrend des vereinbarten
Lagerzeitraums in der Nacht vom 18.02. auf den 19.02.2022
beschidigt.

Der Lagerhalter hat fiir die Beschadigung einzutreten, wenn
er das Gur unter Verletzung seiner Pflichten als Lagerhalter
verwahrt hat, der Schaden infolge des Pflichtenverstofles ent-
standen ist, und er seine Pflichten (jedenfalls) fahrldssig ver-
Jetzt hat, wobei er fiir Erfiillungsgehilfen gem. § 278 BGB
haftet (OLG Schleswig, a.a.0. Juris-Rn. 45 m.w.N.).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird vermutet, wie
sich aus der Formulierung des § 475 Sarz 1 HGB ergibt,
(vel. BGH, Urt. v. 19.03.2014 — I ZR 209/12 [= TranspR
2014, 436] — juris, Rn. 15 mw.N.). Die Beklagte als Lager-
halter hat daher in vollem Umfang nachzuweisen, dass die
Beschidigung der Yacht, die sie {ibernommen hat, nicht von
ihr zu verantworten ist. Dazu miisste sie konkret aufkliren,
wie der Schaden entstanden ist, sowie beweisen, dass die La-
gerriume pp. so beschaffen waren, dass Schiden angemes-
sen vermieden werden und sie und ihre Erfiillungsgehilfen
auch sonst kein Schuldvorwurf trifft. Hierbei kann sich der
Lagerhalter nicht einfach darauf berufen, dass der Schaden
durch von auflen kommende Umstinde verursacht worden
ist; denn der Lagerhalter hat auch solche Gefahren im Rah-
men des Zumutbaren abzuwehren (Koller, Transportrecht,

10. Aufl,, § 475 Rn. 5 Ziff. 8).

Nach diesem Maflstab ist von einer schadensursichlichen
Pflichtverletzung der Beklagten auszugehen. Dabei kann da-
hinstehen, ob der von der Beklagren fiir die Lagerung ausge-
wihlte Lagerbock bereits im Zeitpunkt der Einlagerung Vor-
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schidigungen durch Korrosion oder Haarrisse und Material-
bruch aufwies oder mit lediglich 4 Stiitzen nicht ausreichend
dimensioniert fiir die Lagerung der streitgegenstindlichen
Segelyacht war. Dem hierfiir angebotenen Sachverstindigen-
beweis war daher nicht nachzugehen. Die Vernehmung der
benannten Zeugen hat eine crkennbare Vorschidigung oder
nicht ausreichende Dimensionierung des Lagerbocks nicht
zur Uberzeugung des Gerichts bestirigt.

Es kann auch dahinstehen, ob der Zeuge K bei Einlagerung
oder im Vorfeld des Sturmereignisses Mitarbeiter der Be-
klagten auf die fehlende Eignung des Lagerbocks oder die
Notwendigkeit weiterer Sicherungsmafinahmen hingewiesen
hatte und dies ggf. ausdriicklich abgelehnt wurden.

Denn selbst wenn sich dies nicht feststellen lisst, besteht der
schadensursichliche Pflichtenverstofs der Beklagten darin,
dass sie die Segelyacht mit stehendem Mast und angeschlage-
nem Grof8baum in die Verwahrung nahm, ohne den Zeugen
K — anders als den Zeugen B auf die Notwendigkeit einer zu-
sitzlichen Befestigung des Masts an Betonblocken hinwies,
um ein Aufschaukeln bei Wind zu verhindern. Selbst wenn
man davon ausgeht, dass, wie vom Zeugen L geschildert, die
ROXY des Zeugen B einen hoheren Schwerpunkt und einen
héheren Mast hatte, hitte aufgrund der dort aufgetretenen
und bekannten Problematik die Notwendigkeit bestanden,
auch den Zeugen K auf das Risiko der gewihlten Art der
Finlagerung hinzuweisen und die Moglichkeit zusitzlicher
SicherungsmafSinahmen aufzuzeigen (vgl. Koller 2.a.O. § 467
Ra. 7). Dies gilt um so mehr, als der Zeuge K Kenntnis der
Beklagten noch zusitzlich eine Persenning aufbrachte, was
ohne weiteres erkennbar zu einer Erhthung der Windan-

griffsfliche fithre.

Spitestens als klar wurde, dass das aufziehende Sturm-
tief nicht wie {iblich aus Windrichtung Nordost, sondern
aus Siidost kam und damit die umstehenden Hallen keine
Windabdeckung fiir die Stellplitze der 6 Segelyachten liefern
konnten, wire es Sache der Beklagten gewesen, zusitzliche
Sicherungsmafinahmen zu veranlassen, entweder in Gestalt
eines zusitzlichen Windschutzes oder zusitzlicher Siche-
rungsmaf8nahmen um ein Umkippen der Segelyachten zu
verhindern.

Die Beklagte hat ihre Haftung auch nicht wirksam auf Vor-
satz oder grobe Fahrlissigkeit beschranke. § 7 Ziff. 4 des Ver-
trages ist gem. § 309 Abs. 7 Buchst. b) BGB unwirksam. Ob
der Beklagten dariiber hinaus der Vorwurf grober Fahrlissig-
keit gemacht werden kann (so LG Hamburg, a.2.0. juris-
Rn. 135-137), kann dahinstehen.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Anmerkung:

Die Zivilkammer des Landgerichts Hamburg hat mit Urt.
v. 19.09.2024 — 332 O 62/23 = in diesem Heft, S. 120 hin-
sichtlich der Beschidigung einer anderen Segelyacht anldss-
lich des(selben) Schadenserignisses i.E. entsprechend ent-
schieden.

Die (jeweilige) Beklagte hat gegen die vorgenannte Ent-
scheidung der zustindigen Kammer fiir Handelssachen des
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Landgerichts Hamburg, wie auch gegen die der Zivilkam-
mer des Landgerichts Hamburg Berufung eingelegr.

RA Benjamin Grimme, Hamburg

Andere Rechtsfragen

Keine Heilung inhaltlicher Mangel
einer Streitverkiindungsschrift durch
riigelose Einlassung

§ 204 Abs, 1 Nr. 6 BGB; § 73 Satz 1, § 295 Abs. 1 ZPO

Die Heilung inhaltlicher Maéangel einer Streitverkiin-
dungsschrift nach § 73 Satz 1 ZPO durch »riigelose Ein-
lassung« des auf Seiten des Streitverkiinders beigetre-
tenen Streitverkiindungsempfangers gem. § 295 Abs. 1
ZPO mit Wirkung fiir die Verjahrungshemmung nach
§ 204 Abs. 1 Nr. 6 BGB in der auf diesen Beitritt folgen-
den miindlichen Verhandlung scheidet aus.

[Leitsatz des Gerichts]

1. Mit dem Grund der Streitverkiindung i.S.d. § 73 ZPO
ist das Rechtsverhaltnis gemeint, aus dem sich der Riick-
griffsanspruch gegen den Dritten oder dessen Anspruch
gegen den Streitverkiindungsempfanger ergeben soll.
Dieses Rechtsverhiltnis ist unter Angabe der tatsich-
lichen Grundlagen so genau zu bezeichnen, dass der
streitverkiindungsempfinger — gegebenenfalls nach Ein-
sicht in die Prozessakten (§ 299 ZPO) — priifen kann, ob
es fiir ihn angebracht ist, dem Rechtsstreit beizutreten.
Er muss erkennen kénnen, welchen Anspruchs sich der
Streitverkiinder ihm gegeniiber beriihmt. Hierzu miissen
der Klageanspruch und die Regressmaglichkeit erkenn-
bar sein.

2. Die Beurteilung des Inhalts der Streitverkiindungs-
schrift und des Prozessstoffs des Vorprozesses, aus dem
sich das AusmaR der Hemmungswirkung ergibt, ist im
Einzelnen Sache des Tatrichters.

3. Der als Streithelfer beigetretene Streitverkiindungs-
empfinger ist nicht »Partei« des Vorprozesses.

4. Die Einhaltung der inhaltlichen Anforderungen nach
§ 73 Satz 1 ZPO wird, ebenso wie die Zulassigkeit der
streitverkiindung nach § 72 Abs. 1 ZPO, nicht im Vorpro-
zess, in dem der Streit verkiindet wird, sondern erst in
einem etwaigen Folgeverfahren zwischen der den Streit
verkiindenden Partei und dem Streitverkiindungsemp-
fanger gepruft.

[Leitsatze der Redaktion]
BGH, Urt. v. 12.06.2025 - VIl ZR 14/24

ECLLI:DE:BGH:2025:120625UVIIZR14.24.0
(vorgehend: OLG Miinchen, Beschl. v. 14.12.2023 - 28 U
2736/23 Bau; LG Miinchen II, Urt. v. 23.05.2023 -3 O
3497/22 Bau)



