Entscheidungen Lager

war. Dies folgt jedenfalls aus den erginzend anwendbaren

§§ 280 Abs. 1, 249 BGB.

¢) Die Hohe der Anwaltskosten bemisst sich allerdings — unter
Beriicksichtigung des Mitverschuldens der Kligerin — ledig-
lich nach einem Gegenstandswert von bis zu 170.000,00 €.
Bei Anwendung des RVG in der bis zum 31.12.2020 gel-
tenden Fassung ergibt sich eine 1,3fache Gebiihr nebst Aus-
lagenpauschale i.H.v. 2.415,90 € (netto).

3. Die Kligerin kann die Verzinsung der Anwaltskosten
i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
10.04.2019 aus §§ 286, 288 Abs. 1 Satz2 BGB verlan-
gen (Art. 27 Abs. 1 CMR ist nicht anwendbar, weil er nur
den eigentlichen Giiterschaden betrifft). Die Beklagte ist
ab dem 10.04.2019 auch insoweit in Verzug geraten, denn
die Darstellung der Kligerin ist dahin zu verstehen, dass sie
der Beklagten auch die Zahlung der Anwaltskosten bis zum
09.04.2019 aufgegeben hat.

I11. Die Klagerin kann schlieflich die Feststellung verlangen,
dass ihr die Beklagte zum Ersatz von 5/6 aller Schiden aus
dem Verlust dés Gutes (30,000 Flaschen des niher bezeich-
neten Weins) aus dem Transportauftrag vom 17.10.2018
verpflichret ist, soweit sie nicht bereits Gegenstand der Zah-
lungsantrige sind und soweit — einschlieflich der mit den
Zahlungsantrigen zu 1. und 2. verfolgten Schiden — ein Ge-
samtbetrag von 294.133,30 € nicht iiberschritten wird.

1. Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch Grund-
urteil (auch) iiber den Feststellungsantrag lagen nicht vor.

Ein Grundurteil tiber einen Feststellungsantrag ist nur aus-
nahmsweise zulissig, wenn damit ein bestimmter Betrag
in der Weise geltend gemacht wird, dass die Klage auch zu
einem Ausspruch iiber die Hohe des Anspruchs fithren soll
(BGH, Urt. v. 20.09.2023 — VIII ZR 432/21, NJW 2024,
149 Rn. 29). Ein solcher Fall lag hier nicht vor.

Doch ist davon auszugehen, dass das Landgericht inso-
weit per (Teil-)Endurteil entscheiden wollte (BGH, a.a.0,,
Rn. 33, s.a. BGH NJW 2008, S. 2814 Tz. 11). Denn es hat
erkennbar die Feststellung zusprechen wollen, wie sich aus
den Entscheidungsgriinden ergibt (s. Urteilsgriinde unter
Ziff. 4: »Der Feststellungsantrag ist begriindet.«).

Die Frage, ob diese als Teil-Endurteil zu verstehende Ent-
scheidung neben cinem Grundureil (beziiglich der Zah-
lungsantrage zu 1. und 2.) Bestand haben kann, stellt sich
nicht, weil die Parteien mit einer Bescheidung der iibrigen
Antrige auch zur Hohe einverstanden sind (s.0.).

a) Der Feststellungsantrag ist zuldssig.

Bei Eintritt der Rechtshingigkeit der Klage bestand jeden-
falls insoweit ein Feststellungsinteresse, als die Klagerin —
von der Beklagten nicht konkret in Abrede gestellt - damit
rechnen musste, mit der Einfuhr-Umsatzsteuer wegen des
Imports des Weins nach Frankreich belaster zu werden,
wenn und insoweit der Empfinger der Ware als Steuer-
schuldner ausfiel, und weil diesbeziigliche Schadensersatz-
anspriiche der Verjahrung (Art. 32 Abs. 1 CMR) ausge-

setzt waren.

Soweit die Kligerin den Feststellungsantrag auch auf (weite-
re) Kosten fiir Anwilte in Italien stiitzt, kommt es darauf fiir
die Zulissigkeit des Feststellungsantrags nicht an.
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b) Der Feststellungsanspruch ist auch begriindet.

Da die Beklagte, wic dargelegt, nach Art. 29 Abs. 1, 2,
Art. 3 CMR hafter, bedarf es keiner Entscheidung, ob
die Kligerin einen Anspruch auf Erstattung etwa von ihr
noch (an die Republik Frankreich) zu entrichtender Ein-
fuhr-Umsatzsteuer bereits gem. Art. 23 Abs, 4 CMR (»Zol-
le, Kosten«) hitte (s. Koller, a.2.0., Art. 23 CMR Rn. 10,
ev. anders Ebenroth/Boujong/Boesche, a.a.O., Art. 23 CMR
cinerseits Rn. 12: Erstactungsfihig sind nur solche mit der
Beforderung verbundenen Kosten, die ... bei vertragsge-
miRer Beforderung gleichermafen in derselben Form und
Héhe entstanden wiiren, andererseits Rn, 13: Bei Abgaben
und Steuern ist in diesem Zusammenhang ohne Belang,
ob sie dem Absender oder dem Empfinger belastet worden
wiren, wenn sie nur bei cinem der Verfiigungsberechtigten
angefallen wiren).

Auch die erwihnten weiteren Anwaltskosten kdnnen iiber
Art. 29 CMR ersatzfihig sein.

¢) Der Feststellungsantrag ist jedoch inhaltlich anzupassen.

Bereits die Auslegung ergibt, dass nicht diejenigen Schiden
Gegcnstand der Feststellung sein sollen, die bereits mit den

(Zahlungs-)Antrigen zu 1. und 2. verfolgt werden.

Berner sind nur solche Schiden zu ersetzen, die sich aus dem
Verlust derjenigen 30.000 Flaschen ergeben, die Gegen-
stand des Transportauftrags mit der Beklagten aus Okrober
2018 waren.

SchlieBlich ist die Begrenzung auf 294.166,30 € we-
gen § 308 Abs. 1 ZPO beizubehalten, auch wenn diese
Grenze dem — wegen Art. 29 CMR irrelevanten — Haf-
tungshéchstbetrag (Art. 23 Abs. 3 CMR) geschuldet sein

sollte.

[..]

Lager
Abgrenzung von Lager- und Mietvertrag

§ 475 HGB; § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG; § 305¢ Abs. 1, § 307
Abs. 1 Satz 2, § 535 BGB

1. Zur Abgrenzung von Lager- und Mietvertrag wenn der
Vertrag Begriffe aus beiden Rechtsmateiren enthalt.

2. MaBgebliches Differenzierungskriterium fiir die Fra-
ge, ob ein Lagervertrag oder Mietvertrag vorliegt, ist,
dass der Lagerhalter im Rahmen des Lagervertrages,
anders als der Vermieter beim Mietvertrag, iiber die blo-
Re Gebrauchsiiberlassung der Lagerrdumlichkeit hinaus
die ordnungsgemiRe Aufbewahrung schuldet.

3. Ein Mietvertrag wird geschlossen, wenn der Einlagerer
selbst fiir die Obhut iiber das Gut zu sorgen hat und sein
Vertragspartner ihm in erster Linie lediglich die zur Lage-
rung erforderlichen Raume bzw. Flichen zur Verfiigung
stellt. Weiter ist fiir einen Mietvertrag einer Mietfldche ty-
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pisch, dass diese konkret bestimmt ist; der Mieter mietet
eine konkrete Stellfldche, auf die er fir die Lagerung zu-
standig ist, wahrend bei einem Lagervertrag der Lagerhal-
ter lediglich die Lagerung auf seinem Gelande verspricht.

4. Bei dieser Haftungsnorm des § 475 HGB handelt es
sich um eine Haftung fiir vermutetes Verschulden.

5. Der Einlagerer tragt die Beweislast dafiir, dass das
Gut dem Lagerhalter unversehrt iibergeben wurde und
beschidigt wieder herausgelangt ist. Der Lagerhalter
hat darzutun, wie der Schaden entstanden ist und dass
dieser auch mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
mannes nicht abgewendet werden konnte. Nachzuwei-
sen ist durch den Lagerhalter insbesondere, dass der
Schaden angemessen vermieden wurde und seine Er-
fiillungsgehilfen kein Schuldvorwurf trifft, wobei er sich
nicht darauf berufen kann, dass der Schaden durch von
aulen kommende Umstande verursacht worden ist. Die
Unaufkldrbarkeit der Schadensursache geht zu Lasten
des Lagerhalters.

[Leitsatze des Einsenders]
LG Hamburg, Urt. v. 19.09.2024 -332 O 62/23'
ECLI:DE:LGHH:2024:0919.332062.23.00

Die Klagerin begehrt aus tibergegangenem Recht Schadens-
ersatz aufgrund einer Beschidigung der sich im Schadens-
zeitpunkt bei der Beklagten aufbewahrten Yacht des bei der
Kldgerin kaskoversicherten Segelyachteigners.

Bei der Beklagten handelt es sich um den Betreiber des
Bootslagerplatzes S. M. B. am A. H. S. in R. Mit dieser hatte
Herr A. B. (im Folgenden: »Einlagerer«) cinen »Mietvertrag
{iber einen Winterlagerplatz« fiir seine Segelyacht »R.« (im
Folgenden: »SY«) abgeschlossen. Wihrend der vertragsge-
miflen Einlagerung im Winter 2021/2022 wurde die S. be-
schidigt. Da der Einlagerer fiir die SY bei der Kldgerin eine
Wassersportkaskoversicherung abgeschlossen hatte, kam die
Kligerin bedingungsgemifs fiir den Schaden auf und regu-
lierte diesen i.H.v. 109.275,92 €. Diesen Betrag macht die
Kligerin nunmehr aus iibergegangenem Recht gegen die Be-
klagte geltend. Mit Schreiben vom 07.06.2022

(Anlage K 6) forderte die Kligervertreter die Bcklag-
te zu Zahlung dieses Betrages unter Fristsetzung bis zum

05.07.2022 auf.

In dem als Anlage K 1 zur Akte gereichten »Mietvertrag liber
einen Winterlagerplatz« zwischen der Beklagten und dem
Einlagerer heifSt es auszugsweise wie folgt:

»$§ 1 Miete

1) Der Vermieter vermietet in der »S. M.- B.« fiir den Zeitraum (Ver-
tragsiahr) vom

01.11.2013 bis 30.04.2014 einen Bootslagerplatz wie folgt:

Winterlager im Freigelinde —

44,0 m? €1 792,00
Kranen an Land und wieder zu el 300,00
Wasser

Lagerbockmiete €| 170,00
Nebenkostenpauschale €| 110,00
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Strom — € 0,42/EWih € | nach Verbrauch

Wasser — € 10,00 / m? €

Gesamtnietzins inkl.
Umsatzsteuer (19 %)

2 [

3) Grundlage fiir die Berechnung der Stellfliche sind Gesamtlinge mal
Gesamtbreite des Schiffes unter Beriicksichtigung des vorgeschriebe-
nen Sicherheitsabstandes von 0,5 Meter zur Gesamtbreize. qm Stell-
fliiche = (Gesamtbreite + 0,5 m Sicherbeitabstand) x Gesamilinge des
Schiffes. Die Mindestmietfliiche betrigt 20,0 m’.

Die Zuweisung der entsprechenden Stellfliiche erfolgt durch den Ver-
mieter; es besteht kein Anspruch auf eine bestimmze, vom Mieter einsei-
tig festgelegte, Standfliiche. Die Vermietung der Stellfliiche erfolgr ohne
Verpflichtung des Vermieters fiir die Sorge um die Aufbewahrung des

Schiffes. [...]
§ 4 Versicherungen

nach Verbrauch

€| 1.372,00

Der Mieter ist verpflichtet, wibrend der Dauer des Mietverhiiltnisses
eine Hafipflicht-

versicherung mit ausreichender Deckungssumme zu unterbalten. Der
Mieter hat das Bestehen der Versicherung auf jederzeitiges Anfordern
des Vermieters nachznweisen. Die Zablung der Primien ist durch die
Priimienqguittung zu belegen. [...]

§ 6 Pflichten des Mieters

1) Dem Vermieter wird gestattet, das Schiff des Micters zur Verbinde-
rung eigener Beschidigungen oder Beschidigung von Nachbarschiffen
bzw. Hafenanlage zu betreten.

2) Der Mieter verpflichtet sich, das Boor gegen Zugriffe von Dritten zu
schiitzen und bewegliches Inventar unter Verschluss zu halten. Haftun-
gen fiir etwaigen Verlust oder Beschidigung sibernimmt der Vermieter
nicht. Er ist ebenfalls verpflichtet, die Feuerschutzvorschriften der Ha-
fenbetriebsordnung zu beachten.

§ 7 Haftung des Vermieters

1) Der Vermieter unterbilt eine Betriebshafipflichtversicherung flir das
Hafengelinde.

2) Der Vermieter ist verpflichtet, den Lagerplatz in einem verkehrs-
sicheren Zustand zu unterhalten.

3) Schadensersatzanspriiche des Mieters wegen Verschuldens bei Vertrags-
schluss einer Pflichtverletzung oder einer unerlaubten Handlung des Ver-
mieters, seiner Erfiillungs- bzw. Verrichtungsgehilfen sind ansgeschlossen,
es sei denn, sei beruben auf Vorsatz oder grober Fabridssigkeit des Ver-
mieters oder seiner Erfiillungs- bzw. Verrichtungsgebilfen. Dies gilt ins-
besondere fiir Anspriiche des Mieters wegen Schiden, die beim Transport
bzw. Verholen des Bootes zu oder von der Mietfliche entstehen. Dasselbe
gilt entsprechend fiir Schiiden und Verluste, die an abgestellien Kraftfabhr-
zengen, Anhingern, Inventaren oder sonstige Gegenstiinden aufireien.
Hiervon ausgenommen sind Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung
von Leben, Korper oder Gesundbeit des Mieters. Fine Hafiung des Ver-
mieters ist auch ausgeschlossen bei unerlaubter Handlung Dritter, wie
Diebstahl des Schiffes sowie an oder im Schiff befindlichen Gegenstiinden,
Einbruch usw. sowie hibere Gewalt, wie z. B. Feuer, Sturm, Hochwasser,
Frostschiiden oder anderen Einfliissen.

4) Der Vermieter baftet nicht fiir irgendwelche Schéiiden an den auf den
Mietflichen abgestellten Booten und sich daraus eventuell ergebenen
Anspriichen, es sei denn, es wird ihm Vorsatz bzw. grobe Fabrlissigkeir
nachgewiesen.

1 Anm. d. Einsenders: zur Einordnung der Yacht-Uberwinterung als Lager-
vertrag siehe auch OLG Hamburg, Urt. v. 14.01.1988 - 6 U 137/87, VersR
1989, 202.
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Auch fiir den Lagerplatz der Masten wird kéine Schadenshafiung vom
Vermicter ithernommen, es sei denn, er handelt grob fahvlissig oder
vorsitzlich.

5) Der Vermieter ist nicht verpflichter, den Mieter begiinstigende Re-
gelungen aus andeven Mietvertrigen oder der Hafenbetricbsordnung
gegeniiber Dritten durchzusetzen und / oder dariiber zu wachen, dass
diese Bestimmungen von Dritten eingehulten werden. Zur Durchset-
zung von Schadensersatzanspriichen gegentiber Dritten, die auf einer
Verletzung dieser Bestimmungen beruhen, trite der Vermieter gegem'ibﬂ'
dem Dritten bestehende Anspriiche an den dies annehmenden Micter ab,

§ 8 Haftung des Mieters

1) Der Mieter haftet fiir simliche Schiden an der gesamten Hafenan-
lage, einschliefilich ihrer landseitigen Einrichtungen, soweit sie von ihm
oder seinen Angehorigen, Gisten oder von ihm beaufiragten Personen
schuldhafi verursacht wurden. Der Mieter haftet insbesondere auch fiir
Personen, die er bei der Bedienung scines Bootes eingesetzt hat sowie fiir
alle Schiiden, die durch seinen Plw o. d. verursacht wurden.

2) Fiir etwaige Schiiden, die durch den nicht einwandfreien wnd ord-
nungsgemiifien Zustand des Schiffes hervorgerufen werden, hafet der
Mieter.

Das Einlagerungsrisiko trigt der Mieter.
§ 10 Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten

1) Dieser Mietvertrag umfasst keinerlei Wartungs- oder Instandset-
zungsarbeiten sowie nicht das Winterfestmachen bei der Einlagerung
(Entwisserung une Konservierung) wnd Betriebsbereitmuchen bei Aus-
lagerung. Hierfiir miissen gesonderte schriftliche Aufirige erteilt wer-

den, [...]
§ 16 Sonstige Vereinbarungen

1) Dem Mieter ist eine Winderlagerordnung iibergeben worden. Diese
ist Bestandreil dieses Mietvertrages. [...]

Anlage
— Winterlagerordnung mit Stand September 2013«

In dieser als Anlage K 11 zur Akte gereichten »Hafenbetriebs-
ordnung Teil II — Winterlagerverordnung« heifdt es auszugsweise
wie folgt:

1. Anwendungsbereich

1.1. Die Hafenbetriebsordnung Teil 11, Winterlagerverovdnung gilt fiir
den Winterbetrieb (Hallen- und Freilager und Wasserlicgeplitze anf
dem Geliinde der S.).

1.2. Die Winterlagerordnung richtet sich an alle Teilnehmer des Winter-
lagerbetriebs und Personen, die an den eingelagerten Schiffen und Aus-
riistungsgegenstinden irgendwelche Arbeiten ausfiihren oder ausfiihren
lassen. Teilnehmer des Winterlagerbetriebs, die andere Personen mit der
Ditrchfiibrung von Arbeiten im Winterlagerbetrieb beaufiragen, haben
diese auf die Einhaltung dieser Bestimmungen zu verpflichten.

2. Weisungsrecht

Weisungen des Geschiifisfiihrers und der ven ihm beauftragten Personen
— insbesondere der Hafenwarte — sind uneingeschrinkt Folge zu leisten.

3. Risiko/Haftung/Versicherung

3.1. Die S. weist ausdriicklich darauf hin, dass ibr gesamtes Winzer-
lagergeliinde hochwassergefihrder ist.

3.2. Die Lagerung von Schiffen nebst Ausriistung und Zubehor erfolgr
ausschliefClich auf Risiko des Einlagerers. Die S. versichert eingelagerte
Sachen nicht. Sie empfiehlt den Einlagerern den Abschluss einer aus-
reichenden Kaskoversicherung.

3.3. Die S. sowie ibre Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen treffen kei-
nerlei Bewachungs- Uberwachungs- oder sonstige Obhusspflichien hin-
sichtlich der eingelagerten Sachen und der vom Einlagerer oder den von
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ibm beaufiragen Personen im Winterlager ausgefiihrten Arbeiten. Die
Winterlageraufsicht dient lediglich dem Schutz dev Einrichtungen der
S., nicht jedach dem Schutz der ein gelagerten Sachen.

34./[..]

3.5. Die S. hafter fiir die von ibren Organen, Exfiilliungs- und Ver-
richtungsgehilfen im Zusammenhang mit dem Winterlagerbetrieb ver-
ursachten Schiden nur bei Vorsatz oder grober Fabrlissigheit.

4. Lagerung von Schiffen und Masten und sonstigem Zubehir

4.1. Schiffe diirfen nur mit den bei der S. eingefiihrren Systemgestellen
eingelagert wereen. Uber Ausnahmen entscheidet der Geschiftsfiibrer.

42 [..]

4.3. Gelagerte Schiffe miissen wegen der Hochwasser- und Brandge-
fabr jederzeit versetzt werden kinnen. Unter, neben und zwischen den
Schiffen diirfen deshalb keine Ausriistungsgegenstande, Arbeitsgerite,
Avbeitsmittel und kein Zubehér ete. gelagere werden, sofern dies nicht
im Zusammenbang mit notwendigen Arbeiten an den Schiffen vorii-
bergehend notwendig und gem. Ziffer 8 der Winterlagerordnung aus-
nabmsweise zugelassen ist. [...]

7. Sicherung gegen Einbruch und Diebstahl

7.1, Die Hallenéffnungszeiten sind zu beachten. Das Ubernachten an
Bord ist grundséizlich nicht gestattet.

Der Einlagerer hatte seine SY bereits einige Jahre auf Grund-
lage dieser vertraglichen Vercinbarung bei der Beklagten im
Freien eingelagert und zwar immer am gleichen Standort
siidastlich einer Winterlagerhalle unmittelbar neben drei an-
deren Segelbooten.

Diese Bootslagerplitze siidéstlich der Winterlagerhalle boten
auf dem Lagergelinde der Beklagren unstreitig cinen guten
Schutz gegen die regelmiRig im Winter auftreteaden Stiir-
me aus nordwestlicher Richtung. Zur weiteren Veranschau-
lichung wird auf die als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom
19.09.2023 iiberreichte Lageskizze Bezug genommen. Ver-
gangene Winterstiirme aus dieser Windrichtung hatten die
Segelyachten am dortigen Standort schadlos iiberstanden.

Entsprechend ihren vertraglichen Verpflichtungen krante die
Beklagte die SY des Einlagerers eigenstindig aus dem Wasser
(und am Ende der Lagerzeit wieder zuriick) und stellte sie am
Lagerort auf den von ihr gestellten betriebseigenen Lagerbock.

Die unmittelbar nebeneinander stehenden vier Segelyachten
waren in ciner Reihe aufgestellt, die ungefihr von Siiddwest
nach Nordost verlief (vergleiche erneut die als Anlage 1 zum
Sirzungsprotokoll vom 19.09.2023 iiberreichte Lageskizze).
Dabei stand die Segelyacht »L. I« (streitgegenstindlich im
Parallelverfahren vor der Handelskammer unter dem Az. 417
HKO 47/23) ganz links (auf die Winterlagerhalle blickend)
auf der siidwestlichen Seite. Rechts und somit norddstlich
davon stand die Segelyacht »N.« (streitgegenstindlich im Pa-
rallelverfahren vor der hiesigen Kammer unter dem Az. 332
O 39/23), daneben die hier streitgegenstindliche Segelyacht
»R.« und zum Schluss die Segelyacht »T. N.«. Der Rumpf der
streitgegenstindlichen Segelyacht iiberragte dabei die iibri-
gen Schiffsriimpfe aufgrund ihres gréferen Tiefgangs.

Die Beklagte war unstreitig dafiir verantwortlich, die Se-
gelyachten ordnungsgemif auf dem Lagerbock zu stellen
und sodann zu verpallen. Im Ubrigen lag es in der Verant-
wortlichkeit des Einlagerers dariiber zu entscheiden, ob der
Mast des Schiffes {iber den Winter »gezogen« werden sollte
oder das Schiff mit »stehendem« Masten gelagert wird. Der

TranspR 3 2026



Lager Entscheidungen

Einlagerer wiinschte eine Lagerung mit stehendem Masten.
Da die SY anders als die iibrigen betroffenen Segelyachten
nicht einen Masten aus Aluminium sondern aus empfind-
licherem Carbon hatte, wiinschte der Einlagerer, dass die-
ser Carbonmast zusitzlich abgespannt wurde. Zu diesem
Zweck hatte die Beklagte zusitzlich Gewichte auf beiden
Seiten der SY abgestellt. Des Weiteren oblag es dem Einla-
gerer, das Schiff sodann swinterfest« zu machen, erwa durch
Aufbringen einer Plane, wobei sich der Einlagerer vorlie-
gend dafiir entschieden hatte, die Plane nicht tiber dem
Baum zu verlegen.

Mitte Februar 2022 warnte der Wetterdienst vor einem wei-
teren schweren Sturmtief, genannt »Zynep«, welches iiber
die deutsche Ostseekiiste zichen sollte; anders als die vorigen
Stitrme sollte dieser aber nicht aus nordwestlicher Richtung
wehen, sondern vornehmlich aus siid-westlicher Richtung,
so dass die vier Segelyachten hierdurch erstmals seitlich un-
mittelbar einem derartigen Sturm ausgesetzt waren. Noch-
mals wird insoweit auf die als Anlage 1 in der miindlichen
Verhandlung vom 19.09.2023 iberreichte Lageskizze mit
den eingezeichneten Windrichtungen verwiesen.

In der Nacht des 18.02.2022 kam es wihrend dieses Sturms
sodann zu einemUmstiirzen aller vier vorgenannten Segel-
yachten ir. Windrichtung nach Nordosten hin. Der konkrete
Kausalverlauf ist zwischen den Parteien streitig. Unstreitig
brach in dieser Nacht jedenfalls der Lagerbock, auf dem die
»1. Il« abgestellt war. Konkret brach die nach Nordosten zei-
gende seitliche Strebe der vorderen Abstiitzung des Lager-
bocks der »I. II«. Ob es aufgrund des Bruchs dieses Lager-
bocks zu einer Kettenreaktion kam, bei der zunichst die »I.
I« auf die »N.« fiel und diese hierdurch kausal umriss, die
sodann die »R.« (hier klagegegenstindlich) kausal zum Um-
stiirzen brachte, welche dann die »T. N.« kausal zu Boden
riss, ist zwischen den Parteien umstritten.

Die Kligerin behauptet, der Schaden an der S. sei allein da-
rauf zuriickzufithren, dass die Segelyacht 1. 1T seitlich gegen
die N. gekippt sei, was wiederum diese (ggf. in Verbindung
mit dem Sturmdruck) zum Umstiirzen gebracht habe, die
dann gegen die hier streitgegenstindliche Segelyacht gestiirzt
sei und diese zum Umfallen brachte. Die 1. 11 sei dabei des-
halb umgekippt, da die seitliche Strebe des Lagerbocks einen
Materialbruch erlitten habe, der sich bereits aufgrund der dor-
tigen Korrosionsspuren iiber cinen lingeren Zeitraum ange-

kiindigt habe.

Die Kligerin vertritt die Auffassung, zwischen dem Ein-
lagerer und der Beklagten sei kein Mietvertrag sondern
¢in Lagervertrag zustande gekommen. Die Beklagte sei
daher zur Obhut der SY wihrend der Einlagerung ver-
pflichtet gewesen. Der Beklagten obliege es insoweit, sich
von ihrer Haftung zu entlasten, in dem sie darzulegen und
ggf. auch zu beweisen habe, dass sie die Einlagerung mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vorgenommen
habe. Diesen Entlastungsbeweis habe die Beklagte niche
erbracht. Die Beklagte habe den Schaden sogar grob fahr-
lassig eintreten lassen, da sie den Lagerbock des neben-
stehenden Schiffes nicht ordnungsgemif auf Korrosions-
schiden kontrolliert habe und zudem sehenden Auges die
SY nicht gegen cin Umstiirzen aufgrund des nahenden
Sturms gesichert habe.
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[...]

Die Beklagte vertritt die Auffassung, sie hafte nicht fiir den
Schadensvorfall, da zwischen ihr und dem Einlagerer kein
Lagervertrag, sondern ein Mietvertrag zustande gekom-
men sei.

Entscheidend sei insofern, dass sie vertraglich keinerlei Ob-
huts- und Verwahrungspflichten als Hauptpflicht ibernom-
men habe. Sie habe das Kranen an Land und wieder zu Wasser
lediglich als Zusatzvereinbarung {ibernommen. Die Beklagte
sei vertraglich nur dazu verpflichter gewesen, die Yacht auf
dem bei der Beklagten gemieteten Bock abzustellen und dem
jeweiligen Mieter die Stellplatzfliche zur Verfigung zu stellen.
Zum Abstellen des Schiffes habe zwar auch das sog. Pallen
des Schiffes gehort. Hierunter sei zu verstehen, dass das Schiff
richtig im Bock sitzt und darin einen festen sowie ausgewoge-
nen Halt habe. Jede weitere notwendige zusitzliche Sicherung
des Schiffes gegen iibliche Gefahren, wie z.B. gegen wetter-
bedingte Einfliisse sei aber allein Sache des jeweiligen Mieters
gewesen. Dennoch sei es bei der Beklagten Routine gewesen,
dass ein Mitarbeiter bei Stiirmen zur Sicherheit noch einmal
einen Kontrollgang auf dem Hof durchgefiihrt habe und hier-
bei ggf. an einigen Stellplitzen die Spannschrauben sowie Stiit-
zen nachgedreht sowie einige Keile an den Pallstellen mit dem
Hammer nachgeklopft habe. Die letzte Kontrolle aller Schiffe
im Freilager auf diese Weise sei am Schadenstag durch einen

Mitarbeiter um 15:00 Uhr erfolgt.

Die Entscheidung des OLG Schleswig v. 22.08.2022 — 16U
114/22, sei auf den vorliegenden Fall auch nicht zu iibertra-
gen, da dic mafSgeblichen Vertrige nicht vergleichbar scien,
Im Fall des OLG Schleswig hitten deutliche Hinweise an
den Eigner hinsichtlich einer von dem Eigner vorzunehmen-
den weiteren Sicherung der Yacht gefehlt. Hier seien die je-
weiligen Mieter dagegen im Vertrag darauf hingewiesen wor-
den, dass sie selbst verpflichter seien, fiir eine ausreichende
Sicherung ihres Schiffes zu sorgen. Dies folge insbesondere
aus § 1 Abs. 3 a.E. des Mietvertrages, wonach die Vermie-
tung der Stellfliche ohne Verpflichtung des Vermieters fiir
die Sorge um die Aufbewahrung des Schiffes erfolge. Eine
Obhurspflicht der Beklagten iber die SY sei damic ausdriick-

lich nicht vereinbart worden.

Im Ubrigen behauptet die Beklagte, sie habe den Schaden
auch nicht schuldhaft verursacht. IThr sei insofern nichts vor-
zuwerfen. Die Schiden seien unstreitig durch einen heftigen
Orkan entstanden; dies stelle hohere Gewalt dar. Aus die-
sem Grund seien die drei Yachten neben der 1. II auch nicht
durch einen Dominoeffekt umgekippt. Vielmehr seien auf-
grund der immensen Windkraft alle vier Schiffe gleichzei-
tig angehoben worden und aus ihren Bocken gestiirzt. Die
Windkraft sei so gro gewesen, dass jedenfalls auch unab-
hingig von dem Bruch des Lagerbocks bei der I. 11 alle vier
Schiffe umgekippt wiren.

Auch hinsichtlich des gebrochenen Lagerbocks der 1. I habe
sich die Beklagte nichts vorzuwerfen. Alle Lagerbacke wiir-
den vor jeder Nutzung durch den Hoftechniker im Hause
der Beklagten mittels einer Sicht- und Klangpriifung auf
deren Tauglichkeit fiir die vorgesehene Nutzung tiberpriift.
Sofern der Lagerbock an der Bruchstelle (der Befestigung der
seitlichen Stiitze am Lagerbock) durch Karrosion geschwiicht
gewesen sein sollte, sei dies fiir die Beklagte im Rahmen ihrer
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Priifung nicht erkennbar gewesen. Zu einer noch genaueren
Untersuchung ihrer Lagebocke sei die Beklagte nicht ver-
pflichet gewesen.

Zudem kénne sich die Beklagte auf vertraglich vereinbarte
Haftungserleichterungen berufen. Nach § 7 Abs. 4 des Miet-
vertrages hafte die Beklagte nur dann fiir Schiden an den auf
den Mietflichen abgestellten Booten, wenn diese von der Be-
klagten entweder vorsitzlich oder grob fahrldssig verursacht
wurden. Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit der Beklagten li-
gen jedoch nicht vor.

[...]

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage hat auch der Sache nach Erfolg.

Die Kligerin hat gegen die Beklagte einen Zahlungsanspruch
i.H.v. 109.275,92 € aus iibergegangenem Recht gem. § 86
Abs. 1 Sarz 1 VVG i.V.m. § 475 Sarz 1 HGB.

Die Beklagte hat den streitgegenstindlichen Schaden an der
SY des Einlagerers aufgrund des Umkippens der SY wiih-
rend des Sturms am 18.02.2022 im Rahmen der zwischen
ihr und dem Einlagerer bestehenden Wassersportkaskover-
sicherung in streitgegenstindlicher Hohe beglichen, so dass
in dieser Hohe Anspriiche des Einlagerers gegen die Beklagre
nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG iibergegangen sind. Ein da-
hingehender Anspruch des Einlagerers gegen die Beklagte
aufgrund der Beschidigung der SY in der Schadensnacht
des 18.02.2022 besteht auch nach § 475 Sarz 1 HGB. Hier-
nach haftet die Beklagte als Lagerhalterin fiir den Schaden,
der durch die Beschidigung der SY in der Zeit von derUber-
nahme zur Lagerung bis zur Auslieferung entstanden ist. Die
Voraussetzungen der Norm sind erfillt.

Im Einzelnen:

1. Der zwischen dem Einlagerer und der Beklagten geschlos-
sene »Mietvertrag iiber einen Winterlagerplatzs (Anlage K
1) ist rechtlich als Lagervertrag gem. § 467 HGB und damit
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht als Mietvertrag
i.5.d. § 535 BGB zu qualifizieren.

a) Insoweit ist zunichst festzustellen, dass das verwendete
Vokabular des Vertrages vorliegend keinen Riickschluss auf
die Qualifikation des Vertrages zulisst.

Zwar wird in dem Vertrag — wo méglich — von dem Ersteller
des Vertragswerkes — also der Beklagten — das mietrechliche
Vokabular verwendet. Wenn es aber um die Beschreibung
des konkreten Vertragsgegenstandes sowie der konkreten
Rechte und Pfichten der Parteien geht, wird stets von La-
gerung gesprochen. So wird der Vertrag (Anlage 1) in der
Uberschrift als »Mietvertrage bezeichnet. Diese Bezeichnung
setzet sich jedoch sogleich mit der nachfolgenden Konkreti-
sierung des Vertragsgenstandes in Widerspruch, wonach es
sich um einen »Mictvertrag iiber einen Winterlagerplatze
handelt. Sodann werden die Vertragsparteien als »Mieterc
und »Vermieter« bezeichnet und festgestellt, dass ein »Miet-
vertrage geschlossen wird. Tatsichlich »vermietet« wird dann
aber ¢in »Bootslagerplatze. Konkreter Vertragsgegenstand ist
in § 1 Abs. 1 des Vertrages dann aber ein »Winterlager im
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Freigelinde — 55,62 m?« sowie (insoweir ggf. nicht unrichtig)
eine nLagerbockmietew. In § 1 Abs. 3 des Vertrages wird die
Winterlager-Stellfliche bzw. dessen Gréfe dann aber wieder
zur Mindestmietfliche umdeklariert. Auch im Folgenden
wird — wo méglich — forclaufend stets mietrechtliches Voka-
bular verwendet, wenn in den folgenden Paragrafen des Ver-
trages von »Mietdauer, Mietzins, Mietverhilenis, Mieterho-
hung, Pflichten des Mieters, Haftung des Vermieters/Ver-
mierterse usw, die Rede ist. Geht es hingegen um die konkrete
Beschreibung des Vertragsgegenstandes ist etwa in § 7 Abs. 2
des Vertrages wieder von »Lagerplatze die Rede, wihrend
dann im Rahmen der vorwiegend rechtlichen Regelungen in
§ 7 Abs. 3 und 4 des Vertrages von »Mictfliche« die Rede ist.
Wird es in § 7 Abs. 3 a.E. des Vertrages dann wieder konkret,
ist von »Lagerplatz der Masten« die Rede. Konkret ist dann
in'§ 10 Abs. 1 des Vertrages von »Winterfestmachen bei der
Einlagerung« die Rede, wihrend in § 10 Abs. 2 des Vertrages
dann wieder von vangemieteter Stellfliche« gesprochen wird.
In § 15 wird der Zweiklang des Vertrages wieder besonders
deutlich. Danach besteht in Abs. 1 Satz 1 auflerhalb des dort
genannten Zeitraums kein Anspruch auf Benutzung der an-
gemieteten Fliche. In den nichsten beiden Sdtzen des Abs. |
wird dann wieder von »Ein- und Auslagerunge sowie von der
»Nutzung der Lagerfliche« gesprochen.

SchiieRlich wird sodann in § 16 Abs. 1 des Vertrages fiir
weitere Regelungen auf die Winterlagerordnung (Anlage K
2) verwiesen, in der vollkommen vom mietrechtlichen Voka-
bular Abstand genommen wird. Danach werden die Schiffe
»im Winterlager cingelagerte. Es gibt auch keine »Mieters
und »Vermieter« mehr, sondern nur noch den »Einlagerers,
womit nunmehr gerade das Vokabular des Lagervertrages

i.S.d. § 467 BGB verwendet wird.

Damit bleibt festzuhalten, dass kein Zweifel daran bestehen
kann, dass die Beklagte bei der Formulierung des von ihr
gestellten Vertrages daran gelegen war, den Vertrag als Miet-
vertrag zu deklarieren, wihrend das verwendete Vokabular
fiir den konkreten Vertragsgegenstand ganz iiberwiegend
dasjenige aus dem Lagerrecht ist. Anders gesagt beabsichtigte
die Beklagte ganz offenbar die rechtliche Vermietung eines
Lagerplatzes zur Einlagerung cines Schiffes.

b) Ob dieses Ansinnen der Beklagten Erfolg hat, richtet sich
nicht primiir nach dem im Vertrag verwendeten mietrecheli-
chen Vokabular, sondern nach den vertraglichen Regelungen
als solches sowie der gelebten Vertragspraxis.

Mafgebliches Differenzierungskriterium fiir die Frage, ob ein
Lagervertrag oder Mietvertrag vorliegt, ist, dass der Lagerhal-
ter im Rahmen des Lagervertrages, anders als der Vermieter
beim Mietvertrag, iiber die bloRe Gebrauchsiiberlassung der
Lagerriumlichkeit hinaus die ordnungsgemife Aufbewah-
rung schuldet. (EBJS/Heublein, 4. Aufl. 2020, HGB § 467
Rn, 9 m.w.N.). An anderer Stelle wird dies dahingehend ak-
zentuiert, dass beim Mietvertrag gem. §§ 535 fF BGB der
Vermieter lediglich die Gebrauchsiiberlassung hinsichtlich der
Riume schulder und dieser nur verpflichtet ist, Gefahren, dic
von der Mietsache selbst ausgehen, zu beseitigen. Der Micter
iibernimmt die Obhut fiir die Lagerung und Aufbewahrung
dagegen selbst. (EBJS/Heublein, 4. Aufl. 2020, HGB § 467
Rn. 9). Ein Mietvertrag wird geschlossen, wenn der Einlagerer
selbst fir die Obhut iiber das Gut zu sorgen hat und sein Ver-
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tragspartner ihm in erster Linie lediglich die zur Lagerung er-
forderlichen Raume bzw. Flichen zur Verfiigung stellt (Koller,
11. Aufl. 2023, HGB § 467 Rn. 3). Weiter ist fiir einen Miet-
vertrag einer Mietfliche typisch, dass diese konkret bestimmt
ist; der Mieter mietet cine konkrete Stellfliiche, auf die er fiir die
Lagerung zustindig ist, wihrend bei einem Lagervertrag der La-
gerhalter lediglich die Lagerung auf seinem Gelinde verspricht
(vel. OLG Schleswig, Urt. v. 22.08.2022 — 16 U 114/21).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsitze haben die Partei-
en hier nicht einen Mietvertrag geschlossen, sondern einen
Lagervertrag.

Zuerkannt muss insoweit zunichst, dass es sich vorliegend
nicht um eine klassische Einlagerung eines Gegenstandes
handelt, bei der der Gegenstand dem Lagerhalter zur voll-
stindig eigenverantwortlichen Lagerung iibergeben wird.
Ublicherweisc erlangt der Lagerhalter sodann tatsichlichen
Besitz tiber die Sache, bestimmrt eigenverantwortlich den La-
gerort und nimmt sie dadurch letztlich ginzlich und eigen-
verantwortlich in Obhut, bis er sie nach Beendigung der La-
gerung wieder an den Einlagerer herausgibt. In diesem Fall
wiirden sich die vorliegenden Abg;‘cnzungsproblemc nicht
stellen. So verhilt es sich hier aber nicht. Die Besonderheit
des vorliegenden Falls sind darin begriindet, dass das Boot
auf einer Lagerfliche der Beklagten gelagert wird, zu der der
Einlagerer wihrend der Einlagerung nach wie vor Zutritt hat.
Der Einlagerer kann hier wihrend der Einlagerung das Schiff
frei betreten und insbesondere auch Arbeiten an diesem aus-
fithren. Zudem lag es unstreitig im Entscheidungsbereich des
Einlagerers, dariiber zu entscheiden, ob der Mast des Schif-
fes iiber den Winter »gezogen« werden sollte oder das Schiff
mit »stehendem« Masten gelagert wird. Ebenso oblag es dem
Einlagerer, das Schiff nach der Verbringung des Schiffes auf
den Lagerbock sowie dessen Verpallung durch die Beklagre
swinterfest« zu machen, etwa durch Aufbringen einer Pla-
ne iiber dem Baum zum Schutz vor Witterungseinflissen.
Des Weiteren war der Einlagerer auch ausdriicklich nach § 6
Abs. 2 des Lagervertrages wihrend der Lagerung verpflichtet,
das Boot gegen Zugriffe von Dritten zu schiitzen und beweg-
liches Inventar unter Verschluss zu halten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich vorliegend im besonderen
MaRe die Frage, ob die Beklagte nach den vertraglichen Re-
gelungen sowie der gelebten Vertragspraxis nach den obigen
Mafigaben lediglich cine Gebrauchsiiberlassung einer kon-
kreten Stellfliche schuldete, auf der der Mieter sein Schiff
letztlich (mit Hilfe der Beklagten) vollkommen eigenverant-
wortlich abstellte, oder ob die Beklagte nicht doch primir
die Lagerung des Schiffes auf den nach ihren Vorstellungen
definierten Lagerplatzes bestimmte und es sodann auch al-
lein in ihren Hinden lag, das Schiff ordnungsgemifl auf dem
von ihr gestellten Lagerbock zu lagern.

Hiernach gilt folgendes:

aa) Nach § 1 Abs. 1 und 3 des zwischen dem Finlagerer und
der Beklagten geschlossenen Vertrages (Anlage K 1) wurde
kein bestimmter Stellplatz auf dem Gelidnde der Beklagten
vermietet, sondern dieser nur nach Quadratmetern beschric-
ben. Zudem ist in § 1 Abs. 3 des Lagervertrages gerade be-
stimmt, dass die Zuweisung der entsprechenden Stellfliche
durch den Vermieter erfolgt und kein Anspruch auf eine
bestimmte, vom Mieter einseitig festgelegte, Standfliche be-
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steht. Dass der Einlagerer nach der Behauptung der Beklag-
ten auf Wunsch des Einlagerers stets den gleichen Stellplatz
erhalten hat, ist insoweit fiir die rechtliche Qualifikation des
Lagervertrages unerheblich.

bb) Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte
fiir die ordnungsgemifle Lagerung der SY auf dem von ihr
gestellien und ebenfalls eigenverantwortlich gesetzten La-
gerbock auf der Stellfliche allein verantwortdich war. Dass
dies ggf. bei anderen Kunden der Beklagten zum Teil anders
gewesen sein mag, ist fiir die Qualifikation dieses Vertrages
ebenfalls unerheblich. Die Beklagte meint diesbeziiglich
offenbar, sie habe dies hier als Zusatzleistung erbrache, die
an der Qualifikation des Vertrages nicht indern konne. Die
Kammer vermag sich dieser Auffassung dagegen nicht anzu-
schlieBen. Der Einlagerer war hier unstreitig iiberhaupt nicht
in der Lage, das Boot eigenmiichtig auf dem Lagerbock zu
lagern. Vielmehr bedurfie es hierzu der Hilfe der Beklagten
mit ihrem Equipment. Bereits vor diesem Hintergrund iiber-
zeugt es nicht, dass sich die Beklagte mit der Stellung der SY
auf den Lagerbock nach dem Auskranen aller ihrer Pfichten
entledigt haben soll. Jedenfalls nach Auffassung der Kammer
kann bei verniinftiger Wiirdigung der wechselseitigen Inter-
essen vorliegend kein Zweifel daran bestehen, dass — wenn
die SY aus welchen Griinden auch immer auf dem Lagerbock
ins Rutschen kommt — dic Beklagte bei verstindiger Wiir-
digung auch dazu verpflichtet war, dies durch Einsatz ihrer
Maschinen zu verhindern.

Hinzu kommt, dass die Beklagte dem Einlagerer auch keinen
Hinweis hinsichtlich einer von diesem vorzunehmende zu-
sitzlichen Sicherung der SY erteilt. Dies war bislang ginzlich
unstreitig. Soweir dic Beklagte nunmehr behaupret, der an-
gestellten Mitarbeiter Herr N. J. habe jihrlich immer wieder
darauf hingewiesen, es sei besser und ratsam, die Segel abzu-
schlagen und den Mast zu legen, wihrend die Yachrt im Win-
ter im Freien an Land stehe und dass ein solches Versiumnis
im alleinigen Verantwortungsbereich des VN der Klagerin
liege, ist diese Behauptung zum ecinen bereits vollkommen
unsubstantiiert und dem Beweise daher nicht zuginglich.
Zudem ist die Behauptung fiir die Qualifikation des Ver-
trages aber auch rechdich unerheblich, da hiermit gerade
nicht behauptet wird, die Beklagte habe den Einlagerer auf
cine von diesem vorzunehmende zusirzliche Sicherung hin-
gewiesen, womit die verkehrssichere Lagerung des Schiffes
auf dem Lagerbock sowie der Stellfliche allein im Aufgaben-
bereich der Beklagten bleibt und blieb.

cc) Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die vertragli-
chen Regelungen hinsichtlich der Frage, wer das Boot ord-
nungsgemif zu lagern und insbesondere hinreichend gegen
Stiirme zu sichern hat, entgegen der Auffassung der Beklag-
ten gerade nicht eindeutig sind. Aus diesem Grund har die
Beklagte ihre vertraglichen Verpflichtungen zur ordnungsge-
miflen Lagerung und Aufbewahrung des Schiffes auch nicht
durch ihre Allgemeinen Geschifisbedingungen wirksam auf
den Einlagerer tibertragen.

Nach dem Gesamtbild des Vertrages durfte der Einlagerer
berechtigt davon ausgehen, mit der Beklagren cin Lagerver-
trag zu schlicen, in dessen Rahmen die Beklagte wihrend
der Lagerzeit die Obhutspflichr fiir die ordnungsgemifie
Verwahrung der SY auf dem Lagerbock traf. Dies gilt auch,
wenn die Beklagte in ihrem Vertrag bemiiht war, mietrechtli-
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ches Vokabular zu verwenden, wihrend bei den tatsichlichen
konkreten Bezugnahmen iiberwiegend von Lagerung gespro-
chen wird und der »Mieter« in der Winterlagerordnung dann
sogar zutreffend konsequent ausschlieflich als »Einlagerer«
i.S.d. § 467 HGB bezeichnet wird. (vergleiche hierzu die
obigen Ausfithrungen).

Danach bleibt festzuhalten, dass die Beklagte schon nach

ihren eigenen vertraglichen

Regelungen keine Stellfliiche vermieter hat, sondern ein
»Winterlager im Freigelinde«. In § 6 des Lagervertrages,
der nach seiner Uberschrift die »Plichten des Vermieters«
regelt, fehlt jeglicher Hinweis, dass es allein Sache des Ein-
lageres (bzw. des Mieters) ist, das Schiff nach der Stellung
des Schiffes auf dem Lagerbock durch die Beklagre weiterhin
ordnungsgemif auf dem Lagerbock der Beklagten zu lagern
und insbesondere gegen ein Umfallen zu sichern. Vielmehr
ist in § 6 Abs. 1 des Lagervertrages gerade geregelt, dass es
dem Vermieter gestattet ist, das Schiff des Mieters zu Ver-
hinderung eigener Beschidigungen oder Beschidigung von
Nachbarschiffen bzw. der Hafenanlagen zu betreten. Hier-
aus kann ein verstindiger Leser dieser von der Beklagten ge-
stellten Allgemeinen Vertragsbedingungen letzlich nur den
Schluss zichen, dass sich die Beklagte (und nicht der Ein-
lagerer) offenbar in der Verantwortung und Verpflichtung
sicht, das Schiff auch weiterhin ordnungsgemif auf dem
Lagerbock zu lagern und inshesondere gegen ein Umfallen
zu sichern, damit nicht Nachbarschiffe beschidigt werden.

Dies gilt jedenfalls auch im Hinblick auf die iibrigen Rege-
lungen der Pflichten des Mieters in § 6 des Lagervertrages.
In § 6 Abs. 3 des Lagervertrages ist lediglich bestimmt, dass
die Mieter bei der Benutzung der Hafenanlagen die verkehrs-
{ibliche Sorgfalt zu beachten haben, wihrend in § 6 Abs. 2
des Lagervertrages konkrere Verpflichtungen des Einlagerers
hinsichtlich des eingelagerten Bootes beschrieben sind. Da-
nach ist der Mieter (lediglich) verpflichter, das Boot gegen
Zugriffe von Dritten zu schiitzen und bewegliches Inventar
unter Verschluss zu halten. Haftungen fiir den etwaigen Ver-
lust oder Beschidigung tibernehme der Vermieter nicht. Dies
kann der Einlagerer berechtigt dahin verstehen, dass er das
Boot sowic das darin bzw. darauf befindliche bewegliche In-
ventar unzuginglich abschlieflen muss und der Lagerhalter
bei einem Verstof§ gegen diese PAichten nicht haften miisse.
Dass der Einlagerer dagegen verpflichtet und dafiir verant-
wortlich ist, dass das Boot ordnungsgemifg auf dem Boots-
lagerplatz gelagert und insbesondere vor cinem Umfallen bei
Sturm gesichert ist, ist dort gerade nichr geregelt.

Auf der anderen Seite sind aber auch entsprechende Pflich-
ten des Lagerhalters in dem Vertrag nicht geregele. Al-
lerdings verzichtet der Vertrag auch insgesamt darauf, in
cinem gesonderten Paragrafen Verpflichrungen des Lager-
halters festzuschreiben. Vielmehr folgt auf § 6 (Pichten
des Mieters) lediglich »§ 7 Haftung des Vermieters«. Dort
ist in Abs. 2 immerhin geregelt, dass der Vermieter ver-
pflichtet ist, den Lagerplatz in einem verkehrssicheren Zu-
stand zu unterhalten.

dd) Die Beklagte meint nun, sie habe dennoch in ihrem
Vertrag hinreichend klargemacht, keine Obhuts- und Ver-
wahrungspflichten {ibernehmen zu wollen, da sie bereits in
§ 1 Abs. 3 Satz 3 des Lagervertrages geregelt habe: »Die Ver-
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mictung der Stellfliche erfolgt ohne Verpflichtung des Ver-
mieters fiir die Sorge um die Aufbewahrung des Schiffesc.
Diese Regelung ist zumindest intransparent und des Weite-
ren an dieser Stelle auch iiberraschend 1.5.d. §§ 305¢ Abs. 1,
307 Abs. 1 Satz 2 BGB und daher unwirksam. In § 1 des
Lagervertrages, der mit »Miete« iiberschrieben ist, finden
sich in Abs. 1 zunichst die nihere Beschreibung der konkre-
ten Leistungen des Veertrages sowie deren Kostenpositionen
(Winterlagerplatz im Freigelinde — 44,0 m?, Kranen, Lager-
bockmiete, Nebenkostenpauschale). In Abs. 2 wird beschrie-
ben, welche Leistungen (Hausmiill, allgemieine Beleuchtung,
Nurzung der sanitiren Anlagen usw.) in der Nebenkosten-
pauschale enthalten sind. In Abs. 3 wird sodann beschrieben,
wie sich die erforderliche und vermietete Grofle der Winter-
lager-Stellfliche errechnet, wobei ausdriicklich darauf hinge-
wiesen wird, dass die Zuweisung der Stellfliche durch den
Vermieter erfolgt und kein Anspruch auf eine vom Mieter
cinseitig festgelegte Standfliche besteht. Erst sodann folgt
Abs. 3 Satz 3 des § 1 des Lagervertrages, wonach die Vermie-
tung der Stellfliche ohne Verpflichtung des Vermieters fur
die Sorge um die Aufbewahrung des Schiftes erfolgt.

Mit der dortigen Regelung der nach Auffassung der Beklag-
ten zentralen Norm ihrer Enthaftung muss kein Verbrau-
cher rechnen. Vielmehr wurde sie dort versteckt. Zudem er-
schlieft sich nicht hinreichend, was die Beklagte konkret mit
der fehlenden »Verpflichtung des Vermieters um die Sorge
der Aufbewahrung des Schiffes meint«. Jedenfalls ergibr sich
hieraus nicht mit der gebotenen Klarheit, dass die Beklagte
nicht fiir eine nicht ordnungsgemifle Lagerung der eingela-
gerten Boote auf den Lagerbdcken einstehen will. Gleiches
gilt im Ergebnis fiir die Regelung in § 8 Abs. 2 Sarz 2 des
Lagervertrages, wonach das »Einlagerungsrisiko« der Mieter
trigt. Auch hier fragt sich, was diese Regelung in § 8 zu su-
chen hat, die die »Haftung des Mieters« regeln sollund in § 8
Abs. 2 Satz 1 des Lagervertrages zuniichst geregelt ist, dass
fir Schiden, die durch den nicht einwandfreien und ord-
nungsgemifen Zustand des Schiffes (beachte nicht auch des
Lagerbocks und der Lagerung des Schiffes auf dem Lager-
bock) hervorgerufen werden, der Mieter haftet. Es erschliefit
sich in keiner Weise, dass durch den Folgesatz »Das Einlage-
rungsrisiko trigr der Mieter« geregelt werden soll, dass die
Beklagte nicht fiir die ordnungsgemife Verwahrung und
Lagerung des Lagerguts sorgen und hierfiir auch haften soll.

ce) Weitere Regelungen zu den sich aufdringenden Haupt-
pflichten im Rahmen einer Bootslagerung sind im Lagerver-
trag selbst nicht geregelt, sondern lediglich in der mit dem
Vertrag iibergebenen Winterlagerordnung (An lage K 2), die
nach § 16 (»Sonstige Vereinbarungens«) Bestandreil des Miet-
vertrages geworden sein soll. Bei dieser Winterlagerordnung
handelt es sich indessen nicht um vertragliche Regelungen im
engeren Sinne, die sich nur an Vertragsparter der Beklagten
im Rahmen eines geschlossenen Lagervertrages richten. Viel-
mehr handelt es sich tatsichlich um eine Hafenbetriebsord-
nung, die auf dem Gelinde der Beklagten gelten soll und
sich ausdriicklich nicht nur an alle »Teilnehmer des Winter-
lagerbetriebsy (sollen das die Einlagerer sein, mit denen dic
Beklagte cin Lagervertrag geschlossen hat?) richten, sondern
auch an »Personen, die an den einlagerten Schiffen und Aus-
riistungsgegenstinden irgendwelche Arbeiten ausfiihren oder
ausfithren lassen.« Bereits vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob die dortigen Regelungen iiberhaupt verbindli-
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che Haftungsregelungen zu dem Lagervertrag enthalten kon-
nen. Unabhiingig davon ist sodann in Ziffer 3.2 der Winter-
lagerordnung geregelt, dass die Lagerung von Schiffen nebst
Ausriistung und Zubehdr ausschlieflich auf Risiko des Ein-
lagerers erfolgt, die Beklagte die cingelagerten Sachen nicht
versichert und den Einlagerern den Abschluss ciner aus-
reichenden Kaskoversicherung empfiehlt. In Ziffer 3.3 der
Winterlagerverordnung ist dann geregelt, dass die Beklagte
sowie ihre Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen keinerlei
Bewachungs-, Uberwachungs- oder sonstige Obhutspflich-
ten hinsichtlich der cingelagerten Sachen treffen und die
Winterlageraufsicht lediglich dem Schutz der Einrichtungen
der Beklagten, nicht jedoch dem Schutz der eingelagerten
Sachen dient. Es bedarf insoweit keiner weiteren Erérterung,
dass diese Kernregelungen des Lagervertrags nichts in ciner
Winterlagerordnung zu suchen haben, sondern im Vertrag
selbst. Sie sind daher vor allem auch an diesem Ort iber-
raschend. Die vollkommene Freizeichnung von den haupt-
vertraglichen Verpflichtungen der Beklagten im Rahmen des
Lagervertrages benachteiligen den Verbraucher zudem unan-

gemessen i.S.d. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

) Insgesam lisst sich damit feststellen, dass es in dem Ver-
tragswerk an einer notwendigen deutlichen Regelung der
Kernpflicht des vorliegenden Vertragsverhltnisses fehlt,
namlich wer nach welchen MaRgaben fiir die ordnungsge-
mife Lagerung und Sicherung des cingelagerten aufgebock-
ten Bootes verantwortlich ist. Nichts hiitie ndher gelegen,
als in § 6 des Lagervertrages (Pflichten des Vermieters) aus-
driicklich zu regeln, dass der Einlagerer/Mieter nicht nur
verpflichtet ist, das Boot gegen Zugyiffe von Dritten Dritten
su schiitzen, bewegliches Inventar unter Verschluss zu hal-
ten sowie die Feuerschutzvorschriften der Hafenbetriebso rd-
nung zu beachten, sondern gerade eben auch — besonders
bei der Lagerung im Freien — dass dem Einlagerer/Mieter
dic im Vordergrund stehende primire Pflicht der ordnungs-
gemifen Lagerung des Bootes auf dem von der Beklagten
gestellten Lagerbocken nach Lagerung gerade durch die Be-
klagten iibertragen ist und dass es gerade dem Einlagerer/
Mieter obliegt, das Boot im Winter insbesondere gegen ein
Umfallen wihrend der Herbst- und Winterstiirme zu sichern
(wobei hier nicht die Frage zu en tschieden werden braucht,
ob dies AGB-rechtlich iiberhaupt zulissig wire). Diese Ver-
pflichtung dem Einlagerer/Mieter eindeutig und ausdriick-
lich zu iibertragen, wire zudem nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund angezeigt gewesen, dass die Beklagte die Boote in
unmittelbarer Nihe zueinander gelagert hat, so dass durch
die Standsicherheit des einen Bootes die in Nachbarschaft
dazu stehenden Boote der iibrigen Einlagerer/Mieter gefihr-
det waren. Insoweit besteht auch eine Diskrepanz zu der im
Vertrag niedergelegten Verpflichtung der Beklagten nach § 7
Abs. 2 des Lagervertrages, wonach die Beklagte verpflichtet
ist, den Lagerplatz in einem verkehrssicheren Zustand zu
unterhalten. Diese Verpflichtung diirfe die Beklagte nicht
im Ansatz hinreichend gewihrleisten kénnen, wenn sie es
den Einlagerern/Mietern iiberlisst, fiir die Standsicherheit
der unmittelbar angrenzenden Boote insbesondere withrend
der Herbst- und Winterstiirme zu sorgen. Vor diesen Hinter-
griinden hat dic Beklagte es offenbar auch vermieden, diese
Verpflichtung dem Mieter/Einlagerer ausdriicklich zu iiber-

tragen.
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gg) All diese defizitiren Regelungen gehen zu Lasten der Be-
klagten als Verwender dieser AGB. Denn die aufgezeigten
Liicken in diesem Vertragswerk sind nach dem Vertragszweck
sowie den bestehenden gesetzlichen Regelungen zu fiillen,
die zu ciner Haftung der Beklagten nach § 475 HGB fihren
(vergleiche hierzu auch die nachfolgenden Ausfiih rungen).

Niach der gelebten Vertragspraxis sowie den berechtigen Inte-
ressen des Einlagerers hat die Beklagte jedenfalls nicht ledig-
lich eine Fliche zur Verfiigung gestellt, auf die der Einlagerer
dann sein Schiff eigenverantwortlich verbracht und eigenver-
antwortlich gelagert hat. Vielmehr hat die Beklagte bereits
die erforderliche Grale des Lagerplatzes bestimmt und da-
mit bereits dem Einlagerer die Entscheidung abgenommen,
auf welcher Flichengrofle das Schiff verkehrssicher zu lagern
ist. Damit einher geht die Entscheidung, dass die Boote in
unmittelbarer Nachbarschaft zueinander gelagert wurden, so
dass bel einem Umkippen/Verrutschen des Bootes auf dem
Lagerbock das danebenliegende Boot nahezu zwingend be-
schadigt wird. Den Lagerbock, auf dem das Schiff an Land
zwingend zu lagern hat, hat die Beklagte — jedenfalls in dem
vorliegenden Fall - ebenfalls cigenveran twortlich ausgewihlt
und sodann auch eigenveranlwurtlich entschieden, wo der
Lagerbock in welcher Ausrichtung auf der Lagerfliche posi-
doniert wird und wie dann wiederum darauf das Boot richtig
positioniert wird, um es insbesondere auch gegen ein »nor-
males« Verrutschen zu sichern. An all diesen Entscheidungen
war der Einlagerer vorliegend nicht beteiligr. Hieran dndert
auch der Vortrag der Beklagtenscite nichts, dass bei empfind-
lichen Bootsriimpfen der Schiffseigner dafiir verantwortlich
sei zu bestimmen, wo sich die Spanten im Schiff befinden
wiirden, an denen dann die Lagerpratzen angesetzt werden
kénnten. Denn auch in diesen Fallen blieb letztlich die Be-
klagre dafiir verantwortlich, dass das Schiff ordnungsgcmiﬁ
auf dem Lagerbock positioniert ist, so dass es nicht umkippt/
verrutscht.

Dennoch meint die Beklagte nun offenbar, sie habe allein
die Stellfldche gestellt und habe mit der ordnungsgemifien
Aufbewahrung des Schiffes nichts zu tun gehabt, da es ins-
besondere Aufgabe des Einlagerers gewesen wire, das Boot
insbesondere gegen das Umfallen bei Winterstiirmen zu
sichern. Dies vermag nicht zu iiberzeugen. Aus den vorste-
henden Ausfithrungen folgt zwanglos, dass die Beklagte hier
uniichst cigenverantwordich fiir den Einlagerer entschieden
hat, wie das Schiff zu lagern ist, so dass der Einlagerer auch
berechtigt davon ausgehen kann, dass die Beklagte allein
schon aufgrund ihres iiberlegenden Wissens auch dafiir ver-
antwortlich ist, dass das Boot nicht bei auftretenden Wind/
Béen und letztlich auch bei den regelmifig auftretenden
Winterstiirmen hinreichend gegen ein  Umfallen/Verrut-
schen gesichert ist. Wie bereits ausgefiihrt, hat die Beklagte
weder in ihrem Vertrag, noch in der Winterlagerordnung,
noch iiberhaupt den Einlagerer darauf hingewiesen, dass die
Beklagte zwar das Boot auf dem Lagerbock abstelle, dann
aber der Einlagerer allein dafiir verantwortlich sei, ob und
wie er das Boort zusitzlich gegen ein Umfallen/Verrutschen
zu sichern habe. Richtig ist insoweit, dass der vorliegende
Einlagerungsfall insoweit wieder atypisch dahingehend ist,
dass der Einlagerer offenbar allein die fiir die Windanfillig-
keit des Bootes mafigebliche Entscheidung trifft, ob die Segel
abgeschlagen werden, ob der Mast gelegt und inwieweit das
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Boot durch Planen gegen die Witterung geschiitzt wird. Dies
andert jedoch niches daran, dass die Beklagte jedenfalls man-
gels anderer ausdriicklicher Regelungen fiir die ordnungs-
gemifle Lagerung auf dem Bock verantwortlich bleibe, zu-
mal dem Einlagerer gar nicht klar sein diirfte, wie er auf der
von der Beklagten bestimmten kleinen Lagerfliche das Boot
dann ordnungsgemify sichern kann. Der Einlagerer kann
sich hier berechtigt auf die Einschitzung der Beklagten kraft

ihres iiberlegenen Wissens verlassen.

Dass sich die Beklagte im Ubrigen auch selbst dafiir verant-
wortlich gesehen hat, die Boote im AuBenbereich gegen den
Sturm zu sichern, folgt daraus, dass sic unstreitig vor dem
Sturm iiberpriift hat, ob die Boote noch fest auf den Lager-
bécken verblockt waren. Nur so kann sie im Ubrigcn ja auch
ihrer Verpflichtung nachkommen, die daneben befindliche
Stellfliche in einem verkehrssicheren Zustand zu halten.

Letztlich liuft die Auffassung der Beklagten sowie ihre ver-
suchte Freizeichnung nach ihren vertraglichen Regelungen
darauf hinaus, dass sie selbst entgegen der Interessen und
Maéglichkeiten des Schiffseigners nicht dafiir verantwortlich
sein mochte, dass das Schiff die Lagerzeit am Lagerort unbe-
schadet iibersteht. Insbesondere deshalb diirfre die Beklagte
dem Schiffseigner/Einlagerer auch in Ziffer 3.2 der Winter-
lagerordnung den Abschluss einer ausreichenden Kaskover-
sicherung empfehlen, die dann den Schaden iibernchmen
soll. Dieser Verlagerung des Schadensrisikos auf die Kligerin
und damit letztlich zu Lasten der dortigen Versichertenge-
meinschaft erscheint weder interessengerecht noch von der
Rechtsordnung gewollt.

¢) Die vorliegende Auffassung wird im Ubrigen gestiitzt
durch die Entscheidung des OLG Schleswig (Urt. v.
22.08.2022 — 16 U 114/21 [= TranspR 2023, 238]), welches
cbenfalls bei einer Lagerung eines Schiffes auf einem Frei-
gelinde eines Bootslagerers zu dem Ergebnis gelangt ist, dass
der dortige Vertrag als Lagervertrag zu qualifizieren ist. Ent-
gegen der Auffassung der Beklagrenseite ist der dortige Fall in
mafgeblicher tatsichlicher Hinsicht (Winterlagerung eines
Schiffes im Freien auf dem Lagerbock der Beklagten nach
Verkranung und Verpallung durch die Beklagte) und auch
rechtlicher Hinsicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar.

Fiir das OLG Schleswig war letztlich das Folgende fur die
Qualifizierung des dortigen Vertragsverhilenisses als Lager-
vertrag mafigeblich:

»Beim Lagervertrag schuldet der Lagerhalter, anders als der Ver-
mieter beim Mietvertrag, iiber die blofe Gebrauchsiiberlassung
der Lagerviumlichkeit hinaus die ordnungsgemifSe Aufbewah-
rung, er tibernimmt also Obhutspflichten hinsichtlich des ein-
gelagerten Gutes (EBJS/Heublein, 4. Aufl. 2020, HGB $467
Rn. 9 mw.N.).

aa) (1) Nach diesen MafSstiben findet auf die Vereinbarung
der Lagerung des Schiffes im Winterlager der Beklagten Lager-
vertragsrecht Anwendung. Dies folgt aus den vertraglichen Ver-
einbarungen, namentlich den Regelungen in § 7 Ziff: 2. und
§ 9 Ziff. 2, 4 der AGB der Beklagten, vor allem jedoch aus der
tatsichlichen Handhabung des Vertragsverhiltnisses durch die
Beklagte und den Eigner DI, néiimlich dem eigenverantwort-
lichen Lagern der Yacht auf dem Lagerbock ausschliefilich durch
Mitarbeiter der Beklagten und dem Fehlen von Hinweisen an
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den Eigner hinsichdlich einer von diesem vorzunehmenden zu-
sitzlichen Sicherung der Yacht.«

Die dort genannten vertraglichen Regelungen lauten
wie folgt:

»§ 7 Vertragsumfang

2. Die Werft ist withrend der Abwesenbeit der Yacht des Kunden berech-
tigt, den Lager- oder Liegeplatz anderweitig zu vergeben. Anspriiche des
Kunden gegen die Werft entstehen hieraus nicht.

§ 9 Auf und Abslippen, Einlagerung

2. Auf: und Abslippen erfolgt in einer von der Werf nach freiem Er-
messen festeulegenden Slipfolge, aus der sich der Auf- baw. Absliptermin
ergibt und durch den sich der Lagerplasz dndern kann.

4. Die Werft ist ermiichrigt, dass Boot des Kunden kostenpflichtig auf’
cinen anderen Land-/Wasserplarz umzuserzen, wenn dies zur Durch-
fiihrung der Slipfolge oder sonst evforderlich werden sollte.«

MaRgeblich fiir das OLG Schleswig war, dass nach den ge-
nannten vertraglichen Regelungen kein bestimmter, ctwa
mit einer Nummer versehener oder sonst drtlich genau be-
zeichneter Stellplatz auf dem Freigelinde vermietet wurde,
sondern dessen Auswahl und ggf. spitere Anderung dem
Beklagten iiberlassen war. Dies spreche fiir einen Lagerver-
trag, wonach der Lagerhalter mangels besonderer Vereinba-
rung grundsitzlich den Ort der Lagerung frei wiihlen diirfe,
Des Weiteren war fiir das OLG Schleswig mafigeblich, dass
die dortige Beklagte die Yacht cigenverantwortlich auf dem
Lagerbock ausschlieflich durch Mitarbeiter der Beklagten
und dem Fehlen von Hinweisen an den Eigner hinsichtlich
ciner von diesem vorzunehmenden zusitzlichen Sicherung

der Yacht.

Die vertraglichen Regelungen sind vergleichbar. Insbeson-
dere ist nach § 1 Abs. 1 und 3 des streitgegenstindlichen
Vertrages (Anlage K 1) kein bestimmter Stellplatz auf dem
Geliinde der Beklagren vermietet, sondern dieser nur nach
Quadratmetern beschrieben. Dass im vorliegenden Vertrags-
werk im Ubrigen eine Regelung fehlt, wonach die Beklagte
sogar ausdriicklich berechtigt war, den Stellplatz auch noch
spiter zu dndern, stellt insoweit nach Auffassung der Kam-
mer keinen relevanten Unterschied dar, zumal die Kammer
bei verstindiger Auslegung des Vertrages auch zu dem Ergeb-
nis kiime, dass die Beklagte aufgrund der fehlenden Beschrei-
bung des konkreten Mietplatzes berechtigt gewesen wiire, das
Boot auf cinen gleichwertigen anderen Plawz auf ihrem Ge-
linde umzulagern.

Des Weiteren hat die hiesige Beklagte die Yacht ebenfalls
ausschlieRlich durch ihre Mitarbeiter cigenverantwortlich
auf den Lagerbock verbracht. Schlieflich hat die Beklagre
dem Einlagerer auch keinen Hinweis hinsichtlich ciner von
diesem vorzunehmenden zusitzlichen Sicherung der Yache
erteilt (vergleiche hierzu bereits die obigen Ausfithrungen).

SchlieBlich sind die vertraglichen Regelungen auch insoweit
vergleichbar, als das OLG Schleswig die Regelung in §7
Abs. 1 des dortigen Lagervertrages AGB-rechdlich fiir un-
wirksam erachtet har (iiberraschende Klausel nach § 305c¢
Abs. 1 BGB), wonach der Vertrag lediglich die Vermietung
des Lager- bzw. Liegeplatzes beinhaltet, ohne irgendeine Be-
treuung durch die Werft. Auch die Kammer geht insoweit
sum Teil von einer AGB-rechtlichen Unwirksamkeit der ver-
wendeten Klauseln der Beklagren aus.
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Die Beklagte meint nun, der vom OLG Schleswig ent-
schiedene Fall sei mit dem vorliegenden nichrt vergleichbar,
da im Fall des OLG Schleswig deutliche Hinweise an den
Eigner hinsichtlich einer von dem Eigner vorzunehmenden
weiteren Sicherung der Yacht gefehlt hicten, die hier insbe-
sondere durch die Regelung in § 1 Abs. 3 a.E. des Lagerver-
trags (Anlage K 1) vorhanden sei, wonach dic Vermietung
der Stellfliche ohne Verpflichtung des Vermieters fiir die
Sorge um die Aufbewahrung des Schiffes erfolge. Dass diese
Regelung gerade kein deutlicher (und wirksamer) Hinweis
an den Eigner hinsichtlich einer von diesem vorzunehmen-
den weiteren Sicherung der Yacht darstellt, hat die Kammer
bereits ausfithrlich dargestellt (vergleiche die obigen Aus-
fithrungen).

Soweit die Beklagte im Ubrigen betont, dass der Fall des
OLG Schleswig schliefilich auch in tatsichlicher Hinsicht
im wahrsten Sinne des Wortes anders gelagert gewesen sei,
da dem dortigen Lagerhalter offenbar auch vorzuwerfen war,
dass er den Lagerbock auf unsicherem Grund positioniert
hatte, ist dies fiir die rechtliche Einordnung des Vertrags-
werkes sowie der berechtigten Erwartungen des Einlagerers
wihrend der Winterlagerung seines Schiffes irrelevant.

d) Aus den vorstehenden Ausfithrungen folgt, dass die Be-
klagre im vorliegenden Fall gerade nicht nur eine Lagerfliche
zur eigenverantwortlichen Lagerung des Bootes durch den
Schiffseigner zur Verfiigung gestellt hat, womit der vorlie-
gende Vertrag letztlich als Lagervertrag i.5.d. § 475 HGB zu

qualifizieren ist.

2. Auch die weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen des

§ 475 HGB sind erfillt.

a) Die SY wurde in der Zeit von der Ubernahme zur La-
gerung bis zur Auslieferung beschadige als die SY wihrend
des Sturms am 18.02.2022 auf die Scite kippte. Die Beklagte
hat fiir diese Beschidigung der SY auch einzustehen i.5.d.
$ 475 HGB.

Bei dieser Haftungsnorm handelt es sich um eine Haftung
fiir vermutetes Verschulden. Der Einlagerer trigt die Beweis-
last dafiir, dass das Gut dem Lagerhalter unverschrt iiberge-
ben wurde und beschidigr wieder herausgelangt ist, wihrend
dieser darzutun hat, wie der Schaden entstanden ist und dass
dieser auch mic der Sorgfalt eines ordentichen Kaufmannes
nicht abgewendet werden konnte. Nachzuweisen ist durch
den Lagerhalter insbesondere, dass der Schaden angemessen
vermieden wurde und Erfiillungsgehilfen kein Schuldvorwurf
trifft, wobei er sich nicht darauf berufen kann, dass der Scha-
den durch von auflen kommende Umstinde verursacht wor-
den ist; die Unaufklirbarkeic der Schadensursache geht zu sei-

nen Lasten (Hopt/Merkr, 42. Aufl. 2023, HGB § 475 Rn. 1).

Es ist unstreitig, dass das Boot insoweit unversehrt iiberge-
ben und wihrend der Lagerung beschidigt wurde.

Die Beklagte behaupret, dass streitgcgcnstéiudiidm Boort sei
umgekippt, da der Winddruck, der auf die L. TI gewirkt habe,
so stark gewesen sei, dass das Heck aus dem Lagerbock heraus-
gehoben worden sei, was zum Abbrechen der intakten Stiitze
vorn des Lagerbocks gefiihrt habe, was wiederum zum Umfal-
len der 1. 11 gefiihrt habe, die dann gegen die Segelyacht N. ge-
fallen sei, die daher — sowie aufgrund des Winddrucks — gegen
die SY gefallen sei, die dann aus den gleichen Griinden um-
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gefallen sei. Aber auch ohne diesen »Dominoeffekr« wiren die
N. sowie die SY allein aufgrund des Winddrucks umgefallen.

Selbst unter Zugrundelegung dieser (streitigen) Schadens-
entstehung hat die Beklagte aber nicht dargelegt, dass die-
ser Schaden auch mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns nicht hitre abgewendet werden kénnen.

Hiergegen spricht bereits, dass sie sich iiberhaupt nicht dafiir
verantwortlich gesehen hat, die beteiligten Schiffe gegen das
Umfallen bei Winterstiirmen zu sichern. Hinzu kommt, dass
die Beklagte unstreitig wusste und jedenfalls auch hitte wis-
sen miissen, dass der streitgegenstindliche Sturm Zynep cine
atypische Windrichtung hatte, bei der die Schiffe — anders als
bei den bisherigen starken Stiirmen der Vergangenheit — nicht
durch die nahestehenden Lagerhallen vor dem Windangriff
geschiitzt waren. Dennoch hat sie nichts unternommen. Sie
hat weder die Schiffe zusitzlich gesichert noch - insbesondere
falls dies gar nicht hinreichend méglich gewesen sein sollte
— so aufgestellt, dass sie nicht gegeneinander fallen konnten
sowie dem Wind eine méglichst geringe Angriffsfliche boten.

Vor diesem Hintergrund kann sich die sich die Beklagte im
Hinblick auf dieses Sturmereignis nicht auf »hohere Gewalte
berufen (vgl. OLG Schleswig, Urt. v. 22.08.2022 — 16 U
114/21 [= TranspR 2023, 238]).

Soweit die Beklagte insoweit unter Antritt des Sachverstindi-
genbeweises die Behauptung aufgestellt hat, der eingetretene
Schaden zum Schadenzeitpunkt dort auf dem Hof der Beklag-
ten hirte gar nicht verhindert werden konnen, war dieser Be-
hauptung nicht weiter nachzugehen. Darauf, ob der eingetre-
tene Schaden zum Schadenszeitpunkt dort auf dem Hof noch
hiitte verhindert werden kénnen, kommt es nicht an, da die Be-
klagte insoweit nicht vorgetragen hat, dass ihr eine Umlagerung
der streitgegenstindlichen Segelyachten vor dem Sturm nicht
moglich gewesen ist, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die
vier Segelyachten offenbar die cinzigen Boote im Freilager der
Beklagten gewesen sind, die bei dem Sturm umgefallen sind.
Somit ist es mehr als naheliegend, dass die Beklagte bei ciner
Lagerung der Schiffe an einem anderen Ort ihres Freilagers den
Schaden hitte verhindern kénnen.

b)

Damit stiinde im Grundsatz bereits die Haftung der Beklag-
ten fest.

Des Weiteren hat die Beklagte ihre grundsitzliche Einstands-
pflicht nach § 475 HGB auch nicht wirksam in ihren AGB
ausgeschlossen. Insoweit wird zunéchst auf die obigen Aus-
fithrungen zu den erfolglosen Versuchen der Beklagten, sich
von ihren vertraglichen Pflichten als Lagerhalter freizuzeich-
nen, verwiesen.

Nichts anderes ergibt sich vor dem Hintergrund, dass in §7
Abs. 4 des Lagervertrages, wonach der Vermieter nicht fiir
irgendwelche Schiden an den auf den Mietflichen abgestell-
ten Booten und sich daraus eventuell ergebenen Anspriichen
haften soll, es sei denn, es wird ihm Vorsatz bzw. grobe Fahr-
lassigkeit nachgewiesen.

Ob diese vertragliche Klausel angesichts der Regelungen des
§ 309 Abs. 7 Buchst. b) BGB wirksam ist, kann vorliegend
dahinstehen, da die Beklagte den Schaden selbst nach ihrem
cigenen Vorbringen grob fahrlissig herbeigefiihrt hat.
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Thr war bekannt und hitte jedenfalls auch bekannt sein miissen,
dass der Sturm Zeynep anders als die vorigen Stiirme nicht aus
dem Nordwesten blies, sondern vornehmlich aus siidwestlicher
Richtung. Es erschliefSt sich ohne weiteres insbesondere unter
Beriicksichtigung der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom
19.09.2023 iiberreichten Lageskizze, dass bei einem Sturm
aus siidwestlicher Richtung der Vorteil dieses Lagerstand-
ortes gerade nicht mehr gegeben war. Der bislang gegebene
fast vollstindige Windschutz bei Stiirmen aus nordwestlicher
Richtung durch die Lagerhallen war danach gerade nicht mehr
gegeben, so dass die Segelyachten gerade seitlich dem Sturm
aus siiddwestlicher Richtung vollkommen ausgesetzt waren mit
der Folge, dass der Wind gegen den kompletten Schiffsrumpf
der Segelyachten driicken und so die Schiffe zum Umkippen
bringen konnte. Ob sich der Lagerort bei dieser Windrichtung
sogar zusitzlich als deutlich schadensgencigrer darstellte vor
dem Hintergrund des sich nach der Lageskizze aufdringenden
Tunneleffekes, bei dem sich die Sturmben aus siidwestlicher
Richtung verstirkten, als sie zwischen den dort eingezeichne-
ten Lager- und Produktionshallen auf der einen Seite und des
Hallengebiudes auf der anderen Seite der dort gelagerten vier
Schiffe hindurch mussten, brauchr hier letztlich gar nicht mehr
entschieden werden.

Jedenfalls unternahm die Beklagte in Anschung dieser Tatsa-
chen nichts, um den schliefilich auch eingetretenen Schaden
zu verhindern. Sie hat lediglich nach eigenem Vortrag die
Pallung der Schiffe kontrolliert und sah es im Ubrigen offen-
bar als schicksalhaft an, wenn die kaskoversicherten Schiffe
diesem Sturm nicht standhalten sollten. Dies bewertet die
Kammer als grob fahrldssige Vernachlissigung ihrer Sorg-
falispflicht, das drohende seitliche Umkippen der Segelyach-
ten abzuwenden, in dem sie die Windangriffsiche, den die
vier Segelyachten boten, reduzierte. Wie bereits erortert kam
insoweit eine Vielzahl von Mafinahmen in Betracht.

(..]

Zur Abgrenzung von Lager- und
Mietvertrag

§§ 467 ff,, 475 HGB; §§ 307, 309 Nr. 7 Buchst. b) BGB

1. Ein »Mietvertrag« Uber die Winterlagerung einer Se-
gelyacht, nach welcher der Vermieter den Standort der
Segelyacht, den Lagerbock, Absténde zu anderen Segel-
yachten bestimmen, die Stauung in dem Lagerbock vor-
zunehmen hat und zudem berechtigt ist, die Segelyach-
ten zu betreten, ist als Lagervertrag i.5.d. §§ 467 ff. HGB
zu qualifizieren und haftet der Vermieter hiernach nach
§ 475 HGB wegen eines zu vermutenden Verschuldens.

2. Entgegenstehende Bestimmungen in dem Vertrag
sind nach §§ 307, 309 Nr. 7 Buchst. b) BGB unwirksam.

[Leitsatze des Einsenders]

LG Hamburg, Urt. v. 08.08.2025 - 417 HKO 47/23"

Die Kligerin als Yachtkaskoversicherung nimmt aus abge-
tretenem bzw. iibergegangenem Recht ihres Versicherungs-
nehmers die Beklagte als Betreiberin eines Winterlagers fiir
Yachten auf Schadensersatz wegen einer Beschiadigung der
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Segelyacht ISA II wihrend cines Sturmes in der Nacht vom
18. auf den 19.02.2022 in Anspruch.

Der Zeuge K unterhielt fiir seine Segelyacht ISA II bei der
Kligerin cine Yacht-Kasko-Versicherung (vgl. Police Anla-
ge K 11).

Am 19.11.2021 schloss der Zeuge K mit der Beklagren fiir
diese Segelyacht einen »Mietvertrag iiber ¢inen Winterlager-
platz« (Anlage K 1) auf dem AuBengelinde der Beklagten. Es
waren auch Hallenplitze vorhanden, diese waren aber teurer
und der Mast hitte fiir das Winterlager in der Halle umge-
legt werden miissen.

In§ 1 Ziff. 1 des Vertrages heifdt es: Der Vermieter vermietet
in der S M B fiir den Zeitraum Vertragsjahr 01.11.2021 bis
30.04.2022 einen Bootslagerplatz wie folgt:

Winterlager im Freigelinde — 48,45 m® | 959,31 €
Kranen an Land und wieder zu Wasser | 350,00 €
Lagerbockmiete 170,00 €
Nebenkostenpauschale 110,00 €
Strom - 0 €,44/kWh nach Verbrauch
Wasser — 15.00 €/m’ nach Verbrauch
Gesamtmietzins inkl. Umsatzsteuer 1.589,31 €

§ 1 Ziff. 3 Abs. 2 lautet:

»Die Zuweisung der entsprechenden Stellfliche erfolgt durch
den Vermieter, es besteht kein Anspruch auf eine bestimmte,
vom Mieter einseitig festgelegte, Standfliche. Die Vermie-
tung der Stellfliiche erfolgt ohne Verpflichtung des Vermie-
ters fiir die Sorge um die Aufbewahrung des Schiffes.«

Unter der Uberschrift »PAichten des Mieters« heifSt es in § 7
Ziff. 1: »Dem Vermieter wird gestattet, das Schiff des Mie-
ters zur Verhinderung eigener Beschidigungen oder Beschi-
digung von Nachbarschiffen bzw. Hafenalage zu betreten.«
und in Ziff. 2 »Der Mieter verpflichtet sich, das Boot gegen
Zugriffe von Dritten zu schiitzen und bewegliches Inventar
unter Verschluss zu halten. Haftungen fiir etwaigen Verlust
oder Beschidigungen tibernimmt der Vermieter nicht.«

Unter der Uberschrift »Haftung der Vermieters« heifdt es in
§ 8 Ziff. 3 weiter:

»Schadensersatzanspriiche des Mieters wegen Verschuldens
bei Vertragsschluss, einer Pflichtverletzung oder einer un-
erlaubten Handlung des Vermierers, seiner Erfiillungs- bzw.
Verrichtungsgehilfen sind ausgeschlossen, es sei denn, sic be-
ruhen auf Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit des Vermieters
oder seiner Erfiillungs- bzw. Verrichtungsgehilfen. Eine Haf-
tung des Vermieters ist auch ausgeschlossen bei unerlaubter
Handlung Dritter, wie Diebstah! des Schiffes sowie oder oder
im Schiff befindlichen Gegenstinden, Einbruch usw. sowie
hohere Gewalt, wie z.B. Feuer, Sturm, Hochwasser, Frost-
schiden oder andere Einfliissen.« und weiter in Ziff. 4: »Der
Vermieter haftet nicht fiir irgendwelche Schiden an den auf
den Mietflichen abgestellten Booten und sich daraus eventu-
ell ergebenden Anspriichen, es sei denn, es wird ihm Vorsatz
bzw. grobe Fahrlissigkeit nachgewiesen«.

1 Anm. d. Einsenders: zur Einordnung der Yacht-Uberwinterung als Lager-
vertrag sieche auch OLG Hamburg, Urt. v. 14.01.1988 - 6U 137/87, VersR
1989, 202.
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