straBe Entscheidungen

abgeliefert worden sei? Wer wiirde allen Ernstes behaupten,
der Inhalt des Reisegepiicks auf dem Hinflug sei komplett
identisch mit demjenigen auf dem Riickflug?

Lustig? Nein, der ernste Hintergrund ist eine vermeint-
lich verbraucherfreundlichen Entscheidung des Bundesge-
richtshofs aus dem Jahr 2021 (BGH, Urt. v. 23.11.2021, X
ZR 85/20)

Hier wie dort stritten die Parteien um Schadensersatzansprii-
che in Zusammenhang mit Reisegepick. Wihrend es beim
AG Frankfurt am Main »nur« um die verspitete Ablieferung
ging, ging es beim BGH um die Beschidigung. Ansonsten
dhneln sich die Fille.

Die reisenden Verbraucher hatten jeweils iiber die Homepage
des beklagten Luftfahrtunternchmens die Hin- und Riick-
fliige gebucht; der Aufenchalt vor Ort dauerte mehrere vier
Tage. Der Schadensfall geschah jeweils auf dem Hinflug.
Nach der Riickkehr wurde Klage am fiir den urspringlichen
Abgangsflughafen zustindigen Gericht erhoben.

Nach Auffassung des BGH fithrte der cinheitiche Buchungs-
vorgang dazu, dass die Klage am Abflugsflughafen als finalem
Bestimmungsort .5.d. Art. 33 Abs. 1 MU erhoben werden
diirfre. Der (Urlaubs-)ort sei lediglich als Ort der Zwischenlan-
dung anzusehen. Im Falle einer einheitlichen Buchung gelte eine
aus mehreren Teilfliigen bestehende Bef6rderung, selbst wenn
die Ausfiihrung durch mehrere aufeinanderfolgende Luftfrache-
fithrer erfolge, als eine einzige Beforderung. Bestimmungsort sei
daher nur der Ort der vertraglich vereinbarten, letzten Landung.

Nach Auffassung des Verfassers ging diese exzessive Auslegung
zu weit. Art. 33 Abs. 1 MU stellt dem Reisenden neben dem
Bestimmungsort noch mindestens drei weitere Gerichtsstinde
zur Verfligung: der Wohnsitz des Luftfahrtunternehmens, die
Hauptniederlassung oder die Geschiftsstelle, durch die der Ver-
trag geschlossen wurde (Art. 33 Abs. 1 MU). Im Falle von Per-

sonenschiden kommt noch der Wohnsitz des Reisenden hinzu
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(Art. 33 Abs. 2 MU). Der Reisende hitte demnach in den aller-
meisten Fillen die Moglichkeit, heimatnah Klage zu erheben.

Dagcge_r} sprechen verschiedene andere Regelungen des Mon-
trealer Ubereinkommens gegen die Auslegung des BGH.

»Hat der Luftfrachtfithrer den Verlust des aufgegebenen Reisege-
picks anerkannt oder ist da aufgegebene Reisegepick nach Ablauf
von einundzwanzig Tagen seit dem Tag, an dem es hitte eintreffen
sollen, nicht eingetroffen, so kann der Reisende die Rechte aus dem
Beférderungsvertrag gegen den Luftfrachtfithrer geltend machen.«

(vgl. Art. 17 Abs. 3 MU).
Die nahezu wortgleiche Regelung des Art. 13 Abs. 3 MU soll

an dieser Stelle nicht wiederholt werden.

Wie eingangs dargestellt, hilft es dem Reisenden nicht, wenn
man ihm einen Anspruch auf Herausgabe gegeniiber dem
Luftfahrcunternehmen am Ankunftsort des Hinfluges ver-
weigern wiirde. Gerade bei lingeren Auslandsaufenthalten,
die ggf. aus Kostengriinden frithzeitig einheitlich gebucht
worden sind (z.B. Erasmus-Semester oder Sprachstudium)
wiirde man dem Reisenden bei strenger Anwendung der
BGH-Rechtsprechung noch nicht einmal dann im Ausland

einen Gerichtsstand gewihren, wenn er diesen benétig.

Umso erfreulicher ist es, dass das Amtsgericht Frankfurt am
Main dem BGH an dieser Stelle die Gefolgschaft verweigert
und mit recht praktischen Argumenten fiir eine getrennte Be-
trachtung von Hin- und Riickflug (zumindest fir das Reise-
gepick) plidiert hat. Nicht niher thematisiert werden soll, dass
auch der Reisende selber bei Antritt der Riickreise vermutlich
nicht mehr komplett das Erscheinungsbild hat, welches er oder
sie auf der Hinreise hatte. Nicht nur die normalerweise ande-
re Kleidung, (geringfiigige) Gewichtsverinderungen und eine
(kleine) Altersverinderung sprechen auch hier fiir eine Abkehr
von der Rundflugbetrachtung. Hinzu kommt, dass die Obhut
des Luftfahrtunternehmens spitestens mit Verlassen des Luft-
fahrtzeuges nach dem Hinflug geendet hat. Aber soweit war das
Amtsgericht zumindest in diesem Fall noch nicht.

rer von der Absenderin zur Ausfiihrung eines Frachtvertrages
{iberlassenen, durch die Absenderin geleasten Aufliegers.

2. Anspriiche nach §§ 429 ff. HGB und nach §§ 435 ff.,
§§ 249 ff. BGB konnen nicht gleichzeitig geltend ge-
macht werden kénnen, gleichwohl Abschleppkosten im
Einzelfall aber jedenfalls als Schadensminderungskosten

geltend gemacht werden.
[Leitsatze des Einsenders]
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OLG Hamm, Urteil vom 12.06.2025 —1-18 U 60/24
(vorgehend: LG Bielefeld, Urt. v. 18.04.2024 — 10 O 16/23)

A.

Die Beklagte nahm bzw. nimmt auf der Grundlage eines Rah-
menvertrags (nebst Anlagen, u.a. zur »Ladegefifiiibernahme«)
aus dem Jahr 2015, der zwischen ihr und der Kraftverkehr N
Co. KG, abgeschlossen wurde, Transporte fiir die Klagerin vor.
Nach Eintritt der N Deutschland Verwaltungs-SE als neuer
alleiniger personlich haftender Gesellschafterin firmierte die N
Co. KG ab 2018 als Kraftverkehr N Diese Gesellschaft beauf-
tragte die Beklagte am 22.09.2022, den mit Paletten belade-
nen Auflieger (amtl. Kennzeichen ABC-DE 335; EZ 11/2018,
Laufleistung ca. 260.000 km; Vorschaden hinten links) von
der Niederlassung der Kraftverkehr N in Ottendorf-Okrilla
zur Niederlassung in Bochum und sodann zu einem Betrieb
der in Radevormwald zu transportieren.

Der Fahrer der Beklagten {ibernahm am 22.09.2022 den Auf-
lieger in Ottendorf-Okrilla, den die Kraftverkehr N von der
T (im Folgenden: T), Eigentiimerin und Halterin des Fahr-
zeugs, geleast hatte und fiir den keine Kasko-Versicherung
bestand. Am Morgen des 23.09.2022 verunfallte der Lastzug
in Bochum, indem er beim Abbiegen von der Fahrbahn ab-
kam und mit der Zugmaschine gegen cinen Laternenpfahl
prallte. Zugmaschine und Auflieger (dieser insbesondere im
Bereich des Kiihlaggregats, Stirnwand des Aufliegers teilweise
von den Seitenwinden geldst) wurden erheblich beschidigt,
das Gut (jedenfalls auch Milchprodukte) iberwiegend zer-
stort. Der Auflieger wurde auf Veranlassung der Kraftverkehr
N geborgen und in ihre Niederlassung in Bochum transpor-
tiert, wodurch Kosten i.H.v. 300,00 € entstanden. Die Kraft-
verkehr N beauftragte die »Kfz-Prifstelle M« am 28.09.2022
mit der Ermittlung der Schadenshohe am Auflieger. Der fiir
die »Priifstelle M« titige 8.b.u.v. Sachverstindige M ermittelte
auf der Grundlage u.a. einer Besichtigung des Fahrzeugs am
28.09.2022 cinen Totalschaden; den Wiederbeschaffungswert
bemaf er auf ca. 45.000,00 € netto (53.550,00 € brutto), den
Restwert auf 13.073,95 € netto (15.558,00 € brutto). Die
»Kfz-Priifstelle M« stellte der Auftraggeberin fiir ihre Tatigkeit
3.732,00 € (netto) in Rechnung. Der (eigentliche) Giiterscha-
den wurde vom Versicherer der Beklagten ausgeglichen. Die
Kraftverkehr N erlosch mit Verschmelzung auf die Kligerin
(Eintragung im Handelsregister am 03.11.2022). Nach Dar-
stellung der Kligerin wurde der Auflieger in beschidigtem Zu-
stand von T weiterveriuflert.

Die Kligerin hat behauptet, sie sei Rechtsnachfolgerin der
Kraftverkehr N die auf sie verschmolzen worden sei, und
damit Inhaberin der streitgegenstindlichen Forderungen ge-
worden.

Sie hat ihre Anspriiche zunichst auf eigenes Recht (bzw. das
Recht der Kraftverkehr N) und hilfsweise auf deliktische
Anspriiche der T gestiitzt, die sie zur Geltendmachung der
Anspriiche aufgrund der Beschidigung ermichtigt und diese
Anspriiche auch an sie abgetreten habe.

Sie hat gemeint, als Absender ohnehin auch zur Geltend-
machung der Schiden am Auflieger berechtigt zu sein; diese
Berechtigung ergebe sich jedenfalls aus dem Rechtsinstitut
der Drittschadensliquidation. Uberdies habe sie den von T
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geltend gemachten Schaden i.H.v. 31.926,05 € ersetzt. Bei
der Bemessung des Schadens komme es, so die Auffassung
der Kliigerin, auf den Marktpreis des Trailers zum Zeitpunkt
der Ubernahme an; der »Nettowiederbeschaffungswert« (ab-
ziiglich des Restwerts) stelle diesen Marktpreis i.S.d. § 429
Abs. 2 Satz 1 HGB dar.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Beklagte behaupte Vor-
schiden an dem Auflieger ins Blaue hinein.

[...]

Die Beklagte hat die Rechtsnachfolge der Klagerin (auch) be-
ziiglich der Kraftverkehr N mit Nichtwissen bestritten sowie
in Abrede gestellt, dass der Auflieger »vollstindig / unversehrt«
und »insbesondere ohne jegliche Vorschiden, Gebrauchsspu-
ren« an die Beklagte {ibergeben worden sei, dass die vom Gut-
achter M festgestellten Schiden tatsichlich vorgelegen und auf
dem Unfallereignis beruht hétten. Es sei auszuschliefSen, dass
ein Auflieger, der — wie hier — annihernd vier Jahre alt gewe-
sen sei und eine Laufleistung von rd. 260.000 km aufgewiesen
habe, keine »Vor- / Verschleifischiden« gehabt habe; Entspre-
chendes gelte fiir das Kithlaggregat.

Sie hat die Auffassung vertreten, es sei gem. § 429 Abs. 1 HGB
der »Wert des Trailers zur Zeit und am Ort der Ubernahmex
maf3geblich, nicht aber »der von der Kligerin behauptete Wie-
derbeschaffungswert«. Im Rahmen des § 429 HGB sei zu be-
riicksichtigen, dass es sich bei der T um einen GrofSabnehmer
von (Kiihl-)Aufliegern handele, der erhebliche Sonderkondi-
tionen erhalte. Dass im Rahmen der gebotenen »subjektiven
Schadensbetrachtunge auf die Leasinggeberin abzustellen sei,
ergebe sich auch aus der Rechesprechung des V1. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs (etwa im Urt. v. 02.07.2024 — VI ZR
211/22). Dieser sich fiir T ergebende »tatsichliche Anschaf-
fungswertc sei allein mafSgeblich, er liege noch deutlich unter
15.000,00 €. Im Ubrigen sei § 431 HGB zu beachten. Die
fir das Gurachten M aufgewandten Kosten seien niche er-
stattungsfihig, weil sie sich auf die Ermittlung unbeachtlicher
Werte gerichtet hitten und im Ubrigen auch iiberhéht seien;
die Abschleppkosten scien erst anldsslich des Schadenseintritts
angefallen und mithin ebenfalls nicht zu erstatren.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-
ben. Beziiglich des Schadens am Auflieger hat es ausgefithrt,
die nach § 429 Abs. 2 Satz 1 HGB zu ersetzende Wertdif-
ferenz zwischen dem Wert des Gutes — hier des Aufliegers
— in unbeschidigtem und beschidigten Zustand ergebe sich
aus dem Wiederbeschaffungswert abziiglich des Restwerts,
jeweils auf der Basis der Feststellungen des Gutachtens M.
Maf8geblich fiir den Wiederbeschaffungswert sei, welchen
Preis der Empfinger aufwenden miisse, um ein gleicharti-
ges Gut auf dem Markt zu beschaffen. Dabei sei auf die
Kligerin und nicht auf T abzustellen. Das Gutachten M
stelle eine ausreichende Schitzungsgrundlage dar; die Be-
klagte habe keine konkreten Anhaltspunkte fiir Vorschiden
aufgezeigt. Die Beklagte habe auch die Sachverstindigen-
kosten zu tragen, die nicht iiberhdht seien; die Haftungs-
begrenzung des § 431 HGB greife auch bei ciner Haftungs-
beschrinkung auf 8,33 SZR/kg nicht ein. Die Abschlepp-
kosten seien jedenfalls gem. § 435 HGB zu ersetzen, da die
Einlassung des Fahrers, er habe auf sein »Navi« geachtet,
das ihm plétzlich angezeigt habe, er miisse abbiegen, auf
Leichtfertigkeit schliefen lasse.
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Mit ihrer Berufung riige die Beklagte, das Landgericht habe
zur Rechtsnachfolge der Kligerin betr. die Parteien des Rah-
menvertrags bzw. des Transportauftrags keine ausreichenden
Feststellungen getroffen. Zu Unrechrt habe das Landgericht
ihr Bestreiten, der Auflieger sei im Unfallzeitpunkt »unver-
sehrt« gewesen, als unbeachtlich iibergangen. Bereits dessen
Alter und seine Laufleistung liefflen den Wert cines solchen
Fahrzeugs »gegen Null« sinken, wenn nicht die erforder-
lichen Wartungen vorgenommen worden seien. Dazu habe
die Kligerin nicht vorgetragen. Der Gutachter M habe sogar
selbst einen Vorschaden (»Seitenwand links verschrammut«)
festgestellt, jedoch bei der Bewertung nicht berticksichtigt.

Die Annahme qualifizierten Verschuldens seitens des Fahrers
sei verfehlt, schon weil es an entsprechendem Vortrag der

Kldgerin gefehlt habe.

Im Ubrigen habe die Kligerin »ausdriicklich« Anspriiche aus
§S 249 ff. BGB geltend gemachrt und somit »ihr Wahlrechte«
ausgetibt, so dass das Landgericht (beziiglich des Schadens
am Auflieger) nicht mehr auf § 429 HGB hiitte abstellen
diirfen. Im Rahmen der gebotenen »fiktiven Schadensbe-
rechnunge sei auf die Leasinggeberin und die von ihr erziel-
baren Groflkundenrabartte bei der (Neu-)Anschaffung von
Aufliegern abzustellen. Ohnehin habe aber das Landgericht
§ 429 HGB unzutreffend angewandt, denn diese Vorschrift
bezwecke eine Haftungsbeschrinkung zugunsten des Fracht-
fithrers und keine Haftungserweiterung. Dabei sei die maf3-
gebliche Handelsstufe, hier bezogen auf T bzw. die Kligerin
und auf den »Verkiiuflichkeitswert im Verhiltnis der [T] zur
Kldgerine, nicht beriicksichtigt worden, auch habe keine aus-
reichende Grundlage fiir eine Schadensschitzung bestanden.
Die Beklagte verweist ferner auf das sschadensersatzrechtli-
che Bereicherungsverbot«.

Die Beklagte wiederholt ihre Antrige, der Klagerin gem.
§ 142 ZPO die Vorlage der Anschaffungsrechnung sowie des
»Mietvertrags« mit der T aufzugeben sowie Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Unterlagen an Eides statt zu versichern.

Sie meint, die Kosten des Privatgutachtens seien schon dem
Grunde nach nicht erstattungsfihig, und bestreitet erneut
deren Angemessenheir.

[...]

Die Kligerin [...) wiederholt ihre Auffassung, wonach das
Bestreiten der Ubernahme des Aufliegers in unbeschidigtem
Zustand unbeachtlich sei, zumal der Fahrer trotz der nach
Anl. 6 zum Rahmenvertrag vorgesehenen Mingeliiberprii-
fung — unstreitig —keine Mingel angezeigt oder vermerkt
habe. Die Beklagte behaupte ins Blaue hinein, ein Kithlauf-
lieger im konkreten Alter und mit der konkreten Laufleis-
tung habe Vor- bzw. Verschleiffschiden. Auflieger und Kiihl-
aggregat seien »gewartet und gepriift« worden.

Zu Recht habe das Landgericht § 429 Abs. 2 Satz 1 HGB
zur Bemessung des Schadens am Auflieger herangezogen
und dabei darauf abgestellt, dass das Gut (hier der Auf-
lieger) nicht Gegenstand eines Umsatzgeschifts gewesen
sei. Es bediirfe auch keiner Einholung eines gerichtlichen
Gutachtens, vielmehr seien die Feststellungen des Gutach-
ters M als Schitzungsgrundlage ausreichend; der Vorscha-
den in Gestalt eines oberflichlichen Anfahrschadens sei be-
riicksichtigt worden.
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Beziiglich des Ersatzanspruchs wegen der Bergungskosten
verweist die Kligerin auf § 18 StVG (gemeint wohl § 19
Abs. 4 StVG). Die Kligerin stelle klar, lediglich »dufierst
hilfsweise fiir den Fall, dass die Anspriiche aus § 429 HGB
nicht bestehen oder nicht bewiesen werden kénnen, ihre
Anspriiche auf cin qualifiziertes Verschulden der Beklagten
(bzw. ihres Fahrers) zu stiitzen.

Der Senat hat terminsvorbereitend ein schriftliches Gut-
achten des 6.b.u.v. Sachverstindigen Dipl.-Ing. Z (DEKRA)
itber den Wert des Kiihlaufliegers eingeholt.

Der Gutachter M. ist als sachverstdndiger Zeuge vernommen
worden; der vom Senat beauftragte Sachverstindige Dipl.-
Ing Z hat sein schrifdliches Gutachten erliutert. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des
schriftlichen Gutachtens vom 09.05.2025 sowie des Bericht-
erstatter-Vermerks vom 26.05.2025 verwiesen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf
den Inhalt der gewechselten Schriftsitze und der zu den
Akten gereichten Anlagen Bezug genommen. Die Beklagte
hat ferner einen ihr nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
27.05.2025 eingereicht, in dem sie u.a. zum Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung nimmt.

B.

Die zulissige Berufung der Beklagten hat in der Sache nur
geringfiigig Erfolg.

Wegen der am 23.09.2022 cingetretenen Beschidigung des
Aufliegers, der Erstellung des Gurachtens der »Priifstelle M«
(Gurachter M) und der Kostendes Abschleppens kann die
Klagerin insgesamt 35.858,05 € (nebst Rechtshingigkeits-
zinsen) von der Beklagten verlangen.

1. Wegen des infolge des Unfalls vom 23.09.2022 eingetrete-
nen Schadens am Auflieger steht der Kligerin gegen die Be-
klagte ein Anspruch i.H.v. 31.826,05 € zu, wie vom Sachver-
stindigen Z ermittelt, mithin (lediglich) 100,00 € weniger
als geltend gemacht und erstinstanzlich zugesprochen.

1. Der Schadensersatzanspruch ergibt sich aus §$ 407
Abs. 1, 425 Abs. 1 HGB i.V.m. § 429 Abs. 2 Sarz 1, Abs. 3
Satz 1 HGB.

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Aktivlegi-
timation der Kldgerin — als Rechtsnachfolgerin der Kraft-
verkehr N bzw. der Kraftverkehr N — im Urteil nachvoll-
ziehbar dargelegt worden (gem. den Ausfithrungen auf S. 5
des Urteils hat zuletzt eine Verschmelzung der Kraftverker
N. vormals Kraftverkehr N auf die Kligerin stattgefunden);
die mafSgeblichen Vorginge sind durch Handelsregisteraus-
zilige belegt.

b) Die Haftung der Beklagten fiir den Auflieger richtet sich
nach §§ 407 ff. HGB.

Die Parteien gehen iibereinstimmend von der Wirksamkeit
der Regelungen in § 2 (3) im Rahmenvertrag aus, wonach
die »Ladegefifie von KVN ... Gegenstand des jeweiligen Be-
forderungsauftrags« sind und »als Beférderungsgut« gelten.
Dass die betreffenden Klauseln gegen §§ 307 Abs. 2, 310
BGB bzw. § 449 Abs. 1 HGB verstofRen, ist nicht ersichtlich.
Dic Anwendung des Frachtrechts auf die Beférderung des
der Beklagten iiberlassenen Aufliegers entspriche ohnehin
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3

der Rechrslage (z.B. OLG Hamm, Urt. v. 21.04.2016, 18 U
17/14 [=TranspR 2016, 450], RATW 2017, S. 111, Rn. 42,
wonach es fiir die Qualifikation als Frachrvertrag mafSgeblich
ist, ob das Transportfahrzeug —wie hier — in die Obhut des
Frachtfiihrers genommen wird).

) Die zum verlangten Schadensersatz fithrende Beschi-
digung des Aufliegers ist in der Obhut der Beklagten gem.
§ 425 Abs. 1 HGB eingetreten.

Die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Urceil des Landge-
richts (unter Ziff. 1I. A. 2) sind zutreffend. Sollte die Ein-
lassung der Beklagten dahin zu verstehen sein, ihrem Fahrer
kénne der Auflieger (am Abend des 22.09.2022) bereits in
dem Zustand iiberlassen worden sein, den er nach dem Un-
fall zeigte, wiire dies fernliegend, weil auf der Hand liegt, dass
niemand einen Transport mit einem derartigen Fahrzeug-
wrack antritt oder antreten kann. Jedenfalls aufgrund der zur
Akte gereichten Lichtbilder vom verunfallten Sattelzug steht
auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Auflieger
nebst Kiihlaggregat — unbeschader erwaiger Vorschiden oder
Wertminderungen — bei Ubernahme durch die Beklagte zum
Transport vor dem Unfall verkehrstiichtig war und sodann
erst durch den Aufprall des Fahrzeugs in Bochum — in der
Obhut der Beklagten — massiv beschidigt worden ist.

d) Zur Bemessung des Schadens ist auf §§ 425, 429 Abs. 2
HGB abzustellen.

Die Auffassung der Beklagten, die Kligerin kénne, wenn sic
sich beziiglich der Abschleppkosten auf qualifiziertes Ver-
schulden berufe, wegen des Schadens an dem Auflieger nicht
Ersatz nach § 429 fordern, sondern sei (auch) insoweit auf
das allgemeine Schadensersatzrecht der §§ 249 ff. BGB zu
verweisen, mag grundsitzlich richtig sein, trifft im vorliegen-
den Fall aber nicht zu.

Die Kldgerin hat kein »Wahlrecht« in dem Sinne ausgeiibr,
nur noch Anspriiche aus qualifiziertem Verschulden gegen
die Bek_!agte zu verfolgen. Insbesondere den hicr in Rede ste-
henden Schadensersatzanspruch in Bezug auf den Auflicger,
der den Schwerpunke der Klageforderungen bildet, verfolge
sie unabhiingig von den Voraussetzungen des § 435 HGB.
Ein qualifiziertes Verschulden fiihrt sie lediglich im Rahmen
des auf die Erstattung der Abschleppkosten gerichteten An-

spruchs ins Feld und auch insoweit nur »hilfsweise.

Aus der von der Beklagten zitierten Entscheidung des BGH
(Ure. v. 30.09.2010 - T ZR 39/09 [= TranspR 2010, 437],
NJW 2011, 296, 299) ergibt sich nichts Anderes. Sie ist zu
Are. 23 ff. CMR ergangen und besage, dass der Geschidigte
auch unter den Vorausserzungen des Art. 29 CMR seinen
Schaden auf der Grundlage der Art. 17-28 CMR berechnen
kann, er miisse dann allerdings auch die Haftungsbeschrin-
kung nach Art. 23 Abs. 3 und Abs, 7 CMR gelten lassen. Fiir
das Frachtreche der §§ 407 & HGB ergibe sich daraus, dass
der Geschidigte im Fall des § 435 HGB seine Anspriiche aus
cinem Giiterschaden gleichwohl nach § 429 HGB geltend
machen kann, dann aber den Haftungsbeschrénkungen der
§§ 431 £ HGB unterliegt. Auch in diesem Rahmen bestchen
die von der Klagerin verfolgten Anspriiche.

e) Wie vom Landgericht bereits dargelegt, sind fiir die Be-
messung des geschuldeten Schadensersatzes die Regelungen
des'§ 429 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Sarz 1 HGB mafSgeblich.
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Gegeniiberzustellen sind danach der »Gesundwert. des Ayf.
liegers und sein »Restwerts, jeweils bezogen auf den Ort ung
die Zeit der Ubernahme (22.09.2022 in Ottcndor{l(}kl.i”a).
die Differenz (der »Unterschieds gem. § 429 Abs. 2 Sur, ll
HGB) zwischen beiden jeweils primir nach dem Markepreis
zu ermittelnden Werte (§ 429 Abs. 3 Sawz | HGB) stelly den
Schaden dar. Der Rahmenvertrag enthilt insoweit keine
abweichenden Vorgaben. Der danach mafigebliche »Uner.
schied« betrigt 31.858,05 € (netto), wie vom Landgerichg
bereits auf der Grundlage des (Privat-)Gueachtens M (mit
einer Abweichung von 100,00 €) ermittelt und nunmehr vop
dem gerichtlichen Sachverstindigen Di pl-Ing. Z bestitige.

aa) Fiir den »Gesundwert« des Aufliegers (wie fiir seinen Rest-
wert, dazu unten) ist gem. §429 Abs. 3 Saz | HGB der
Marktpreis entscheidend, nur wenn ein solcher nicht be-
steht, kommue es auf den ngemeinen Wert« des Gures an.

Dass in Deutschland ein Marke fiir gebrauchte (Kithl-)Auf-
licger existiert, stellt die Beklagte nicht in Abrede, ergibt sich
auch aus der Bekundung des sachverstindigen Zeugen M so-
wie aus den Ausfithrungen des Sachverstindigen Dipl.-Ing,
Z und ist ferner offenkundig.

Dieser »Gesundwert« baw. Markepreis des Aufliegers in un-
beschidigtem Zustand bei seiner Ubernahme durch die Be-
klagte belief sich entsprechend des Ausfithrungen des Sach-
verstindigen Dipl.-Ing. Z. in seinem schriftlichen Gueachten
vom 09.05.2025 auf 44.900,00 € (netto).

(1) Es kann dahinstehen, ob das Landgericht seine Schir-
zung gem. § 287 Abs. 1 ZPO allein auf das Gurachten M

stiitzen durfte.

Jedenfalls aufgrund der Bekundung des sachverstindigen
Zeugen M. und aufgrund der schriftlichen Ausfithrungen
und Erlduterungen des Sachverstindigen Dipl.-Ing. Z sicht
der Senat einen Wert von 44.900,00 € (netto) fiir den Auf-
lieger bei Ubernahme am 22.09.2022 durch die Beklagee als
zumindest iiberwiegend wahrscheinlich an. Dieses gegeniiber
§ 286 ZPO herabgesctzte Beweismall geniige im Rahmen
des hier zu klidrenden Schadensumfangs (§ 287 Abs. 1 ZPO).
Der Sachverstindige Z hat dargelegt, dass seine Ermittlung
auf einer Auswertung von Angeboten vergleichbarer [(ii.h-
lauflieger in mehreren Interner-Plactformen aus einem Zeit-
raum Juni — Dez. 2022 beruht. Fiir das dem verunfallten
Auflieger am chesten, nimlich nach Alter bzw. Erstzulassurl.g
und Ausstattung entsprechende Fahrzeug wurde ein Preis
von 44.900,00 € (netro) aufgerufen. Er kann als Markepreis
gelten, weil auch die weiteren Angebote von Fahrzeugen mit
anderen Kiihlaggregaten im niiheren » Umfeld« dieses Betrage
lagen. Auch die Ermittlungen des Gutachters M die er be-
reits im Zusammenhang mit sciner Beauftragung im Sep-
tember 2022 zur Ermittung des \X/iederbeschaﬂfun.gsweff5
vornahm, untermauern dieses Ergebnis, wobei M- seinerzelt
sogar 34 »passende« Angebote identifizierte, die nach SCISCJ
Bekundung zu einem »gemitteltens Preis von 45,000,00 ¢
fihreen.

Wie der Dipl.-Ing. Z ebenfalls dargelege hat, besteht aL.I;[;
keine Veranlassung, angesichts der seinerzeitigen, durcl't T‘ i
hohe Nachfrage gekennzeichneten angespannten Markt a;gl_
die ermittelten Angebote noch um eine »Verhandlungssp?
ne« zu kiirzen,
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(2) Die Finwendungen der Beklagten anf tatsichlicher Ebene,
pimlich in Bezug auf den Schadensumfang, dndern an der
yorgenannten Einschitzung der Schadenshéhe nichs:

(a) Soweit die Beklagte darauf verweist, es seien méglicher-
weise Schiden zwischen dem Unfalldatum (23.09.2022)
und dem Tag der Besichtigung durch den Sachverstindigen
(28.09.2022) entstanden, handelt es sich um Vortrag ins
Blaue hinein. Es liegt fern, dass der Auflieger in der Obhut
der Kligerin auf deren Betriebsgelinde in Bochum weiter-
gehend beschidige worden ist. Der von der Rechtsvorgin-
gerin der Kligerin eingeschaltete Gutachter M fiihrte bereits
in seinem schriftlichen Gurachten aus, es hitten sich fiir ihn
skeine Hinweise« ergeben, dass der »Fahrzeugzustand verin-
dert« worden sei (Gutachten M, §S. 5). Die Richtigkeit seiner
Feststellungen hat er in seiner Aussage vor dem Senat noch-
mals bestitigt und mitgeteilt, dass ihm Bilder des verunfall-
ten Lastzugs an der Unfallstelle im Zusammenhang mit sei-
ner Beauftragung tberlassen worden waren, er also auch das

Schadensbild an der Unfallstelle kannte.

(b) Soweit sich die Beklagte darauf beruft, ein Auflieger mit
dem betreffenden Alter und der konkreten Laufleistung miis-
se Verschleiflerscheinungen aufweisen, die schon der (Pri-
var-)Sachverstindige M {ibersehen habe, ist der Vortrag un-
beachtlich, weil es an greifbaren Anhaltspunkten dafiir fehlt.

Allerdings ist der Beklagten darin zu folgen, dass der formu-
larmifigen Bestitigung des Fahrers beziiglich der Ubernah-
me des Fahrzeugs (sog. reine Quittung) keine mafigebliche
Bedeutung zukommyt, weil sich diese Erklirung nur dahin
verstehen ldsst, dass keine duflerlich erkennbaren bzw. keine
solchen Miangel vorlagen, die bei den zu absolvierenden Rou-
tine-Priifungen aufgefallen wiren.

Auch steht fest, dass — jenseits einer optischen Untersuchung
in Bezug auf den »Lackzustand«, »Allgemeinzustand« und
»Karosseriezustand« (S. 3 des Gurtachtens) — der Zustand der
technischen Einrichtungen, namentlich des Kiihlaggregats
(»Carrier Vector 1550«) und der »Idem Telematik Anlagex,
von M nicht Giberpriift worden ist. Was das Kiihlaggregat
angeht, so hitte, wiec M nachvollziehbar dargelegt hat, aller-
dings eine Inbetriecbnahme aufgrund der Schiden auch gar
nicht vorgenommen werden kénnen,

Gleichwohl bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der
Auflieger bei Ubernahme durch die Beklagte am Abend des
22.09.2022 nicht nur die alters- und nutzungsspezifischen,
sondern dariiberhinausgehende wertmindernde Abnutzun-
gen aufwies. Der Senat hat aufgrund der Beweisaufnahme
die Uberzeugung davon gewonnen, dass der Auflieger dic
(amtlich) vorgeschriebenen Priifungen — bei seinem Alter
in halbjihrigem Abstand — bis zum Unfallereignis erfolg-
reich absolviert hatte. Das ergibt sich aus den Ausfithrun-
gen des Zeugen M, und des Sachverstindigen Z der dazu
auch auf eine Plakette am Fahrzeugheck (Fotos Nr. 3 und 4
des Gutachtens M.) verwies, die die sog. Sonderpriifungen
nachweist. Auch wenn deren Aufdruck bzw. Prigung auf den
Fotos nicht erkennbar ist, ergibt sich aus der Existenz der
Plakette und dem gepflegten Gesamtzustand des Fahrzeugs
indiziell, dass auch die Sonderpriifungen wahrgenommen
worden sind. Dass die Kligerin dariiberhinausgehende, zum
Werterhalt (des Kiihlaggregats) norwendige Priifungs- oder
WartungsmafBinahmen unterlassen hat, liegt ebenfalls fern,
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weil sie selbst — als renommierte und tiberregional titige
Lebensmittelspedition — an einem tadellosen Funktionieren
auch der von ihr geleasten und michin fiir einen lingeren
Zeitraum eingesetzten Kihlauflieger interessiert war. Des
Weiteren spricht der sowohl vom sachverstindigen Zeugen
M als auch vom Sachverstindigen Z als »gut« bewertete und
durch mehrere Fotos entsprechend dokumentierte Zustand
des Aufliegers dafiir, dass auch die erforderlichen Wartungen
an den Sonderausstattungen, namentlich an dem Kiihlaggre-
gat, vorgenommen worden sind.

(c) Der Vorschaden an dem verunfallten Auflieger hat bei
der Bewertung Beachtung gefunden. Dass er zu keinerlei
Minderung des Marktpreises fithrte, hat der Sachverstindi-
ge plausibel mit der damaligen Marktlage und im Ubrigen
damit begriindet, dass derartige »Streifschiden« keinerlei
Gebrauchsbeeintrichtigung verursachen und deshalb auch
unabhingig von der Marktsituation allenfalls marginale Be-
deutung haben.

(3) Die rechtlichen Erwigungen der Beklagten, aufgrund de-
rer sie meint, der Markepreis ermittele sich unter Beriicksich-
tigung der besonderen Markestellung der T als Groflabneh-

merin fiir Auflieger, treffen nicht zu.

(a) Wie bereits dargelegt, ist fiir den »Gesundwerte (als auch
fir den — davon in Abzug zu bringenden — Restwert, s.u.) des
Aufliegers allein auf den Marktpreis (fiir den »Gesundwert«
in unbeschidigtem Zustand) abzustellen.

(aa) Die Frage, auf welcher »Handelsstufe« der Marktpreis
gem. § 429 Abs. 3 Satz 1 zu bemessen ist, stellt sich typi-
scherweise nur bei solchem (Transport-)Gut, das zum Ver-
kauf bestimmt ist und das iiber unterschiedliche »Stufen«
— namentlich {iber Grof3- und Einzelhandel — abgesetzt zu
werden pflege. Der Auflieger als Transportgut war jedoch im
vorliegenden Fall nicht zur Veriuferung bestimmt; im Ub-
rigen geschieht der Absatz von neuen Aufliegern auch nicht
typischerweise iiber Grof3- bzw. Zwischenhindler.

Die Hinweise der Beklagten auf Urteile des OLG Miinchen
v. 31.05.2000 - 7 U 6226/99 [= TranspR 2002, 26], und
des OLG Hamm v. 25.11.1993 — 18a U 48/93 [= TranspR
1994, 61}, fihren nicht weiter, weil sie Fille betreffen, in
denen das transportierte Gut jeweils (bestimmungsgemi-
3e) Handelsware darstellte. Die Entscheidung des Senats v.
10.06.2024 (Az. 18 U 35/23 [= TranspR 2024, 349], Rn. 73
zur dortigen MafSgeblichkeit des Veriuferungswerts auf der
Handelsstufe des VeriufBerers) betrifft gleichfalls zum Verkauf
bestimmte Ware. Das ergibt sich bereits aus dem Begriff der
»Handelsstufe des Veriuflerers«.

(bb) Sollte jedoch eine »Handelsstufe« auch beziglich sol-
chen Transportgutes zu definieren sein, das bei Abschluss des
Transportauftrags nicht zum Verkauf bestimmt war, wire
diejenige »Handelsstufe« maflgeblich, auf der die Kldgerin
— hier als Absenderin und zugleich als Empfingerin des Gu-
tes »Auflieger« — beziiglich einer etwaigen Ersatzbeschaffung
agiert. »Handelsstufen« auf dem Gebrauchtfahrzeugmarke
sind jedoch kaum vorstellbar. Im Ubrigen ist weder vorge-
tragen noch ersichtlich, dass der Kligerin als grofSer Lebens-
mittelspedition auf dem Gebrauchtfahrzeugmarkt Vergiinsti-
gungen eingerdumt wiirden.
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Selbst wenn indes beziiglich der Handelsstufe niche auf die
Kligerin (als Absenderin und Empfingerin), sondern auf T
(als der materiell geschidigren Fahrzeugeigentiimerin) abzu-
stellen wiire, kiime es auch insoweit nicht (lediglich) auf deren
\Wiederbeschaffungsaufwand, sondern auf den Marktpreis
des Aufliegers in gebrauchtem Zustand an. Doch ist — wie
auch der Sachverstindige 7 sinngemafd bestitigr hat - nicht
ersichdich, dass es cinen Sondermarkt fir T (bzw. entspre-
chend grofle Vermieter bzw. Leasinggeber) gibt. Namentlich
ist nicht ersichtlich, dass sie als Erwerberin eines entsprechen-
den Ersarzgfahrzeugs am Mark: fiir gebrauchte Aufl ieger giins-
tigere Konditionen erhalten hitte, denn der Gebrauchtfahr-
zeugmarkt ist — anders als der Neufahrzeugmarke — durch
eine Vielzahl von Anbietern zumeist nur einzelner Fahrzeuge
gekennzeichnet, so dass typischerweise kein Raum fiir die
Gewihrung eines »Mengenrabatts« besteht, wie der Sachver-
stindige ebenfalls bestitigt hat.

Fir den Wert gem. § 429 Abs. 2 und 3 HGB kommt es da-
her nicht aufden von T gezahlten Kaufpreis fiir den Auflieger
bzw. auf thren Wiederbeschagungsaufwand im Falle des Er-
werbs eines Neufahrzeugs an, denn weder der seinerzeitig tat-
sichlich gezahlte noch der Ende 2022 von T zu entrichtende
Kaufpreis (fiir ein Neufahrzeug) besagen etwas iiber diesen
Markipreis des gebrauchten Aufliegers.

Auch wenn T in der Lage gewesen sein sollte, im September
2022 einen neuen Kiihlauflieger zu einem Preis zu beschaf
fen, der unter dem Marktpreis (bzw. unter dem Unterschied
der Markepreise fiir den unbeschidigten und den beschidig-
ten Auflieger) gelegen hitte, dndert dies nichts daran, dass
der gem. § 429 HGB zu leistende Schadensersatz an den
Markrtpreisen zu orientieren ist (z.B. Ebenroth/Boujong/Schaf-
Jerr, HGB, 5. Aufl., § 429 Rn. 8 m.w.N.: »Der Geschidig-
te erhiilt dafiir allerdings einen Geldanspruch, der ... den
gem. § 429 Abs. 3 abstrakt zu berechnenden Substanzscha-
den auch dann voll abdeckt, wenn der ihm insoweit kon-
kret entstandene Schaden niedriger ist, weshalb insbesondere
auch die Mbglichkeit eines glinstigen Deckungskaufs den
cingetretenen Schaden nicht mindert.«). Soweir sich die Be-
klagte demgegeniiber auf Koller, Transportrecht, 11. Aufl.,
§ 429 Rn. 23 Fn. 139, beruft, vermag der Senat dem nichts
Gegenteiliges zu entnehmen. Die Entscheidung des BGH .
02.07.2024 (Az. VI ZR 211/22) betrifft das allgemeine (Ver-
kehrsunfall-)Schadensrecht der §S 249 ff. BGB, nicht die
Frachtfiihrerhaftung aus §§ 425 ff. HHGB.

Auf die Vorlage der Anschaffungsrechnung der T kommt
cs daher nicht an; desgleichen ist nicht ersichtlich, welche
Bedeutung dem Leasingvertrag fir die Entscheidung des
Rechtsstreits zukommen sollte. Den entsprechenden Antri-
gen der Beklagten gem. § 142 Abs. 1 ZPO, die lediglich als
sog. Prozessantrige, aber nicht im Rahmen ciner Widerklage
gestellt worden sind, war daher nicht zu entsprechen. Im Ub-
rigen ist auch die von der Beklagten erwihnte Telefonnotiz
(berr. die Aullerung eines »hausinternen Sachverstindigen«
zum Erfordernis einer »Anschaffungsrechnungc in einem an-

deren Schadensfall) belanglos.

(b) Dass die Kligerin niche Figentiimerin des Aufliegers, son-
dern Leasingnehmerin war, ist im Rahmen des § 429 Abs. 2
HGB ebenfalls nicht von Belang, weil der danach geschul-
dete Schadensersatz dem Absender (S 407 Abs. 2 HGB) zu-
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kommt, und zwar unabhingig davon, ob er Eigentiimer ol

—_— & b er
lediglich Besitzer bzw. Leasingnehmer deg transportierge
~ ) n
Crutes ist.

(c) Die Beklagte kann der Anwendung des § 429 HGR
auch nicht entgegenhalten, dass dadurch im konkeeten Fall
eine »Schlechterstellung« des Frachtfihrers gegeniiber deop
Anwendung der §§ 249 BGB ecintrete, weil der _ behayp.
tete und unter Beweis gestellte — »Floctenrabarta der T beai
Neuanschaffungen von Aufliegern unberiicksichtigy bleibe,
Die Anwendung der §§ 425 ff. HGB ist nicht auf Fille be-
schrinke, in denen sie eine Besserstellung des Frachtfiihrers
gegeniiber dem allgemeinen Schadensrecht bewirke,

Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang zitierren
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, aus denen sie die
Geltung des »schadensersatzrechtlichen Bereicherungsver.
bots« auch im Rahmen des § 429 HGB ableiten will (2.8,
NJW 2014, S.535, VersR 2013, S. 471), betreffen eben-
falls das Schadensrecht der §§ 249 £ BGB. Das Urteil des
OLG Miinchen v. 23.04.2023 — 23 U 6919/92 [sic!], ver-
hilr sich, soweit aus den Verdftentlichungen erkennbar ist,
nicht iiber die Geltung des »schadensersatzrechtlichen Berei-
cherungsverbors«, Das gilt auch fiir das Urteil des BGH v.
27.10.1978 — 1 ZR 30/77, NJW 1979, S. 2473 £, das sich
mit einem Anspruch aus pVV neben Anspriichen aus der
CMR und der Geltung ihrer Verjihrungsvorschriften befasst
(auch die Verweisung der Beklagten auf die Kommentierung
von Art. 17 durch Thume (gemeint wohl Thume/Hartenstein,
CMR), Rn. 69 fithrr nicht weiter, denn die genannte Fund-
stelle betrifft andere Fragen).

(d) Auch die von der Beklagten in der miindlichen Verhand-
lung vorgetragene Auﬁhssung, die Ermittlung der Wieder-
herstellungskosten durch Herrn M sei unrichtig, weil T die
Reparaturen giinstiger hitte ausfiihren lassen kénnen, ist
unerheblich. Denn die Wiederherstellungskosten spielen fiir
die Bemessung des im vorliegenden Fall nach § 429 Abs. 2
Satz I HGB geschuldeten Wertersatzes keine Rolle.

Die Kldgerin selbst hat sich zu keinem Zeitpunkt auf § 429
Abs. 2 Satz 2 HGB gestiitzt, wonach vermutet wird, dass
die zur Schadensminderung und Schadensbehebung aufzu-
wendenden Kosten dem nach Satz 1 zu ermittelnden Unter-
schiedsbetrag entsprechen. Vielmehr hat sie anstelle der vom
Gurachter M ermittelten Reparaturkosten (60.027,18 € net-
to) sogleich auf die — deutlich niedrigere — Differenz zwischen
dem Wiederbeschaffungswert und dem Restwert abgestellt,
wie im Grundsatz in § 429 Abs. 2 Satz 1 HGB vorgeschen.
Zwar kann sich in einem solchen Fall auch der Frachefithrer
— hier dic Beklagte — auf die Vermutung des § 429 Abs. 2
Satz 2 HGB berufen (z.B. BeckOGK/Paschbe/Ramming
§ 429 Rn. 49, 51), wozu jedoch vorzutragen ist, dass die ver-
kehrsiiblich aufzuwendenden Schadensbehebungskosten (s.
Koller, a.2.0. § 429 Rn. 27; BeckOK Heublein/Floffmant-
Theinert/Poll/Kirchhof HGB, § 429 Rn. 10) unter dem als
Differenzbetrag gem. § 429 Abs. 2 Sarz | HGB verlangfcj“
Betrag (hier 31.926,05 €) lagen. Das hat die Beklagre auch in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat niche behaup-
tet. Abgesehen davon kann die Vermutung des § 429 .ﬁ\b‘s. 2
Satz 2 HGB nicht auf die — hypothetischen — Kosten ¢iner
Eigenreparatur des weder mit dem Absender noch mit dem
Empfinger identischen Leasinggebers gestiitzt werden.
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I fiir die rechtlichen und ratsichlichen Erwi-
Dasselbfd%r Beklagten im nicht nachgelassenen Schriftsatz
:'?-’vungir—‘; 0; 2025. Weder ist es bedeutsam, ob und in wieviel
f_qomk‘[,-,{tm;, T sselber reparierts noch ob sie »mit gebrauch-
1 werféi'hlauﬂicgcvn handelt«. Abgesehen davon, dass dieser
il neut an den zeitlichen und értlichen Vorausset-
i ffs § 429 Abs. 2 Satz 1 HGB vorbeigeht, ist nicht
L .z:,._l"ll‘lgf"b:;' d.:lss mit einer eigenen Vermarkrungstitigkeit der
\ -efkfmj ];e;ginﬂussung des »Markipreises« 1.5.d. § 429 HGB
. ¢ von dem Gurachter M bzw. vom gerichtlichen
Sachverstindigen nicht beri'}cksicl?tigl w?rdcn ist. Aus"dic-
" ien Griinden kommet auch eine Wledcl'eroﬁnunfg der miind-
tichen Verhandlung nicht in Betracht. Da'l.\_l. gibt auch d.er
.-S.'ch'l’iffsaw’ der Beklagten vom 05.06.2025 keinen Anlass, in
dem auf Sachvortrag in einem anderen vor dem Senat an-
hangigen Verfahren verwiesen wird, der fiir die Entscheidung
i den Rechtsstreits weder inhaltlich noch — wie

des vorliegen
bereirs dargelegt — rechtlich von Bedeutung ist.

eintrat, di

bb) Fiir den Wert des Gutes in beschidigtem Zustand (Rest-
wert) zum Zeitpunke des 22.09.2022 ist ein Betrag von
(hochstens) 13.073,95 € (nerto) anzunehmen, wie sich aus
den Ermittlungen des — im vorliegenden Verfahren als sach-
verstindigen Zeugen gehérten — Gutachters M und aus den
Feststellungen des Sachverstindigen Z ergibr.

(1) Auch bei der Ermittlung des Restwerts ist vomn sog. Be-
schaffungswert auszugehen und daher zu priifen, was der
Empfinger hitte zahlen miissen, wenn er sich das Gue in
dem durch das Schadensereignis verinderten Zustand be-
schafft hitte. Wegen der bei § 429 HGB gebotenen abstrak-
ten Schadensberechnung miissen in diesem Zusammenhang
individuelle, nicht marktbezogene Besonderheiten aus der
Sphire des Geschidigten unberiicksichtigt bleiben (BGH,
Urt. v. 29.07.2009 — T ZR 171/08, NJW 2009, 3239).

Auch dieser Beschaffungswert des Gutes in beschidigtem Zu-
stand am Ort und zur Zeit der Ubernahme (es handelt sich
insoweit also um einen hypothetischen Zustand, weil der Auf-
lieger zu diesem Zeitpunkt an diesem Ort noch unbeschid igt
war) bestimmt sich gem. § 429 Abs. 3 Satz | HGB primiir nach
dem Markipreis. Soweir ein beschadigtes Gut keinen Marke
und dtshq.lb keinen feststellbaren Markowert hat, ist der Rest-
wert (im Ubernahmeort zur Verladezeit) zu schitzen (Miinche-

ner Komm. HGB/ Herber/Harm, 5. Aufl,, § 429 Rn. 26).

Es kann dahinstehen, ob es einen Marke fiir (entsprechend
schw.cr) beschidigte (Kiihl-) Auflieger gibt bzw. ob es sich
d‘ahf‘ ggl. (bereits) um den »Schrottmarkr« handelt. Sollte
£in "M'af_kt" fiir Fahrzeuge mit entsprechenden Beschidigun-
[g:‘n existiert haben, ist nicht ersichtlich oder konkret vorge-
hi.:ﬁ;n! !da;s er durch den Privatgutachter M seinerzeit nicht
Sch"icflf ch ausgewertet wo rfien sei. Angesichts der massiven
Kﬁf;h n im Bereich der Surn\?and des Aufliegers und des
fic Citzigleiats_ bcsrﬁht auch. kein Anl}altspunk[ dafiir, dass
> Prl'l‘_ uflieger in vergleichbarem Zustand ein noch ho-
¢is gezahlt worden wiire.

4 . -

L‘l‘ll é\:::gdin T‘-czug a‘uf: die Ern'.tiftlung des Rcs.rv.verls isf s

-’*Cheidun cilie Cl%;g;?n Griinden sowie der socb{.i:n ;r.l‘ur.:rrcp ‘['.nl:—

"llsreiieng[):s [H w:rfchlt. anstclle‘dcr Kldgerin a%lf"I :‘113-

i Sinne p "nl?- ‘ fungierte schon nicht als »Er}ﬂ.pﬂ'lf:gcrmu

Bchlich unt;-; T:I!LhnfcrtragsA Abgeschen davon ist nicht er-
wird seitens der Beklagten — verniinfrigerweise
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— auch gar nicht geltend gemacht, dass cine Nachfrage von
T beziiglich eines entsprechend beschidigten Kiihlaufliegers
zu einem tiber dem insoweit ermitrelten Restwert liegenden
Preis geftihre hiree.

Irrelevant ist ebenfalls der Preis, den T bei der Verduerung
des beschidigten Aufliegers erzielt hat. Dem im (nachge-
reichten) Schriftsatz vom 27.05.2025 gestellten Antrag, der
Kligerin gem. § 142 Abs. 1 ZPO die Vorlage der Verkaufs-
rechnung der T aufzugeben, fehlte deshalb die Grundlage.

2. Die zugesprochene Verzinsung des Schadensersatzbetrags
ab dem auf den Eintritt der Rechtshingigkeit folgenden Tag
— hier dem 10.09.2023 — gem. §§ 291, 288 Abs. 1 BGB lisst
keine Fehler erkennen.

II. Die Kligerin hat auch einen Anspruch auf Erstattung der
Kosten des Gutachtens der »Priifstelle M« bzw. des Gutach-
ters M i.H.v. 3.732,00 € (netto).

1. Der Anspruch ergibt sich dem Grunde nach aus § 430
HGB. Ersatzfihig sind danach auch diejenigen Kosten, die
bei der Ermittlung der Werteinbuffe am Ort und zur Zeit
der Ubernahme sowie zur Feststellung des Schadensminde-
rungs- und Reparaturaufwands entstanden sind (Zbenroth/
Boujong/Schaffert, 5. Aufl. 2024, HGB § 430 Rn. 3, beck-

online).

Unstreitig sind der Rechtsvorgingerin der Kligerin fiir das
Gutachten der »Priifstelle M« Kosten i.H.v. 3.732,00 € (net-
to) in Rechnung gestellt worden. In diesem Umfang besteht
ein Anspruch gegentiber der Beklagten.

Da § 430 HGB keine Beschrinkung auf die »angemessenen«
Kosten der Feststellung des Schadens vorsieht, kann sich ein
Frachtfithrer nur dann gegen den Umfang der geltend ge-
machten Schadensfeststellungskosten wenden, wenn diese
Kosten fiir Aufwendungen des Sachverstindigen angefal-
len sind, die der Feststellung des vom Frachtfiihrer (nach
§§ 425 ff. HGB im konkreten Fall) zu ersetzenden Schadens
nicht dienlich waren, oder wenn sie erkennbar tiberhoht wa-
ren und vorn Geschidigten hitten zuriickgewiesen werden
kénnen.

Danach kommr eine Versagung oder Kiirzung der geltend
gemachten Kosten nicht in Betracht.

a) Eine »Unbrauchbarkeit« des Gurachrens ldsst sich nicht
annehmen, denn das Gurachten war in Bezug auf die fiir
den Wertersatz gem. § 429 HGB erforderliche Ermitt-
lung des »Gesundwertes« und des »Restwertes« inhaldlich

brauchbar.

aa) Fine Kiirzung der Kosten fiir das Gutachten ist zunichst
nicht etwa deshalb erforderlich, weil der Gutachter auch
Erwigungen zum Unfallhergang (»Schadenursache« und
»Schadenhergangs, S. 6 des Gutachtens) angestellt hac.

Zwar lautete der Auftrag an die »Priifstelle M« auf Erstellung
cines »Kfz-Haftpflichtschadengutachtens zar Ermitclung der
Schadenhohe und zur Sicherung der Beweise ...« Ein Auf-
trag mit diesem Inhalt ginge an der Ermittdung des Wert-
ersatzumfangs gem. § 429 HGB zumindest teilweise vorbel.

Doch ist jedenfalls nach der Vernehmung des (saclwerst%ind!—
gen) Zeugen M niche erkennbar, dass er als Gurachter, sowett
er Erklirungen zur »Schadenursache« bzw. zum »Schaden-
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hergang« und zur Plausibilitit der Verursachung der Schi-
den durch den Unfall abgegeben hat bzw. »beweissichernde«
tdtig geworden ist, Kosten verursacht hat, die den Bercich
der »Schadenfeststellung« tiberschritten haben. Er hat plau-
sibel bekundet, dass die von ihm angestellten Erwidgungen
zum Unfallhergang erforderlich gewesen seien, um den Um-
fang der Beschidigung zutreffend beurteilen zu kdnnen, weil
sich (erst) aus dem Unfallhergang (hier: Aufprall des Satrel-
zugs auf ein Hindernis) ergeben kénne, dass bestimmte Teile
(hier etwa der »Kénigszapfen«) auszutauschen seien, weil sie
infolge des Unfallhergangs einem (wirtschaftlich nicht auf-
klirbaren) Beschidigungsverdache unterldgen, auch wenn sie
optisch keine Beschidigung erkennen liefSen.

bb) Ferner kommt eine Kiirzung auch insoweit nicht in Be-
tracht, als das Gurachten, soweit darin die Reparaturkosten

ermittelt wurden, im Hinblick auf den nach § 429 HGB ge-

schuldeten Wertersatz nicht erforderlich war.

Allerdings ist die nach allgemeinem Schadensersatzrecht
relevante Frage, ob die Kosten der Wiederherstellung den
Wiederbeschaffungsaufwand tibersteigen und den Schadens-
ersatzanspruch solchermafien limitieren, im Rahmen des

§ 429 HGB ohne Bedeutung.
Gleichwohl ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Gut-

achtens M geringer ausgefallen widren, wenn lediglich die
»Marktpreise« in Bezug auf »Gesundwert« und Restwert
gem. § 429 Abs. 2 und 3 HGB ermittelt worden wiren.
Denn auch dann hitte sich das der Kligerin — nicht nach
Stunden, sondern pauschal »nach BVSK-Tabelle« — in Rech-
nung gestellte Honorar noch im Rahmen der iiblichen Ver-
glitung (§ 632 Abs. 2 BGB) bewegt. Das Landgericht hat auf
die von der Kligerin vorgelegte Auswertung der »Honorar-
befragung 2022« des BVSK Bezug genommen und dement-
sprechend maf3geblich auf den Brutto-Wiederbeschaffungs-
wert des begutachteten Fahrzeugs als honorarbestimmend
abgestellt, nicht etwa auf die (in der Auswertung auch gar
nicht erwihnte) Arbeirszeit des Gutachters. Das von dem
Gutachter M berechnete Honorar liegt noch innerhalb des
sich aus der Auswertung ergebenden »Korridors«. Die von
ithm in Rechnung gestellten gesonderten Kosten (fiir Fotos
u.a., auch Fahrtkosten) sind aus den vom Landgericht ge-
nannten Griinden gleichfalls — jedenfalls im Verhilenis zum
Gutachten-Auftraggeber — als berechtigt anzusehen.

b) Schliefilich greift auch der Einwand der Beklagten nicht,
die von der »Priifstelle M« fiir das Gutachten in Rechnung
gestellten Kosten seien tiberhoht.

Der Sache nach macht die Beklagte damit geltend, die Kli-
gerin hirte die Rechnung zuriickweisen kénnen. Damit be-
ruft sich die Beklagte auf' § 254 Abs. 2 BGB; fiir eine solche
Verletzung einer Schadensminderungsobliegenheit des Ge-
schidigten wire sie darlegungs- und beweispflichtig. Doch
bestehen fiir eine derartige Uberhdhung des verlangten Ho-
norars hier keine Anhaltspunkte. Die Beklagte ist den detail-
lierten Erwigungen des Landgerichts zur Hohe des Honorars
im Ubrigen in der Berufungsinstanz auch nicht mehr kon-
kret encgegengetreten.

2. Auch dieser Betrag ist wie verlangt ab Rechtshingigkeit
i.H.v. 5 Prozentpunkren iiber dem Basiszinssatz (§§ 291,
288 Abs. 1 BGB) zu verzinsen.
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[1. Der der Klagerin wegen der Beschiidigung des Aufliegeys
und der Gutachterkosten zugesprochene Gcsamrhmrag iiber-
steigt bereits die regulire Haftut'lgsbcgrcnz.ung des § 434
Abs. | HGB (8,33 SZR/kg) nicht, so dass es auf dje Frage cim
Wirksamkeit der vertraglichen Erweiterung dieses H:llr"tung‘-
héchstbetrags im Rahmenvertrag nicht ankomme, :

IV. Schlie8lich stehr der Kligerin auch ein Erstatttmgsan-
spruch beziiglich der Abschleppkosten i.H.v. 300,00 ¢ .

Der Vortrag der Kligerin, die die »Erstattunge dieser Kos-
ten (nebst Rechtshingigkeitszinsen) begehrr, beinhalter
den — unwidersprochenen — Vortrag, sie habe die ihr von,
Abschleppunternehmen K GmbH gestellte Rechnung vom
28.09.2022 iiber den Einsatz eines »Lkw-Abschleppwagens.
(mit Zahlungsziel 08.10.2022) bezahlt.

Die Frage, ob Bergungskosten aufSerhalb der qualifizierren
Haftung gem. § 435 HGB neben dem Schadensersatzan-
spruch aus § 429 HGB (trotz § 432 Satz 2 HGB) geltend

gemacht werden kénnen, ist allerdings streicig.

1. Der Beklagten ist darin zu folgen, dass die Kligerin die-
sen Anspruch nichtauf § 435 HGB stiitzen kann, weil sie in
Bezug auf den Schaden am Auflieger Wertersatz gem. § 429
HGB begehrt und der Geschidigte in Bezug auf ein und
dasselbe Schadensereignis nicht teilweise Schadensersatz gem.
§ 429 HGB und teilweise nach §$ 249 ff. BGB geltend ma-
chen kann. Denn mit der Anwendung des § 429 HGB ist die
Haftungsbeschrankung des § 432 Satz 2 HGB verbunden (s.
EBJS, HGB, 5. Aufl,, § 435 Rn. 14).

2. Nach Auffassung des Senats kénnen Aufwendungen des
Absenders (und ggf. auch des Empfingers), die ihm im Rah-
men der Bergung des Gures entstanden sind, jedoch dann er-
stattungsfihig sein, wenn und soweir sie angefallen sind, weil
das Gutan dem Org, an den es gelangt ist, szort, nichr dagegen,
soweit die Bergung die Rettung des Gures bezweckt (EBJS,
5. Aufl. 2024, HGB § 432 Rn. 7; wohl auch Koller Transport-
recht, 11. Aufl,, § 432 HGB Rn. 9 Fn. 32). Denn eine solche
Storung stellt cinen von der Beschidigung bzw. dem Verlust
des Gutes zu unterscheidenden und damit nicht in einem not-
wendigen Zusammenhang stchenden Sachverhalt dar, dessen
Folgen in den §§ 425 ff. HGB nicht geregelt sind, Ein darauf
griindender Aufwendungsersazzanspruch des Absenders setzt
jedoch ferner voraus, dass die Beseitigung der Storung entwes
der vom Frachtfiihrer beauftragr oder vom Absender im Rah-

men berechtigter Geschiftsfithrung ohne Auftrag vorgenom=

4 : . Y tes
men worden isc und keine mit der Beschidigung des Gu

zusammenhingenden spezifischen Kosten verursacht hat.

Diese Voraussetzungen lagen hier vor:

. . § )Sedrun
a) Der verunfallte Auflieger stellte eine (Verkehrs-)St0 'nﬁ
: = dnerseits cl
dar, weil er Verkehrsflichen versperrte und seinerselts

Unfallgefahr begriindete.

b) Mit der Beauftragung eines Abschleppunter hme!
dem Einschleppen des Aufliegers hat die Klagerin €in o
schift der Beklagten wahrgenommen und deshalb einen:

wendungsersatzanspruch aus berechtigter Ges

ohne Auftrag (§§ 677, 683 Sarz 1, 670 BGB) erworber:

. — 3 auferagund
aa) Die Kligerin war von der Beldagten mit der Bc.n:ienrgeme
des Abschleppunternehmens nicht beauftragt wordet

(Ge-

nehmens MIE
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Berechtigung lsst sich auch nicht aus § 7 (6) des Rahmen-
vertrags herleiten, der nur eine Freistellungsverpflichtung der
Beklagten im Fall einer — hier nichr eingetretenen — »unmit-
telbaren oder mittelbaren« behdrdlichen Inanspruchnahme
der Kligerin enthilt und dessen Wirksamkeit im Ubrigen im
Hinblick auf § 449 Abs. 1 HGB zweifelhaft ist.

bb) Die Kligerin hat ferner mit der »Besorgung« des Ab-
schleppens cin objektiv jedenfalls auch der Beklagten oblie-

gendes Geschift wahrgenommen.

Die »Geschifisfithrung ohne Auftrage« 1.5.d. §§ 677 ff. BGB
setzt voraus, dass der Geschiftsfithrer ein Geschift »fiir einen
anderen« besorgt. Das ist der Fall, wenn er das Geschift
nicht (nur) als eigenes, sondern (auch) als fremdes fiihrr,
also in dem Bewusstsein und mit dem Willen, zumindest
auch im Interesse eines anderen zu handeln. Bei objektiv
fremden Geschiften, die schon ihrem Inhalt nach in einen
fremden Rechts- und Interessenkreis eingreifen, wird der
Fremdgeschiftsfiihrungswille vermutet. Dasselbe gilt fir
den Willen, ein fremdes Geschift mit zu besorgen, falls es
sich auch um ein objektiv fremdes handelt, wozu geniigt,
dass es seiner dufleren Erscheinung nach nicht nur dem Be-
sorger, sondern auch einem Dritten zugutekommt (BGH,
Urt. v. 01.02.2018 — III ZR 53/17, BeckRS 2018, 1598
Rn. 8). Werden zudem mir einer objektiv »auch-fremden«
Geschiftsbesorgung fillige Verpflichtungen des Geschifts-
herrn im 6ffentlichen Interesse erfiillt, ist dessen entgegen-
stehender Wille nach § 679 BGB unbeachtlich (BGH, Urt.
v. 05.07.2018 — III ZR 273/16; NJW 2018, 2714 Rn. 20).

Die Beauftragung des Abschleppens des Aufliegers (wie hier
zu einem innerhalb Bochums gelegenen Abstellplatz aufler-
halb des éffentlichen Verkehrsraums) stellte fiir die Kldgerin
ein zumindest auch objektiv fremdes Geschift dar, weil die
Beklagte selbst als Halterin der Zugmaschine und (mittelba-
re) Besitzerin des Aufliegers (6ffentlich-rechrlich) zur Entfer-
nung auch des Aufliegers aus dem difentlichen Straflenraum
verantwortlich war, mithin selbst fiir e¢in Abschleppen hirte
Sorge tragen miissen.

cc) Die Veranlassung des Abschleppens lag auch im Interesse
der Beklagten und entsprach ihrem mutmafllichen Willen
(§ 683 Satz 1 BGB). Denn mit der Veranlassung des Ab-
schleppens des Aufliegers wurde die Beklagte von einer ent-
sprechenden ihr selbst obliegenden PHicht entlastet; dass der
Auflieger — ebenfalls auf Veranlassung der Kligerin bzw. ihrer
Rechtsvorgingerin — auf das Betriebsgelidnde der Absenderin
in Bochum (und nicht zu einem anderen Ort) gelangte, lag
ebenfalls in ihrem Interesse, weil dies offenkundig »auf kur-
zem Weg« geschehen und damit zugleich der Anspruch der
Kligerin auf Ubergabe des Aufliegers erfiillt werden konnte.
Die Mafinahme entsprach damit auch dem mutmaflichen
Willen der Beklagten; entgegenstehende Aspekte sind nicht
vorgetragen worden.

¢) Die entstandenen Abschleppkosten, beziiglich derer die
Kligerin einen Aufwendungsersatzanspruch hat, stellen auch
keinen Schadensersatzanspruch 1.5.d. § 432 Sarz 2 HGB dar
und sind auch nicht als ein auflervertraglicher Anspruch des
Absenders oder Empfingers gegen den Frachtfithrer »wegen
Verlust oder Beschidigung des Gures oder wegen Uber-
schreitung der Lieferfrist« (§ 434 HGB) anzusehen.

TranspR 11]12 - 2025

Es ist nicht erkennbar, dass das Einschleppen des Aufliegers
gerade infolge der daran entstandenen Beschidigungen be-
sondere Kosten verursacht hat, etwa wegen in den Verkehrs-
raum ragender Deformationen oder weil ein Aufsatteln auf
eine Zugmaschine nicht mehr moglich war. Zwar stehe der
hier entstandene Aufwand fiir das Abschleppen mit der Be-
schidigung des Aufliegers im Zusammenhang, doch wire er
— nach Grund und Héhe — auch dann angefallen, wenn die
Zugmaschine wegen ciner bloffen Panne an dem betreffen-
den Ort liegengeblicben wire.

Im Ubrigen steht der Umstand, dass die Belastung der Kli-
gerin mit den Abschleppkosten einen solchen Folgeschaden
darstellt, firr den der Frachtfiihrer nur unter den Vorausset-
zungen des § 435 HGB haftet, der Geltendmachung cines
auf Ausgleich gerichteten Aufwendungsersatzanspruchs aus
Geschiftsfithrung ohne Auftrag nicht entgegen. Denn es ist
niche ersichtlich, dass auch die Regelungen der §§ 677 ff.
BGB durch die Frachtfithrerhafrung in den §§ 425 ff. HGB

abbedungen werden sollten.

d) Gegen die Hohe der Kosten wendet sich die Beklag-
te nicht.

4. Wiederum besteht ein Anspruch auf Verzinsung der ver-
auslagten Abschleppkosten ab Rechwshingigkeir (§§ 291,
288 Abs. 1 BGB).

C.
[...]

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen
nicht vor. Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung,
auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
cinheitlichen Rechtsprechung rechtfertigen eine Befassung
des Bundesgerichtshofs nicht, zumal der Senat nicht von
h&chstrichterlicher oder obergerichtlicher Rechtsprechung
abweicht.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Anmerkung:

Die Kligerin der vorangestellten Entscheidung ist Spediteu-
rin und hat — als Leasingnehmerin und frachtvertragliche
Absenderin — die Beklagte als Frachtfiihrerin mit der Befor-
derung von (Kiihl-) Giitern beauftragt. Unter Uberlassung
cines Aufliegers ciner Leasinggeberin, welcher nach dem
(Rahmen-) Frachtvertrag Kligerin/Beklagte als Gur 1.S.d.
§ 425 HGB zu qualifizieren ist; zur Ausfithrung des Fracht-

vertrages.

Wihrend der von der Beklagten geschuldeten Beférderung
verunfallte der Auflieger und wurde erheblich beschidigt.

Die Kligerin hat ein Privatgutachten tiber den Wiederbe-
schaffungswert eingeholt, auf dessen Basis sie den Schaden
gegeniiber der Beklagten abgerechnet hat; zzgl. Kosten des
Sachverstindigen und Abschleppkosten.

Nachfolgend klageweise geltend gemacht; bei von der Kldge-
rin behaupteter korrespondicrender Entschidigung der Lea-
singgeberin durch die Klagerin.
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Und zwar hinsichtlich der Beschidigung des Aufliegers nach
§ 429 HGB. Und hinsichtlich Abschleppkosten (hilfsweise)
nach § 435 HGB, §§ 249 ff. BGB.

Das OLG Hamm har ein gerichtliches Gutachten {iber die
Frage eingeholt, ob die Feststellungen des von der Kligerin
beauftragten Sachverstindigen richtig sind; gutachterlich be-
jaht.

Um die Berufung der Beklagten hiernach zuriickzuweisen.

Der gerichtlicherseits beauftragte Sachverstindige hatte da-
bei (auch) bestitigt, dass Leasinggebern, bei An- und mégli-
cherweise auch bei Wiederbeschaffung von Trailern, Rabatte
gewihre werden; von der Beklagten unter Beweise gestellt,
von der Kligerin unbestritren

Leasingvertrag und Handelsrechnung tiber die Anschaf-
fung des Trailers durch die Leasinggeberin hat die Kli-
gerin nicht vorgelegt. Trotz Antrigen der Beklagten nach
§ 142 ZPO.

In cinem vor dem OLG Hamm gegenwirtig noch anhingi-
gen Parallelverfahren har die (dortige) Kligerin kotrespon-
dierende Unterlagen, trotz ausdriicklicher entsprechender
Auflage des Senats, (ebenfalls) nicht vorgelegt.

Die vorabgedruckte Entscheidung beinhalter m.E. einige in-
teressante Rechtsfragen.

Konkret, ob das OLG Hamm hinsichtlich der Bemessung
der Schiden an dem Auflieger — wegen derer die Klagerin
als Leasingnehmerin der Leasinggeberin ebenfalls zum Ersatz
verpflichtet war — auf der nach § 429 HGB mafigeblichen
Handelsstufe 1.E. zutreffend auf das von der Kldgerin — als
Absenderin des Frachtvertrages/Leasingnehmerin des Lea-
singvertrages — (selbst) in Auftrag gegebene (Privat-) Gur-
achten abstellen konnte(?).

Ohne Beriicksichtigung der Handelsrechnung tiber die An-
schaffung des Aufliegers des Leasinggebers. Und etwaige
Bestimmungen des Leasingvertrages iiber Art, Umfang und
Héhe der FErsatzpflicht der klagenden Leasingnehmerin/
frachtvertraglichen Absenderin im Verhiltnis zur (geschidig-
ten) Leasinggeberin.

Das erscheint fraglich.

Ungeachtet, dass es wungewihnlich erscheint, dass fiir die
Héhe der Anspriiche der Leasinggeberin gegeniiber der Kla-
gerin/Leasingnehmerin ein von der Kligerin/Leasingneh-
merin selbst eingeholtes (Privat-) Gurachten erheblich sein
soll (vergleichbar eines bei einem Verkehrsunfall von dem
Unfallverursacher selbst eingeholten Gurachten).

Und zwar unbeschadet erwaiger Bestimmungen des Leasing-
vertrages hiertiber.

Kénnte der entsprechenden Auffassung des OLG Hamm die
Entscheidung des BGH v. 29.07.2009, [ ZR 171/08 Trans-
portR. 2009, S. 408 entgegenstehen; insbesondere aber die in
vorgenannter Entscheidung des BGH unter Rn. 8) in Bezug
genommene Entscheidung des OLG Kéln v. 20.08.1993 —
25 U 4/93 = TransportR. 1995, S. 387 (392).

Da nach Auffassung des Verfassers das OLG Hamm i.E. da-
mit auf die Handelsstufe 1.S.d. § 429 HGB eines Verbrauchers
abgestellt hat.
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Erheblich indes die Handelstufe des Leasingeberin sein diief.
te. In deren Person der Schaden eingetreten ist. Und welch .-
die Leasingnehmerin/Kligerin ihrerseits zum Sclmdenscl,s_:[; ‘
verpflichtet ist. F

Obwohl bei Bemessung des Schadens nach § 429 HGE ‘
das schadensersatzrechtliche Bereicherungsverbor \eine Gel. |
tung haben soll (vgl. nur BGH, Urt. v. 15.10.1992, | 7R
260/09 = TransportR. 1993, §. 137), erscheint auch fraglich
ob bei (bewusster) Geltendmachung von Anspriichen nac};

§ 429 HGB der frachtvertragliche Absender nicht mog-
licherweise systemwidrig wirtschaftlich besser gestellt ist, als -
bei Geltendmachung von Anspriichen nach § 435 HGB,
§§ 249 ff. BGB.

Da bei der Schadensbemessung nach §§ 249 ff. BGB, nach
der Rechusprechung des BGH zur subjekibezogener Schadens-
betrachtung (vgl. BGH, NJW 2020, S. 144), auf die Person
des Geschidigten (Leasingebers) abzustellen und nach akry-
eller Rechtsprechung des BGIH insbesondere auch Rabarte
eins Leasinggebers, pp. bei der Schadensbemessung zu be-
riicksichtigen wiren (vgl. BGH, Urt. v. 02.07.2024 - VI ZR
211/12 = NJW 2024, S. 3069).

Und die §§ 429, 431 ff. HGB im Verhiltnis zu § 435 HGB,
§§ 249 ff. BGB (eigentlich) cine Haftungsbeschrinkung
begriinden; gleich der Art. 17, 23 CMR zu Art. 29 CMR;
§§ 249 . BGB; so auch das OLG Hamm, unter B IV der
vorabgedruckten Entscheidung.

Unbehandelt hat in diesem Zusammenhang das OLG Hamm
auch die Frage gelassen, ob — mit der vorzitierten Entschei-
dung des OLG Kbln v. 20.08.1993 — 25 U 4/93 = Trans-
portR. 1995, S. 387 (392)) — nicht die Kligerin jedentfalls/
gleichwohl nach § 254 BGB Verpﬂiéhtet gewesen ist, eine
Abrechnung des Schadens auf Basis des von ihr (tatsichlich)
im Verhiltnis zur Leasinggeberin nach dem Leasingvertrag
geschuldetem Schadensersatz vorzunehmen; sttt Abrech-
nung eines fiktiven Wiederbeschaffungswertes auf der Han-
delsstufe eines Verbrauchers.

Das OLG Hamm hat in seiner Entscheidung zwar ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass es umstritten ist, ob es zulds-
sig ist, dass ein Anspruchsteller gleichzeitig Anspriiche nach
§ 429 HGB und nach § 435 HGB, $§§ 249 . BGB g:fllc‘nd
macht bzw. entsprechend nach Art. 17, 23 CMR und nach
Art. 29 CMR, §§ 249 £ BGB. Gleichzeitig verneinend
unter B IV der Entscheidung.

Der BGH hat mit seinen Entscheidungen in TransportR-

2005, S. 253 (254) und TransporeR. 2010, S. 437 (442)) lee
diglich ein Wahlrecht des Anspruchstellers I-L‘.Slgcﬁcllrlfr'bc}';'
Anspriiche nach Art. 17 CMR oder aber nach Art, 29 CME:
§§ 249 ff. BGB geltend zu machen.

sende Ansprd

Jedoch (bisher) nicht entschieden, ob entsprect e
che, abhingig von der Schadensposition, gleichzeitig (hi ‘

weise) geltend gemacht werden kénnen(?).
1 ent-

Wie von der Kligerin in dem durch das OLG 11-.m1|l;23 o

schiedenen Verfahren ob der in § 432 H(il."a. -‘\”'I i
CMR getroffenen Regelungen. Nach welchen im kﬂl;- cchit-
Fall der Ersatz der Abschleppkosten ausgeschlossen, 43
densbedingt.

.9 . 2025
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Oder, ob nicht vielmehr Anspruchsteller sein Wahlrecht nun
einheitlich ausiiben kann. Und an seine entsprechende Ent-
scheidung gebunden ist(?). D.h., bei Geltendmachung von
Anspriichen nach § 429 HGB, nicht gleichzeitig (hilfsweisc)
auch Anspriiche nach § 435 HGB, §§ 249 ff. BGB geltend

machen kann oder umgekehrt.

Von dem BGH bisher nicht entschieden ist zudem die
Frage, ob/wann — trotz der vorgenannten Bestimmungen
des § 432 HGB, Art. 23 IV CMR — Anspruch auf Ersatz
der Abschleppkosten als sog. Schadensminderungskosten be-
stehen kann.

Das OLG Hamm hat die Revision gegen seine Entscheidung
nicht zugelassen. Die Beklagte hat gegen die Entscheidung
des OLG Hamm Nichtzulassungbeschwerde eingelegt (Az.
[ ZR 134/25).

Es ist abzuwarten, ob sich der BGH mit der Sache befasst.

Auch, da vor dem OLG Hamm gegenwirtig (mind.) zwei
Parallelverfahren anhingig sind.

Und die vorangestellten Fragen, ob regelmifSiger korrespon-
dierender Abrechnung/Geltendmachung von Schiden, we-
gen an einem Frachtfithrer zur Ausfithrung von Frachtvertri-
gen Uberlassenen Aufliegern/Zugmaschinen, von erheblicher
praktischer Bedeutung sind.

RA Benjamin Grimme, Hamburg

Ex Works-Verkaufer, der im Fracht-
brief als Absender benannt wird, hat
kein Weisungsrecht gegeniiber Fracht-
fuhrer; der Frachtbrief hat dann keine
Sperrfunktion nach Art. 12 CMR

Art. 12 CMR

1. Der aus Art. 12 Abs.5 Buchst. a) CMR abgeleiteten
Sperrfunktion eines CMR-Frachtbriefes steht entgegen,
wenn der Frachtbrief nicht von dem nach § 12 Abs. 1
Satz 1 CMR verfiigungshefugten frachtvertraglichen Ab-
sender, d.h. von dem frachtrechtlichen Auftraggeber des
Frachtfiihrers, ausgestellt ist. Weisungsberechtigter Ab-
sender i.S.d. Art. 12 Abs. 1 CMR ist der Vertragspartner
des Frachtfiihrers aus dem Beférderungsvertrag. Wer als
Verkdufer eines »free carrier« oder »ex works«-Kaufver-
trages das Transportgut an einen vom Kéufer beauftrag-
ten Frachtfiihrer iibergeben hat, kann zwar kaufvertrag-
lich befugt sein, den Transport des Gutes zu stoppen, ist
aber transportrechtlich nicht gem. Art. 12 Abs. 1 Satz 1
CMR als Absender verfiigungsbefugt und kann dem-
entsprechend auch dem Beforderer grundsitzlich keine
Weisungen erteilen. Die transportrechtliche Verfligungs-
befugnis ergibt sich auch nicht aufgrund des Umstandes,
dass in dem Frachtbrief falschlicherweise nicht der Auf-
traggeber des Beférderungsvertrages als Absender ein-
getragen ist, sondern die ex works Verkiuferin des Trans-
portgutes. Die unzutreffende Bezeichnung als Absender
im Frachtbrief verschafft letzterer nicht die transport-
rechtliche Verfiigungsbefugnis. Von der wahren Rechts-

lage abweichende Eintragungen im Frachtbrief erzeugen
keine Rechtswirkungen. Denn der Frachtbrief ist in erster
Linie Beweisurkunde und hat keine konstitutive Funktion
(vgl. BGH, Urt. v. 27.04.2006 - | ZR 162/03 [= TranspR
2006, 361], GRUR 2006, 863; BGH, Urt. v. 27.01.1982 -
1 ZR 33/80, NJW 1982, 1944).

2. Wer »Berechtigter« im Sinne der Haftungsnorm des
Art. 12 Abs. 7 2. Fall CMR (in der englischen Fassung: »the
person entitled to make a claimg; in der franzésischen
Fassung: »l'ayant droit«) gegeniiber dem Frachtfiihrer
sein soll, geht aus der Normfassung des Art. 12 Abs. 7
CMR nicht eindeutig hervor und ist dementsprechend
nach dem Sinn und Zweck des besonderen verschuldens-
unabhidngigen Haftungstatbestandes durch Auslegung
zu ermitteln. Systematische Auslegungsgesichtspunkte
sprechen dafiir, die Aktivlegitimation fiir die Haftungs-
regelung des Art. 12 Abs. 7 2. Fall CMR auf den Wei-
sungs- und Verfligungsberechtigten zu beziehen. Das
Verfligungsrecht steht dabei entweder dem Absender,
wobei der Vertragspartner des Beférderers gemeint ist,
oder dem Empféanger zu, Dritte kénnen nur bevollméch-
tigt werden (vgl. Koller, Transportrecht, 11. Aufl., Rn. 1
zu Art. 12 CMR; Boesche in Ebenroht/Boujong, Handels-
gesetzbuch, 5. Aufl. 2024 Rn. 8 zu Art. 12 CMR). Dass
verfiijgungsberechtigter Absender und Empfinger sowie
der erméchtigte Dritte in den Schutzkreis der Haftungs-
regelung des Art. 12 Abs. 7 CMR einbezogen sind, ent-
spricht zugleich dem Sinn und Zweck der Regelung liber
das Verfiigungsrecht und steht im Ubrigen auch im Ein-
klang mit den allgemeinen haftungsrechtlichen Regelun-
gen der Art. 17 ff. CMR. Fiir eine restriktive Handhabung
des Kreises der Anspruchsberechtigten spricht tiberdies,
dass mit Art. 12 Abs. 7, 2. Fall CMR ein verschuldens-
unabhdngiger, eigenstindiger Haftungstatbestand ge-
schaffen wurde, der eine der Hohe nach unbeschrank-
te Haftung ohne jede Entlastungsmoglichkeit fir den
Frachtfiihrer nach Art. 17 Abs. 2 CMR gewabhrt.

3. Eine analoge Anwendung des besonderen Haftungs-
tatbestandes des Art. 12 Abs. 7, 2. Fall CMR kommt in
dem Fall, in dem als Absender im Frachtbrief falschlicher-
weise weder der Vertragspartner des Beférderers aus
dem Frachtvertrag noch der Auftraggeber des Haupt-
frachtvertrages, sondern der Verkaufer eines »free-car-
rier« oder »ex-works«-Kaufvertrages eingetragen ist,
ebenfalls nicht in Betracht.

[Leitsatze des Gerichts]

1. Weisungen i.S.d. Art. 12 CMR sind verbindliche An-
ordnungen des zur Verfiigung liber das Gut berechtigten
Absenders oder Empfangers, die der Konkretisierung der
vom Frachtfithrer im Befoérderungsvertrag libernomme-
nen Pflichten dienen und die die Art und Weise der Be-
forderung und der Ablieferung des Gutes sowie die im
Zusammenhang mit der Beférderung stehende Nebentd-
tigkeiten wie etwa die Verzollung, die Nachnahme etc.
betreffen konnen.

2. Die Vorlage der Absenderausfertigung des Fracht-
briefes beim Beférderer mit den eingetragenen neuen

Weisungen ist Voraussetzung fiir eine wirksame Absen-
derweisung. Dem Frachtbrief kommt damit neben der
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