tager Entscheidungen

Lagerhalter hat Ubergabe an Berech-
tigten sicherzustellen

§ 475 HGB

1. Die Haftung des Lagerhalters nach § 475 HGB endet
erst/nur mit Ubergabe des eingelagerten Gutes an den
Einlagerer oder einen von diesem benannten Dritten.

2. Dabei ist es Sache des Lagerhalters organisatorisch si-
cherzustellen, dass die Ubergabe der Giiter nur an einen
Berechtigten erfolgt.

[Leitsatze des Einsenders]

LG Oldenburg, Urt. v. 17.12.2024-12 0 3033/23

Die Parteien streiten um die rechtliche Verantwortlichkeit
fiir den Verlust eines Warenbestandes.

Die Klagerin ist gemeinsam mit der Z I plc,, Frankfurt, Ver-
sicherer der M in Bremen (im weiteren: M). Fiir die Klagefor-
derung besteht eine Einzugsermichtigung des Mitversicherers.

Zwischen der M und der Beklagten besteht ein Logistik-
Dienstleistungsvertrag nebst  Qualititsvereinbarung  (An-
lagen K2, K3). Im Kern verpflichtet sich die Beklagte zur
Einlagerung von Waren der M und zur Herausgabe (nur) an
berechtigte Dritte. Die Bedingungen des Rahmenvertrages
wurden von M formuliert. Konkrete Vorgaben zur Kontrolle
der Berechtigung von abholenden Frachtfithrern hat die Fir-
ma M hierbei nicht vorgesehen, sondern nur den allgemei-
nen Hinweis: »Die Methode zur Sicherstellung eines voll-
zihligen Warenausgangs ist dem LDL freigestellt.« (scl: der
Beklagten).

M veriuRerte einen Lagerbestand Kaffee im Wert der Klage-
forderung an eine P H S.a.r.l. in Luxemburg, ex Lager Beklag-
te. Die Abholung war vereinbart fiir den 30.03.2023, 10:00
Uhr. Insoweit stand die Beklagee in direkter Korrespondenz
mit der P H. Tatsichlich wurde die Ware vorzeitig durch
cinen Unbekannten am 29.03.2023 nach 20:00 Uhr abgeholt
und stand sodann dem von der Fa. P H mit der Abholung be-
auftragten Transportunternehmer nicht mehr zur Verfugung.

Eine Referenznummer fiir die Abholung wird von der M ge-
neriert und sowohl der Beklagten als auch dem beauftragten
Abholer bekannt gegeben. Es handelt sich um die Nummer
des Lieferscheins. Aufgrund der Vorlage der Referenznum-
mer wurden im Biiro der Beklagten die iibrigen Warenbe-
gleitdokumente ausgestellt und dem Abholer {ibergeben.

Am 30.03.2023 stellte die Beklagte bei der Polizei Bremen
Strafanzeige wegen Betruges (Anlage K12). Fin Titer konnte
nicht ermittelt werden (StA Bremen 802 UJs 49803/23).

Am 14.06.2023 sendete ein Mitarbeiter der Firma M, Herr
W, dem fiir diese Schadensangelegenheir zustindigen Mit-
arbeiter der Beklagten, Herrn N J, eine Email (Anlage B2)
wie folg: »Guten Morgen Herr ], wie zwischen den Her-
ren S R und W abgestimmt, werden wir unsere Forderung
aus dem Schaden durch den Diebstahl vom 29.03.2023 von
21.072 kg Réstkaffee gegen Sie nicht aufrech erhalten. Die
Abwicklung und Regulierung wird iiber die Versicherungen

vorgenommen WCl’an. «
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Die Kligerin behauprer, eine vorausgchende Ubung der Ab-
wicklung wie am 29.03.23 vorgenommen, habe es zwischen
den Parteien nicht gegeben. Die Kligerin beantragt, wie er-
kannt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sic behauptet, der unbekannte Abholer habe die als Ausweis
vereinbarte Referenznummer »1585054« als Zettel bei Ab-
holung der Ware vorlegr. Der Abholer sci ortskundig und
mit den Abliufen vertraut gewesen. Sie meint, zu einer wei-
tergehenden Priffung von dessen Berechtigung sei sie nicht
verpflichter gewesen. Weiter behaupter die Beklagte im ein-
zelnen, vier namentlich benannte Mitarbeiter hitten bei ihr
als einzige Kenntnis von der Referenznummer gehabr; keine
von diesen Personen haben die Referenznummer weitergege-
ben. Sie meint, M habe durch die E-Mail vom 14.06.2023

auf eine ctwaige Ersatzforderung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-
des wird auf dic zwischen den Parteien gewechselten Schrift-
sitze und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
05.11.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Dic zulissige Klage ist auch in der Sache begriindet.

Dic Beklagte haftet der Kligerin aus abgetretenem Rechr
fir den durch den Verlust der Ladung Kaffee entstandenen
Schaden. Die Schadenshohe als solche ist unstreitig.

Die Beklagte haftet fiir den gegenstindlichen Schaden nach
§ 475 HGB, nachdem das streitgegenstindliche Vertrags-
verhiltnis als Lagervertrag i.5.d. §9 467 ff. HGB zu quali-
fizieren ist. Die Beklagte war aufgrund des Lagervertrages
verpflichtet, den eingelagerten Warenbestand nur an M als
Einlieferer oder einem von dieser benannten Dritten auszu-
hiindigen. Dies ist unstreitig nicht erfolg, so dass die Beklag-
te ihre primire Leistungspflicht nicht zu erfiillen vermochte.
Daraus ist der M ein Schaden entstanden, der durch die K-
gerin aufgrund der im Verfahren dokumentierten Abtretung
und Einziehungsermichtigung liquidiert wird.

Grundsitzlich hat der Einlagerer die Ubergabe von unbe-
schidigtem Gut und die Entgegennahme von beschidigtem
Gut darzulegen und zu beweisen. Steht danach fest, dass
das Gut im Obhutszeitraum Schaden genommen haben
oder verloren gegangen sein muss, kann sich der Lagerhal-
ter entlasten, indem er darlegt und beweist, dass der ein-
getretene Schaden oder der Verlust auch bei Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht hitte abgewendet werden
konnen (Graf v Westphalen/ Thiising VertrR/AG B-Klausel-
werke, Transportrecht Rn. 77, beck-online). Die Haftung
entfillt nur dann, wenn feststeht, dass der Schaden durch
die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht abgewen-
det werden konnte. Den ihr insoweit abliegenden Beweis
hat die Beklagte nicht fithren kdnnen, weil es bereits an der
Darlegung fehlt, dass der Schaden nicht vermieden werden
konnte.

Insoweit war es die Pficht der Beklagten als Lagerhalter,
vertraglich die__Bedingungen festzulegen, unter denen cine
rechissichere Ubergabe an den Abholer erfolgen konnte.
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Diese Aufgabenverteilung ist der im Tatbestand zitierren Pas-
sage eindeutig zu entnehmen. Sie ist auch sachgerecht, weil
es Kerngeschift und Fachkompetenz der Beklagten als Lager-
halterin ist, genau diese Bedingungen zu definieren. Dagegen
verfingt auch nicht die Argumentation der Beklagten, eine
sunbiirokratischex Abwicklung habe im Interesse der M ge-
legen, diese habe sich damit auch einverstanden erkldrt und
sie sei wiederholt praktiziert worden. Dieser Argumentation
lege bereits die Fehlvorstellung zugrunde, die M habe die
Beklagte von ihrer gesetzlichen Haftung befreit. Eine der-
artige Erklirung ist nicht abgegeben worden und in Erman-
gelung einer solchen war das Handeln der M zu recht von
der Erkenntnis bestimmt, dass bei einem Verlust der Ware
cine Haftung der Beklagten gegeben ist. Daraus erhellt ohne
weireres, dass die M weder verpflichtet war noch ein Inte-
resse hatte, besonders rigide Vorgaben fiir die Herausgabe
der Ware zu vereinbaren. Es ist das Geschift der Beklagten,
hier fiir eine Ubergabe zu sorgen, und sic musste aus ihrer
Sachkenntnis die Bedingungen dafiir formulieren. Dass dies
mit der Sorgfalt eines orden tlichen Kaufmanns hitte bewirke
werden konne, bedarf keiner besonderen Darlegung, weil es
gerichtsbekanne im Warenverkehr seit jeher so gehandhabt
wird: es konnen (halbwegs) filschungssichere Dokumente
ausgehindigt und wieder cingesammelt werden, es kdnnen
geschiizte Codes iibergeben werden oder bei der Ausgabe
Nachfrage gehalten werden oder wenigstens die Identitit des
Abholers dokumentiert werden. Auf all das hat die Beklagre
verzichtet. Ohne dass es darauf entscheidungserheblich an-
kime, erscheint doch der Hinweis geboten, dass hier cine
besondere Sorglosigkeit zur Anwendung kam, wenn allein
die Nummer dies Lieferscheins zu nennen war und der Ab-
holer dann sogar von der Beklagten mit weiteren Papieren
versorgt wurde.

Das Bestreiten der Kligerin beziiglich der Generierung der
Referenznummer (als Nummer des Lieferscheines) ist pro-
sessual unbeachtlich, weil dieser Umstand Gegenstand ihrer
eigenen Wahrnehmung ist. Fiir die Entscheidung kommt es
darauf indes nicht an, weil das Gericht diesen Umstand zu
ihren Gunsten wertet.

Keine streitentscheidende Bedeutung kann daher das Vor-
bringen der Beklagten gewinnen, fiir sie sei allein die M be-
rechtigre Abholerin gewesen; diese habe sie aber regelmillig
iiber die Person des von ihr beauftragten Abholers im Un-
klaren gelassen. Es erwichst keine rechtserhebliche Ubung
awischen den Parteien daraus, dass man bereits bei fritheren
Auslieferungen auf eine wirksame Ausgangskontrolle ver-
zichtet hat; der Beklagten hitte es in jedem Einzelfall frei-
gestanden, durch eine Nachfrage bei ihrer Auftraggeberin
die Legitimation des Abholers zu iiberpriifen. Die Beklagte
selbst hat aus der Kommentarliteratur ihre Verpflichtung
begriindet, dies in zumutbarer Weise zu tun. Das Gericht
hat keine Zweifel, dass es auch im zu entscheidenden Fall
eine zumutbare Moglichkeit gab — insbesondere war es
in keiner Weise erforderlich oder von M zugestanden, dass
dic Ware vor dem vereinbarten Termin abzugeben war. Von
ciner Garantichaftung ist man hier sehr weit entfernt; auch
geht es niche darum, ex post besonders einschneidende Vor-
sichtsmafinahmen zu erdenken. Die Beklagte beruft sich
vorliegend auf cine denkbar wirkungslose Ausgangskontrol-
le, die auch ex ante kaum zu ciner Abwehr von Betrugsver-
suchen geeignet war.
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Soweit die Beklagte sich im Schriftsatz vom 28.11.2024 auf
cinen Vorgang aus dem Jahre 2021 bezieht, so ist ihr neuer
Sachvortrag durch die Stellungnahmemaglichkeit nicht ein-
geriumt worden. Im iibrigen zeigt der Vorgang nur, dass eine
konkrete Absprache mit M jederzeit moglich war, so dass un-
klar bleibt, warum die Beklagte im Schadensfall keinen Ge-
brauch davon gemacht hat.

Auf einen Erlass der Forderung kann die Beklagte sich nicht
berufen. Eine solche Bedeutung kommt der E-Mail vom bei
ciner Auslegung nach der Verkehrssite (§§ 133, 157 BGB)
nicht zu. Vielmehr enthilt die E-Mail lediglich den Hinweis,
dass die weitere Klirung und Abwicklung den Versicherungen
iiberlassen bleiben soll. Nur insoweit erklire der Verfasser der
E-Mail, dass der direkte Anspruch nicht mehr erhoben wird.

Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt wegen des vorge-
richtlichen Verzugs aus §$§ 284 f. BGB, §§ 352 f. HGB.

(...]

FEinsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg
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Vergiitungsanspriiche aus Weisungs-
befolgung sind unabhdngig vom See-
frachtvertrag gem. Art. 11 Rom [I-VO
anzuknipfen

§ 491 HGB, Art. 11 Rom 1I-VO

1. Nimmt der Verfrachter auf Anweisung des Empféangers
eine (erneute) Einlagerung des Gutes vor, kann er vom
Empfanger gem. § 491 Abs. 2 Satz 2 und 3 HGB Ersatz der
ihm dadurch entstehenden Aufwendungen verlangen.

2. Die infolge der Weisungserteilung entstandenen Auf-
wendungsersatz- bzw. Vergiitungsanspriiche ergeben
sich unabhingig vom Seefrachtvertrag aus Gesetz bzw.
aus einem quasi-vertraglichen Tatbestand, der interna-
tional-privatrechtlich gesondert gem. Art. 11 Rom 1I-VO
anzukniipfen ist.

OLG Hamm, Beschl. v. 21.11.2024 - 18 U 105/24

ECLI:DE:OLGHJ\M12024:1121.18U105.24400
(vorgehend: LG Bielefeld, Urt. 30.07.2024 — 15 O 35/22)

A.

Die Beklagte hatte bei der in O. ansissigen L. Co. Ltd. eine
groflere Anzahl (gem. Annex A zum »Container Sales and
Purchase Contract« sechsundachtzig Stiick) von zusammen-
legbaren Containern (sog. Flats) erworben, die zum Trans-
port in neunzehn »Bundless zusammengefasst wurden. Die
[. Co. Ltd. als »Shipper«/Befrachrer lieR die 19 »Bundles«
durch die Kligerin zu 2) von K. nach R. transportieren
(Waybill No. NO1). Empfingerin (»Consignee«) des Gutes
war die Beklagte. Sie beauftragte die Streithelferin mit dem
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