
Lager Entscheidungen

Lagerhalter hat Übergabe an Berech-
tigten sicherzustellen

g 475 HGB

1. Die Haftung des Lagerhalters nach 5475 HGB endet

ersvnur mit Übergabe des eingelagerten Gutes an den

Einlagerer oder einen von diesem benannten Dritten'

2. Dabei ist es Sache des Lagerhalters organisatorisch si-

cherzustellen, dass die Übergabe der Güter nur an einen

Berechtigten erfolgt'

[Leitsätze des Einsenders]

LG Oldenburg, Urt. u. 17.12.2O24 - 12 O 3033123

Die Klägerin behauptet, eine vorausgehende Übung der Ab-

wicklun"g wie am Zi.OZ.ZZ vorgenommen,.habe es zwischen

den Parteien nicht gegeben. Die Klägerin beantragt, wie er-

kannt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen'

Sie behauptet, der unbekannte Abholer habe die als Ausweis

,r.r.inbarte Referenznummer n1585054u als Zetrel bei Ab-

hol,r.,g der \fare vorlegt. Der Abholer sei ortskundig und

mit dJn Abläufen vertraut gewesen. Sie meint, zu einer wei-

tergehenden Prüfung,ron ä.rr.., Berechtigung-sei sie nicht

u.r"pfli.hr., g.*.r.n. \Teiter behauptet die Beklagte im ein-

,.I.r.n, vier iamentlich benannte Mitarbeiter hätten bei ihr

als einzige Kenntnis von der Referenznummer gehabt; keine

von diesen Personen haben die Referenznummer weitergege-

ben. Sie meint, M habe durch die E-Mail vom 14'06'2023

auf eine erwaige Ersatzforderung verzichtet'

-üZegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-

d.."-ird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-

sätze und das Protokoil der mündlichen Verhandlung vom

05.71.2024 Bezug genommen'

Entscheidungsgründe:

Die zulässige Klage ist auch in der Sache begründet'

t.

Die Parteien streiten um die rechtliche Veranrwortlichkeit

für den Verlust eines \Tarenbestandes.

Die Kiägerin ist gemeinsam mit der Z I plc', Frankfurt' Ver-

sichereräer M in Bremen (im weiteren: M). Für die Klagefor-

derung besteht eine Einzugsermächtigung des Miwersicherers'

Zwischen der M und der Beklagten besteht ein Logistik-

Dienstleistungsvertrag nebst Qualitätsvereinbarung (An-

lagenK2, rcJ. I." Kern verpflichtet sich die Beklagte zur

Ei'rl"g.r,r.tg von \7aren der M und zur Herausgabe (nur) an

berecf,tigte-Dritte. Die Bedingungen des .Rahmenvertrages
*,rrd.r, 

"uo., M formuliert. Ko.tkt.te Vorgaben zur Kontrolle

der Berechtigung von abholenden Frachtführern hat die Fir-

ma M hierb"ei nicht vorgesehen, sondern nur den allgemei-

nen Hinweis: ,Die MeÄode zur Sicherstellung eines voll-

zähligen \Tarenausgangs ist dem LDL freigestellt'u (scl: der

Beklagten).

M veräußerte einen Lagerbestand Kaffee im \7ert der Klage-

forderung an eine P H 5.a.r.1. in Luxemburg' ex lager Beklag

te. Die Äbholttttg war vereinbart für den 30'03'2023, 10:00

Uhr. Insoweit stind die Beklagte in direkter Korrespondenz

mit der P H. Tätsächlich wuide die'ü/are vorzeitig durch

einen Unbekannten am 29.03.2023 nach 20:00 Uhr abgeholt

und stand sodann dem von der Fa' P H mit der Abholung be-

auftragten liansportunternehmer nicht mehr zur Verfügung'

Eine Referenznllmmer für die Abholung wird von der M ge-

neriert und sowohl der Beklagten als auch dem beauftragten

Abholer bekannt gegeben. Es handelt sich um die Nummer

des Lieferscheins.-Aufgrund der Vorlage der Referenznum-

mer wurden im Büroder Beklagten die übrigen \Tarenbe-

gleitdokumente ausgestellt und dem Abholer übergeben'

Am 30.03.2023 stellte die Bekiagte bei der Polizei Bremen

Strafanzeige wegen Betruges (Anlage Kl2) ' Ein Täter konnte

nicht ermi"ttelt i,erde.t (StA Bremen 802 UJs 49803123) '

Am 14.06.2023 sendete ein Mitarbeiter der Firma M' Hen

'W, dem ftir diese Schadensangelegenheit zuständigen Mit-

arbeiter der Beklagten, Hetrn N J, eine E'mail (Anlage 82)

wie folgt: ,Guten Morgen Herr J, wie zwischen den Her-

,.r S { und \7 abgestimmt, werden wir unsere Forderung

aus dem Schaden durch den Diebstahl vom29'03'2023 von

21.072kg Röstkaffee gegen Sie nicht aufrecht-erhalten' Die

AbwicklÄg und Reguliirung wird über die Versicherungen

vorgenommen werden.u

Die Beklagte haftet der Klägerin aus abgetretenem Recht

für den du"rch den Verlust der Ladung Kaffee entstandenen

Schaden. Die Schadenshöhe als solche ist unstreitig'

Die Beklagte haftet für den gegenständiichen.schaden nach

S 475 HCB, nachdem das streitgegenständliche Vertrags-

verhältnis als Lagervertrag i.S.d. SS 467 ff' HGB zu quali-

fizieren ist. Die Beklagte war aufgrund des Lagervertrages

verpflichtet, den eingeLgerten \Tarenbestand-nur an M als

Einlieferer oder einem von dieser benannten Dritten auszu-

händigen. Dies ist unstreitig nicht erfolgt, so dass die Beklag-

te ihrJprimäre Leistungspflicht nicht zu erfüllen vermochte'

Daraus ist der M ein S.n"a"" entstanden, der durch die Kla-

gerin aufgrund der im Verfahren dokumentierten Abtretung

ind Einzlehungsermächtigung liquidiert wird'

Grundsätzlich hat der Einlagerer die Übergabe von unbe-

schädigtem Gut und die Entgegennahme von beschädigtem

Gut därrulegen und zu beweisen. Steht danach fest' dass

das Gut im Obhutszeitraum Schaden genommen haben

oder verloren gegangen sein muss, kann sich der Lagerhal-

ter entlasten, ittJ.* er darlegt und beweist, dass der ein-

getretene Schaden oder der Verlust auch bei Sorgfalt eines

Srdentlichen Kaufmanns nicht hätte abgewendet werden

kön nen (G raf u, We xp h a te n / Th üs i n g Y er trNAG B - Klausel-

werke, Transportrechi p.n. lZ, beck-online)' Die Haftung

entfällt ,trr, ä"nr-,, wenn feststeht, dass der Schaden durch

die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht abgewen-

d.t *.ä.n konnte. Den ihr insoweit abliegenden Beweis

hat die Beklagte nicht führen können, weil es bereits an der

Darlegung fef,lt, d"tt der Schaden nicht vermieden werden

konnte.

Insoweit war es die Pflicht der Beklagten als Lagerhalter'

vertraqlich die Bedingungen festzulegen, unter denen eine

rechtächere Üb.tg"b. an den Abholer erfolgen konnte'
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Entscheiduflg€h see

Diese Aufgabenverteilung ist der im Tatbestand zitierten Pas-

*"1 .i"aJrri* ,,, .ntn.hätn' Sie ist auch sachgerechL' weil

.r"K.r"g*.hif, und Fachkompetenz der Beklagten als Lager-

halterin"ist, genau diese Bedingungen zu definieren' Dagegen

;;ä;g, anä ,,i.ht die Atgumtntation der Beklagten-' eine

"*nUli?oi.r"rirchen 
Abwicki-ung habe im Interesse der M ge-

l;;;: ilt. habe sich damit a'uch einverstanden erklärt und

.i! r.i *i.d.rholt praktizierr worden' Diese r Argumenration

i;;;i; Jie FäNvorstellung zugrund'', d:'.M habe die

Beklaste von ihrer geserzliche"n H"ftttng befreit' Eine der-

"r,ig."Erkla.ung 
ist Iicht abgegeben worden und in Erman-

n.t,r'r,* .irr., ,i.h.., *" d"i Handeln der M zu recht von

äJE"tk*.r"is bestimmt, dass bei einem Verlust der \Vare

;. H"i;;;der Beklagten gegeben ist' Daraus erhelit ohne

*.it...r, d"i di. M *id.t -veipflichtet war noch ein Inte-

resse hatte, besonders rigide Värgaben für die Herausgabe

d.. lf"t. zu vereinbare.,IEt itt das Geschäft der Beklagten'

;i;, il; .i;. übergabe zu sorgen' und sie musste aus ihrer

S*Ät ."",ni. die üedingungti d"ftit [ormulieren' Dass dies

*i, d., Sorgfalt .irr., oätt'ilichen Kaufmanns hätte bewirkt

;;ü kotin., bedarf keiner besonderen Dariegung' weil es

eerich$bekannt im \flarenverkehr seit jeher so gehandhabt

;itJ, ;r können (halbwegs) fälschungssichere Dokumente

^,rrn.t'a.rain, 
und. wieder.-eingesammelt werden' es können

;;:il;;; ä"des übergebe" 
"*"dtn 

oder bei der Ausgabe

il;.hf;; g.h"lr,.n *.ätn oder wenigstens die Idenrität des

Abhol.ri däkumentiert werden' Auf ail das hat die Beldagte

,r.rri.fr,.,. Ohne dass es darauf entscheidungserheblich an-

klm., .rr.h.int doch der Hinweis geboten' dass hier eine

t.t""a.t. Sorglosigkeit 'u' 
AnwtnJung kam' wenn allein

äi. Nu-*., ii., ü.f..,theins zu nennen war und der Ab-

holer dann sogar von der Beklagten mit weiteren Papieren

versorgt wurde.

Das Bestreiten der Klägerin bezüglich der Generierung der

R.f.r..trrrrr-mer (als ü**-t' des Lieferscheines) ist pro-

,.rru"l ,rr,b."chtlich, weil d'ieser Umstand Gegenstand ihrer

;G;;;"'Wahrnehmung ist. Für die Entscheidung kommt es

dirauf indes nicht an,-weii das Gericht diesen l]mstand zu

ihren Gunsten wertet.

Keine streitentscheidende Bedeutung kann daher das Vor-

;;i;g." der Beklagten gewinnen, füisie sei allein die M be-

;;;häg,. Abholerä g.#."t, diese habe sie aber regelmäßig

tiC., ii. Person desl'on ihr beauftragten Abholers im Un-

kl"r.r, g.l"rr.n. Es erwächst keine re"chtserhebliche Übung

zwischen den Parteien daraus, dass man bereits bei früheren

A*1i.f..""g.n auf eine wirksame Ausgangskontrolle ver-

;;h;, h"t;"d.. Beklagten hätte es in jedem Finzelfall frei-

g.r.".td.n, 
- 

d urch einJ Nachfrage bei ihre-r Auftraggeberin

äi. i.giri-".ion des Abholers Ä überprüfen'-Die Beklagte

,.lbrt iat aus der Kommentarliteratur ihre Verpflichrung

t.grtl.,d.,, dies in zumutbarer \(/eise zu tun l)as Gericht

trrl f..i". Zweifel, dass es auch im zu entscheidenden Fall

eine zumutbare Möglichkeit gab - 
insbesondere war es

i.r t .irr., tVeise erfoiderlich oJer von M zugestanden' dass

die tWare vor dem vereinbarten Termin abzugeben war' Von

.in., C"r"rrtiehaftung ist man hier sehr weit entfernt; auch

g;tri ., nicht darum, ä* po'tt't'onderse inschneidende Vor-

sichtsmaßnahmen zu .idt"kt"' Die Beklagte beruft sich

;;;il;;;J ;"f eine denkbar wirkungslose Ausgangskontrol-

le, die"auch ex ante kaum zu einer Abwehr von Betrugsver-

suchen geeignet war'

Soweit die Beklagte sich im Schriftsatz vom 28' 1 l'2024 a$

.in.n Vorgr"g ",i, 
d.- Jahte 202I bezieht' so ist ihr neuer

i;;;.';.;g d"urch die Siellun gnahmemö glichkeit nicht ein-

".ra".. 
*ärd.n. Im übrigen ttigt dtt Vorgang nur' dass eine

i;;il.,. Absprache mit ü ltderttit möglich war' so dass un-

ia"r Uf.iU,, äru- die Beklagte im Schadensfall keinen Ge-

brauch davon gemacht hat'

ll.

Auf einen Erlass der Forderung kann die Beklagte sich nicht

t.r*g". Eine solche Bedeutun"g kommt der E'-Mail vom bei

.f".tä".f.g"ng nach der Verfehrssite (SS 133' 157 BGB)

;;lrt r". Vi.hlh' enthält die E-Mail lediglich den Hinweis'

iass die weitere Klärung und Abwicklung denVersicherungen

il;h*." bleiben soll."Nu' insoweit erk.lärt det Verfasser der

E-M;il, dass der direkte Anspruch nicht mehr erhoben wird'

Der geltend gemachte Zinsansp ruch^ ! lg^t-it-g^t" des vo rge-

richtiichen Virrugs aus SS 284 ff' BGB' SS 352 f'HGB'

t..l
Einsender: RA Benjamin Grimme' Hamburg

See

Vergütungsansprüche aus Weisungs-

befölgung sind unabhängig vom See-

frachtverirag gem. Art. 11 Rom ll-VO

anzuknüPfen

5 491 HGB, Art. 11 Rom ll-VO

1. Nimmt der Verfrachter auf Anweisung des Empfängers

eine (erneute) Einlagerung des Gutes vor' kann er vom

Empfänger gem. 5 491 Ab;' 2Satz2 und 3 HGB Ersatz der

itrm OaOurctr entstehenden Aufwendungen verlangen'

2. Die infolge der Weisungserteilung entstandenen Auf-

*"ndungr"-rsatz- bzw. Vergütungsansprüche ergeben

sich unaLhängig vom Seefrachtvertrag aus Gesetz bzw'

aus einem quasi-vertraglichen Tatbestand' der interna'

iionat-privatiechtlich gesondert gem' Art' 11 Rom ll-VO

anzuknüPfen ist.

OLG Hamm, Beschl' u. 21 '11'2024 - 18 U 1OSl24

ECLI:DE:OL GLLAM:2024: I 1 2 1' I 8U 1 0 5'24'00

t".tg.ft*a' LG Bielefeld, \Jn' 30'07 '2024 - 15 O 35122)

A.

Die Beklagte hatte bei der in O' ansässigen I' Co' Ltd' eine

-oß.r. Aitrhl (gem. Annex A zum 'Container 
Sales and

F,lr.h"r. Contr".iu sechsundachtzig Stück) von zusammen-

i%b"t;" Containern (sog. Flats) erworben' die zum Tians-

oJrt in neunzehn "Bund'iesn zusammengeFasst wurden' Die

i.-ä.. f-ra. als ,shippern/Befrachter ließ die 19 'Bundiesu
durch die Kägerin^zu 2) von K' nach R' transportieren

(\flavbill lrJo. üOt)' Emplängerin ('Consigneeu) des Gures

ilräi. s.kl"g,.. 6i. b.r,,ft'igtt die Streithellerin mit dem
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