ENTSCHEIDUNGEN

Strafle

Gerichtsstandsklausel zugunsten des
Frachtfiihrersitzes kann gegen Art. 31
Abs. 1 CMR verstof3en

§§ 40 Abs. 2, 689, 802 ZPO, Art. 31 CMR

Die Wirksamkeit einer Klausel, mit der ein ausschlie3-
licher Gerichtsstand am Ort des Sitzes eines Transpor-
teurs »fiir Streitigkeiten aus dem Vertrag« begriindet
wird, kann zum einen gegen §40 Abs.2 Satz1 Nr.2
ZPO bzw. gegen §§ 689 Abs. 2, 802 ZPO, zum anderen
gegen Art. 31 Abs. 1 CMR verstofRen, insoweit die Klau-
sel auch Geltung fiir die internationale Zustandigkeit be-
ansprucht.

OLG Hamm, Urt. v. 16.12.2024-18 U 179/23

ECLI:DE:OLGHAM:2024:1216.18U179.23.00
(vorgehend: Dortmund, Urt. v. 29.11.2023 — 20 0 20/22)

A.

Die Kligerin verfolgt als alleiniger Transportversicherer der
J. GmbH & Co. KG in 5. Anspriiche aus abgetretenem und
aus iibergegangenem Recht ihrer Versicherungsnehmerin im
Zusammenhang mit einem nach England zu transportieren-
den Paket.

Die Versicherungsnehmerin der Kligerin sowie die Beklagte
schlossen in 2017 einen »Vertrage (im Folgenden: Rahmen-
vertrag), in dem es eingangs heifie:

Die P GmbH als Tochtergesellschaft der U. AG handelt bei
Vertrigen iiber Pakettransporte im Inland als Hauptfracht-
fithrer im eigenen Namen.

Bei internationalen Pakettransporten handelt sie im Namen

und fiir Rechnung der U. AG.

Der Rahmenvertrag regelt in § 1 die Geltung der »Bedin-
gungen fiir die inlindische und internationale Beforderunge
unter Hinweis auf die »jeweils zum Zeitpunkt der Ubernah-
me der Pakete ... aktuellen Fassungen« niher bezeichneter
Allgemeiner Geschifisbedingungen. So wird »fir P. Vi auf
die sAGB P V.« verwiesen, »fiir alle sonstigen grenziiber-
«chreitenden Transporte auf die vAGB Y.«. In beiden Regel-
werken wird G. als ausschlieBlicher Gerichtsstand bezeichnet
(jeweils unter Ziff. 9). In § 8 Ziff. 8.3 §. 1 des Rahmenver-

trags heiflt es:

AusschlieRlicher Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aus diesem
Vertrag und aus allen einzelnen Frachovertiigen in seinem
Anwcndungsln:rcich ist G.

Im Mirz 2021 verkaufte die Versicherungsnehmerin der
Klagerin (im Folgenden: Vcrsichcrungsnchmcrin) 1.030 »l.
Kombipacks NOT« (Ersatzscherkopfe fiir Rasierapparate)

TranspR 5 2025

sum Dreis von 26.677,00 € an die C. Ltd. in Grofbritan-
nien. Gem. dem Urteilstatbestand beauftragte die Versiche-
rungsnchmerin die Beklagte zu 1) unter Ubermittlung der
Sendungsdaten vorab per DFU zu fixen Kosten mit der Be-
forderung der Sendung; ein diesbeziiglicher Tarbestandsbe-
richtigungsantrag der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.
Im Rahmen der Beauftragung verwandte die Versicherungs-
nehmerin ein Datenblatt (Anl. K4), in dem sic u.a. in den
betr. Rubriken eine »Menge« von 640 »Replacement shaver
.« zu einem Gesamrwarenwert von 16.576,00 € und ein
»Gesamtnettogewichte von 23,040 kg angab. Sie druck-
te aufgrund der ihr zur Verfiigung gestellten Software u.a.
cine »Customs Declaration CN23¢, bei der es sich unstreitig
um das »Formblatt der Briefposte CN 23 »Zollinhaltserkld-
runge gem. den Erginzenden Bestimmungen des Weltpost-
vertrags 2016 (BGBL IT Nr. 12, S. 4178 ff.) handelt, mit
der Nr. N02 (Anl. K5, Bl 1-20 und 11-278 d.A.) aus und
iibergab das Paker, verschen mit einem ebenfalls von ihr
ausgedruckten Label (Anl. K6), am 18.03.2021 zur Befor-
derung nach England. Die Streithelferin der Beklagten und
jezige Beklagte zu 2) (im Folgenden Streithelferin) stellte
die Fracht in Rechnung. Die Empfingerin riigte eine Fehl-
menge von 390 Scherkspfen. Am 10.09.2021 meldete die
Versicherungsnehmerin bei der Kligerin einen Schaden we-

en »Eehlense von 390 »1. Kombipack NO1«im Gesamtwert
von 10.101,00 € an; die Klagerin regulierte abziiglich eines
Selbstbehales von 250,00 €. Unter dem 04.10.2021 forderte
die Kligerin die Beklagte zum Ersatz des Schadens auf. Die
»Service Niederlassung Schadenmanagement« der Streithel-
ferin zahlte einen Betrag von 250,00 € an die Klagerin, wei-
tere Zahlungen lehnte sie ab.

Die Kligerin hat behauptet, ihre Versicherungsnechmerin
habe der Beklagten die streitgegenstindliche Sendung am
18.03.2021 vollstindig und unverschrt iibergeben. Bei Ab-
lieferung an die Empfingerin hitten 390 1. Kombipacks im
Wert von 10.101,00 € gefehlt; das Paket sei wihrend des
Transports gedffnet worden.

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
ersazpflichtig; das Landgericht Dortmund sei firr die Ent-
scheidung tiber die Klage zustindig. Denn die Beklagte habe
einen ausschlieBlichen Gerichtsstand in G. nicht wirksam
begriindet. Sic konne sich auf Klauseln, die fiir Geschifte der
Streithelferin konzipiert seien, nur dann berufen, wenn sie
den Rahmenvertrag auch in Vollmacht fiir die Streithelferin
eingegangen sei, wozu sie nichts vorgetragen habe.

Im Ubrigen sei die Bezugnahme auf mehrere Klauselwerke
in § 1 Ziff. 1.2 des Rahmenvertrags wegen Intransparenz un-
wirksam; auch trete eine Benachteiligung der Kunden ein,
weil sich der Verwender die Moglichkeit offenhalte, einer
qualifizierten Haftung unter Berufung auf die Geltung von
internationalen Postvertrigen zu entgehen; dies stelle auch
einen Verstof} gegen das Wettbewerbsrecht dar.

Im Ubrigen finden die AGB V. auf den vorliegenden Fall
nach deren Ziff. 1.1 (betr. »Vertrige iiber den grenziiber-
schreitenden innereuropidischen Transport des Business-to-
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Business Produkts P V.«) Anwendung. Gem. Ziff. 6 dieser
AGB richte sich die Haftung der Beklagten nach der CMR.
Jegliche Bestimmung eines ausschlieflichen Gerichtsstands
verstofle aber gegen Art. 41, 31 CMR. Die CMR sei — an-
gesichts des zu unterstellenden Lkw-Transports — cinschli-
gig, weil der Ausnahmetatbestand des Art. 1 Nr. 4 Buchst. a)
CMR (ofiir Beférderungen, die nach den Bestimmungen
internationaler Postiibereinkommen durchgefiihrt werden«)
nicht greife.

Die Beklagte kénne sich nicht auf den Weltpostvertrag Is-
tanbul 2016 (im Folgenden WPV 2016) berufen, weil er
den Pakettransport gar nicht umfasse; es gehe auch niche
um eine Beférderung »zwischen zwei Postverwaltungen«. Er
greife auch deshalb nicht, weil die Beklagte den Transport
selbst durchgefiihrt habe, zumal die Streithelferin iiber keine
Fahrzeuge (mehr) verfiige. Im Ubrigen sei der WPV 2016
(bereits) mit der Beschlussfassung iiber den neuen Weltpost-
vertrag 2021, auch wenn diese Fassung noch nicht ratifiziert
worden sei, aufler Kraft getreten.

Wegen der erstinstanzlich gestellten Antrige wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Die Beklagte hat die rtliche Zustindigkeit des Landgerichts
Dortmund geriigt und gemeint, angesichts des auf den hier
vorliegenden »internationalen Postbefdrderungsvertrags an-
zuwendenden Rahmenvertrags zwischen ihr und der Ab-
senderin sowie — hinsichtlich des internationalen Versandes
— der Streithelferin folge aus dessen Ziffer 8.3, dass ein aus-
schliefllicher Gerichtsstand zugunsten des Sitzes der Beklag-
ten und der Screithelferin in G. vereinbart sei. Das ergebe

sich auch aus Ziff. 9.4 der AGB Y. der Streithelferin.

Ohnehin sei sie, die Beklagte, nicht passivlegitimiert, denn
Vertrige iiber die internationale Beférderung von Paketen
kimen ausschliefSlich mit der Streithelferin zustande. Sie, die
Beklagte, habe das Paket auch weder angenommen noch be-
fordert. Die Haftung bestimme sich ausschlieflich nach dem
WPV 2016, und zwar gem. dessen Art. 22 i.H.v. 40 SZR
zzgl. 4,5 SZR/kg, hier zusammen 119,84 €. Eine Forderung
in dieser Hohe sei — unstreitig — ausgeglichen. Im Ubrigen
ergebe sich die Funkdion ihrer Streithelferin als Vertragspart-
nerin der Versicherungsnehmerin auch aus dem Aufdruck
auf dem Formular CN23 (Zollerklarung, u.a.) und dem dar-
auf (neben dem Leerfeld fiir die Unterschrift des Versenders)
befindlichen Text (u.a. »Auftragnehmer: U. AG«); dieses For-
mular sei — unstreitig — seitens der Kligerin unterschrieben
worden. Auf die Frage, ob sie, die Beklagte, von der Streit-
helferin zur Einbeziehung von AGB in den Rahmenvertrag
bevollmichtigt worden sci, komme es {iberhaupt nicht an,
sondern auf die Frage, zwischen welchen Parteien welcher
Vertrag iiber die Beférderung des Pakets zustande gekommen
sei. Ohnehin existiere eine Generalvollmacht der Beklagten
fiir die Streithelferin. Abgeschen davon stelle jedenfalls die
(Teil-)Regulierung durch die Streithelferin auch eine konklu-
dente Genehmigung des Geschifts dar.

Im Ubrigen hat sich die Beklagte gegen die geltend gemachte
Schadensersatzforderung gewandt und behauptet, das Ge-
wicht des Pakets sei bei der Streithelferin in einem Fracht-
zentrum in N. mit lediglich 13,3 kg ermittelt worden. Die
Beklagte hat den Inhalt des Pakets nach Anzahl, Identitit
und Wert mit Nichtwissen bestritten und auf die Wider-
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spriichlichkeit in den Angaben der Kldgerin (einerseits 1.030
Ersatzscherképfe, andererseits lediglich 640 Ersatzscherkdp-
fe) hingewiesen.

Das Landgericht hat die Klage als unzulissig abgewiesen
und dazu (sinngemifs) ausgefiihre, die Gerichtsstandsklausel
im Rahmenvertrag séi wirksam; die CMR stehe dem nicht
entgegen, weil der Transport unter den WPV 2016 falle.
Die Kligerin kénne sich nicht auf die Geltung der AGB
V. berufen, weil ihre Versicherungsnehmerin kein P. V. be-

auftragt habe.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin die Verurteilung der
Beklagten und nunmehr auch der Streithelferin weiter.

Sie meint, das Urteil sei widerspriichlich. Da das Landge-
richt inzident davon ausgegangen sei, der Frachtvertrag sei
mit der Beklagten zustande gekommen, kénnten die AGB
Y. der Streitverkiindeten fiir die betreffende Sendung nicht
gelten. Sollte aber der Vortrag der Beklagten zutreffen, dass
der Frachtvertrag mit der Streithelferin zustande gekommen
sei, hitte das Landgericht die Klage mangels Passivlegitima-
tion der Beklagten als unbegriindet abweisen miissen. Dann
aber hitte das Landgericht feststellen miissen, dass die Beklag-
te »zum Abschluss des Rahmenvertrags und des hier inter-
essierenden Frachtvertrags wirksam als Vertreterin der Streit-
verkiindeten gehandelt« habe. Das Landgericht habe jedoch
zu Unrecht den Vortrag der Klagerin beziiglich der fehlenden
Bevollmichtigung der Beklagten seitens der Streithelferin
nicht beachtet. Es sei auch nicht beriicksichtigt worden, dass
die Beklagte ausweislich der Mitteilungen ihres »Kundenser-
vicex vom 10. und 16.08.2021 (Anl. K17 und K18) selbst er-
klart habe, »fiir den streitgegenstindlichen Sendungsverlust«
verantwortlich zu sein. Es liege insoweit ein Anerkenntnis vor.

Es sei ferner unter Beweis gestellt, dass die Beklagte das Pa-
ket selbst beférdert habe. Bereits deshalb scheide die Anwen-
dung des WPV 2016 aus, da die Beklagte nicht »Postverwal-
tung im Sinne des WPV« sei.

Da in Art. 31 CMR und Art. 33 MU Gerichtsstinde be-
stimmt seien, seien entgegenstehende Bestimmungen in
AGB der Beklagten sowie der Streithelferin unwirksam.

Ohnehin hielten die Bestimmungen im Rahmenvertrag den
§§ 307 ff. BGB nicht stand, weil sie die Kligerin unange-
messen benachteiligten, insoweit sie den Zweck hitten, »auf
den streitgegenstindlichen Frachtvertrag die Bestimmungen
des WPV« zur Anwendung zu bringen, ihr somit die An-
spriiche nach dem CMR bzw. dem MU im Fall des — hier
vorliegenden — qualifizierten Verschuldens des Frachtfiihrers
abgeschnitten seien.

Der WPV (2016) sei ferner auch deshalb nicht anwendbar,
weil er nicht fiir Pakete, sondern nur fiir »Briefsendungenc
gelte und weil die Streithelferin das Paket nicht selbst zur
in GrofSbritannien zustindigen »Postverwaltung« beférdert
habe. Auch das »Postpaketiibereinkommenc« greife nicht ein,
weil es nur Pakete bis 20 kg Gewicht erfasse. Ohnehin sei der
WPV 2016 (bereits) mit der Beschlussfassung iiber das WPV
2021 aufler Kraft getreten.

Das Landgericht habe auch verkannt, dass entweder die (zwin-
genden) Bestimmungen des WPV oder die »behaupteten«
AGB eingriffen; beide Regelwerke seien nicht gleichzeitig an-
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wendbar. Die Vorschriften des WPV begriindeten hingegen
keine von § 30 ZPO abweichende értliche Zustindigkeit.

[...]

Die Beklagte, die ihre Zustindigkeitsriige aufrechterhilt,
verweist darauf, das Landgericht habe seine Entscheidung
nicht allein auf die AGB Y. (Anl. B1) gestiitzt, sondern auch
auf § 8 Ziff. 8.3 des Rahmenvertrags.

Sie verweist auf ihren erstinstanzlichen Vortrag, wonach sie
nicht passivlegitimiert sei, die Kligerin ihre Aktivlegitima-
tion als alleiniger Transportversicherer nicht nachgewiesen
habe und der Vortrag der Kligerin zum Sendunggsinhalt un-
schliissig sei.

Es bleibe auch dabei, dass im Fall der Beauftragung mit einer
internationalen Postbeférderung die Bestimmungen des
WPV 2016 zur Anwendung kimen, der erst mit Ablauf des
30.06.2022 aufler Kraft getreten sei.

Selbst wenn unklar wire, welche AGB auf den Frachtauftrag
anzuwenden sind, bliebe die Gerichtsstandvereinbarung im
Rahmenvertrag mafigeblich. Im Ubrigen sei das Haftungs-
regime des WPV 2016 abschlieffend.

Dic nunmehr hilfsweise gestellten Stufenklageantrige stell-
ten eine Klagehiufung mit Eventualantrigen dar, da es an
einem echten Stufenverhiltnis fehle. (Auch) Simtliche Hilfs-
antrige finden im WPV keine Grundlage.

Die Streithelferin verweigert ihre Zustimmung zur Klage-
erweiterung. Sie meint, die Klageerweiterung sei nicht sach-
dienlich, vielmehr werde ihr »eine Instanz abgeschnitten,
zumal ein unzustindiges Gericht angerufen werde.

Im Ubrigen sei auch die gegen sie erhobene Klage unzulissig,
weil der Senat 6rtlich unzustindig sei, wozu sie auf die — nach
ihrer Auffassung wirksamen — Klauseln zur Begriindung der
ausschliefllichen értlichen Zustindigkeit »G.« verweist.

Auch die Streithelferin wendet sich hilfsweise gegen die Be-
rechtigung der geltend gemachten Forderung,

Wegen der Einzelheiten des wechselseitigen Vortrags wird
auf den Inhalt der zu den Akten gereichten Schriftsitze und
den ihnen beigefligten Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung der Kligerin beziiglich der Abweisung der
gegen die Beklagte gerichteten Klage bleibt in der Sache chne
Erfolg; die in der Berufungsinstanz erhobene Klige gegen die
Streithelferin ist unzulissig.

I. Berufung gegentber der Beklagten

1. Die Klage der Kligerin gegeniiber der Beklagten zu 1) auf
Zahlung von 9.851,00 € nebst Zinsen ist zulissig, jedoch un-
begriindet.

a) Entgegen der Auffassung des Landgerichts Dortmund be-
steht seine 6rtliche Zustindigkeit fiir die Klage.

Da die Beklagte ihre Riige der értlichen Unzustindigkeit
auch in der Berufungsinstanz aufrechterhilt, hat der Senat
die 6rliche Zustindigkeit des Landgerichts Dortmund zu
priifen.
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aa) Sie ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Sarz 1 ZPO (Wahlgerichts-
stand des Ortes der Ubernahme des Gutes). Die Parteien gehen
stillschweigend davon aus, dass die Versicherungsnehmerin der
Kligerin (u.a.) das betr. Paker an ihrem Sitz an den Frachtfiih-

rer oder eine von diesem eingeschaltete Person {ibergab.

bb) Die ériliche Zustindigkeit des Landgerichts Dortmund
fehlt auch nicht infolge einer zwischen der Versicherungs-
nehmerin und der Beklagten im Rahmenvertrag getroffenen
Gerichtsstandsvereinbarung in Bezug auf G. als ausschliefs-
lichem Gerichtsstand. Da fiir jegliche Klagen gegen die Be-
klagte aus Transportvertrigen gem. § 12 ZPO ohnehin der
Gerichtsstand G. in Frage kommt, handelt es sich um den
Ausschluss weiterer Gerichtsstinde (sog. Derogation), die
unwirksam ist.

Fine Gerichtsstandsvereinbarung setzt eine wirksame ver-
tragliche Vereinbarung (Prozessvertrag) voraus, die unter
Kaufleuten - wie hier — gem. § 38 Abs. 1 ZPO ausdriicklich
oder stillschweigend méglich ist und die auch in AGB ge-
troffen werden kann. Die notwendige Einbeziehung solcher
AGB richtet sich nach den allgemeinen Grundsitzen (Ziller/
Schultzky, ZPO, 35. Aufl., § 38 Rn. 26) und ist hier gege-
ben, zumal die AGB des Rahmenvertrags sogar im Volltext

oberhalb der Unterschriftenfelder abgedruckt sind.

(1) Fiir einen Verstof} gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB (Un-
vereinbarkeit mit wesentlichen Grundgedanken der gesetz-
lichen Regelung) fehlt es an Anhaltspunkten; der Regelung
des § 30 ZPO, mit der nur ein zusitzlicher Gerichtsstand
erdffnet wird, diirfte kein erheblicher »Gerechtigkeitsgehalt«
zukommen (allgemein Graf von Westphalen/Thiising/Pamp,
Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Vertragsrecht, Ge-
richtsstandsklauseln, Rn. 13 f.). Es ist auch nicht zu erken-
nen, dass durch die Verweisung auf verschiedene AGB in § 1
Ziff. 1.2 des Rahmenvertrags ein Transparenzverlust i.S.v.
§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB in Bezug auf die mafgeblichen Ge-
richtsstinde eingetreten ist. Das ist schon deshalb nicht fest-
zustellen, weil die dort in Bezug genommenen AGB, soweit
sie von den Parteien erortert werden (AGB P. V. und AGB Y.)
ebenfalls den (ausschliefilichen) Gerichtsstand G. vorsehen.

(2) Die Unwirksamkeit ergibt sich jedoch zum cinen aus
§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO i.V.m. § 689 Abs. 2 ZPO
(ausschlieflicher Gerichtsstand des Mahnverfahrens) sowic
mit § 802 ZPO (ausschlieflliche Gerichtsstinde im Vollstre-
ckungsverfahren), wonach eine Gerichtsstandsvereinbarung
unzulissig ist, wenn »fiir die Klage ein ausschliefllicher Ge-
richesstand begriindet ist«. Die Klausel wiirde den (gewerbli-
chen) Kunden mit Wohnsitz auflerhalb des OLG-Bezirks Q.,
der ein Mahnverfahren einleiten will, an das fiir G. zustin-
dige Mahngericht (AG A.) verweisen, obwohl gem. § 689
Abs. 2 Sarz 1 ZPO der allgemeine Gerichtsstand des Antrag-
stellers ausschliefSlich ist.

Auch wenn § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO nur von einem
ausschlieflichen Gerichtsstand fiir die Klage, nicht fur ein
vorgelagertes Mahnverfahren spricht, ergibt sich aus dem
Urt. des BGH v. 31.10.1984 (VIII ZR 226/83, NJW 1985,
320, 322), dass der Verstof§ gegen § 689 Abs. 2 ZPO zur
Unwirksamkeit fithrt (so auch Walf/Lindacher/Pfeiffer/Hau,
AGB-Recht, 7. Aufl., Teil 5 Rn. G148). Dass die Entschei-
dung des BGH auf die Klage eines Verbraucherschutzvereins
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wegen der Verwendung entsprechender AGB gegeniiber Ver-
brauchern erging, ist dabei ohne Belang.

Die Gerichesstandsklausel, die jegliche Streitigkeiten aus den
genannten Vertrigen und mithin auch solche im Stadium
einer Zwangsvollstreckung betrifft, kann ferner mit der Re-
gelung des § 802 ZPO (Ausschliefllichkeit der Gerichtsstin-
de der Zwangsvollstreckung) kollidieren.

(3) Zum anderen verstof3t die Klausel, insoweit sie mit der
orelichen zugleich auch die sich daraus ergebende (BGH, Urt.
v. 07.11.2012 — VIII ZR 108/12, NJW-RR 2013, S. 309,
Rn. 11) internationale Zustindigkeit regelt, gegen Art. 31
Abs. 1 CMR (Art. 33 MU kommt nicht in Betracht, weil
ein Lastwagentransport stattgefunden hart). Mit der Klausel
wird nimlich die internationale Zustindigkeit von Gerich-
ten an dem fiir die Ablieferung vorgeschenen Ort (Art. 31
Abs. 1 Satz 1 Buchst. b), 2. Alt. CMR) unter Begriindung
ausschlieBlicher deutscher internationaler Zustindigkeit ab-
bedungen (sog. Derogation). Da Art. 31 Abs. 1 CMR nach
der mafigeblichen englischen bzw. franzésischen Fassung nur
die Vereinbarung einer zusitzlichen internationalen Zustin-
digkeit erméglicht (» ... the plaintiff may bring an action in
any court or tribunal of a contracting country designed by
agreement between the parties and, in addition, in the courts
or tribunals ...« (Hervorheb. d. Verf.)), ergibt sich bereits
daraus die Unwirksamkeit der Klausel (Koller, Transport-
recht, 11. Aufl., Art. 31 CMR Rn. 5; Ebenroth/Boujong/Boe-
sche, HGB, 5. Aufl., Art. 31 CMR Rn. 12; s. Senat, Urt. v.
21.12.2023 — 18 U 127/23 [= TranspR 2024, 163}, RATW
2024, S.115, Rn. 17).

61

Der Verstof8 gegen Art. 31 Abs. 1 CMR entfillt nicht des-
halb, weil die CMR gem. Art. 1 Abs. 4 Buchst. a) niche »fiir
Beférderungen, die nach den Bestimmungen internationa-
ler Postiibereinkommen durchgefithrt werdens, gilt. Denn
die Gerichtsstandsklausel des Rahmenvertrags beansprucht
unabhingig davon Geltung, ob die Beférderung unter den
Bestimmungen eines internationalen Postiibereinkommens
vorgenommen wird oder nicht. Das ergibt sich bereits da-
raus, dass die Streithelferin auch internationale Paketbef6r-
derungen auflerhalb von Postiibereinkommen vornimmt (s.

AGB V).

(4) Fine wirksame ausschliefliche Zustindigkeit des fiir
G. zustindigen Gerichts ist auch nicht auflerhalb des Rah-
menvertrags begriindet worden: Unbeschadet der Frage,
ob die Beklagre iiberhaupt als Frachtfithrerin anzusehen ist
und ob es zur wirksamen Einbeziehung gekommen ist, sind
die Gerichtsstandsklauseln (jeweils) in § 9 der Klauselwer-
ke AGB P V. und AGB Y. aus den vorgenannten Griinden

ebenfalls unwirksam.

(5) Der WPV 2016 sowie die Erginzenden Bestimmungen
(Text WPV 2016 s. BGBL. 112019 Nr. 11, S. 530 f.; Ergiin-
zende Bestimmungen s. Anlage BGBL. II 2019 S. 4178 ff.)
enthalten keine Regelungen zur internationalen oder ort-
lichen Zustindigkeit von Gerichten. Etwaige diesbeziigli-
che Regelungen in dem in Abidjan beschlossenen und zum
01.07.2022 in Kraft tretenden neuen Weltpostvertrag (zu
den Daten s. Mitteil. der Bundesnetzagentur zum UPU, vor-

gelegt von der Kligerin als Anl. Bl. I1I-56 f. d.A.) haben, auch
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wenn cr bereits ohne Ratifizierung durch die Bundesrepublik
Deutschland die Geltung des WPV 2016 beendet haben soll-
te (der WPV 2016 gilt gem. Art. 40 Nr. 1 »bis zum Inkraft-
treten der Vertriige des nichsten Kongresses«; in diesem Sinn
Czerwenka TranspR 2020, S. 425 ff. bzgl. des WPV 1999),

fiir den hier in Rede stehenden Transport keine Bedeutung,

b) Die gegen die Beklagte gerichtete Klage ist jedoch unbe-
griindet.

aa) Der Senat ist nicht gehindert, die bislang als unzulissig
abgewiesene Klage nunmehr als unbegriindet abzuweisen,
weil § 528 Satz 2 ZPO (sog. Verbot der reformatio in peius)
nicht entgegensteht (BGH, Urt. v. 21.04.1988 — VII 7R
372/86, NJW 1988, S. 1983; Zoller/HefSler, a.a.0., § 528
Rn. 32).

bb) Zwar steht die Aktivlegitimation der Kligerin als — gem.
dem insoweit unangriffenen Urteilstatbestand — alleinigem
Transportversicherer der J. GmbH & Co. KG bereits infolge
des § 86 Abs. 1 VVG fest. Indes fehlt es an der Passivlegiti-
mation der Beklagten.

Die Begriindetheit des Anspruchs, mit dem die Kldgerin eine
Entschidigung oberhalb des nach dem WPV 2016 vorgese-
henen (und gezahlten) Betrags erstrebr, setzt voraus, dass die
Beklagte selbst vertraglich den Pakettransport nach England
iibernommen hat und dass sie — als Frachtfithrerin im Rah-
men der CMR — auf Schadensersatz haftet.

Es ist nicht feststellbar, dass die Versicherungsnehmerin die
Beklagte mit dem Transport des Pakets mit der betreffenden
Sendungsnummer beauftragt hat.

(1) Zwar wird im Urteilstatbestand die »Beauftragunge der
Beklagten mit dem Pakettransport als unstreitig dargestellt;
der dagegen gerichtete Tatbestandsberichtigungsantrag der
Beklagten zu 1) ist mit einem Beschluss — allein des Vor-
sitzenden ohne Beteiligung der Handelsrichter — zuriickge-
wiesen worden.

Auch wenn dieser Beschluss wirksam sein sollte, ist die vor-
genannte Feststellung (entgegen § 314 ZPO) nicht bindend,
weil sich aus dem (weiteren) Urteilstatbestand Unklarheiten
ergcben (z.B. BGH, Urt. v. 27.04.2021 — VI ZR 166/19,
NJW 2021, S. 3334, Rn. 19). Der Tatbestand liefert nim-
lich zugleich Anhaltspunkte fiir einen Vortrag der Beklagten,
dass tiber die Beforderung des Pakets — als Fall »internationa-
len Versandes« — ein Vertrag mit der Streithelferin zustande
gekommen sei (s. Urt. S. 4: »Angesichts des fiir den streit-
gegenstindlichen internationalen Postbeférderungsvertrag
anzuwendenden Rahmenvertrags zwischen der Absenderin
und der Beklagten sowie — hinsichtlich des internationalen
Versandes — der Streithelferin folge aus Ziffer 8.3, ...«).

(2) Die Versicherungsnehmerin hat nicht die Beklag-
te, sondern die Streithelferin mit dem Transport des am
18.03.2021 iibergebenen Pakets beauftragr.

(a) Bereits aus der Priambel des Rahmenvertrags ergibt sich
unmissverstindlich, dass die Beklagte bei »internationalen
Pakettransporten ... im Namen und fiir Rechnunge der
Streithelferin handelt. Diese Aussage wird durch Ziff. 1 (1.1)
der AGB P V. nicht entkriftet, auch soweit dort auf »unter
der Marke P.« titige verbundene Unternehmenc als mégliche
Vertragspartner verwiesen wird. Dies indert nichts daran,
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dass die Beklagte der Versicherungsnehmerin erkennbar im
internationalen Pakettransport — lediglich — als Vertreterin
der Streithelferin entgegentreten wollte bzw. will.

Die Beklagte hat ferner plausibel dargelegt, dass sich die
Versicherungsnehmerin beziiglich des Transports der hier in
Rede stehenden Sendung fiir das Produkt »Y.« und damit fiir
eine Beauftragung der Streithelferin als Frachtfiithrerin ent-
schieden hat. Das ergibt sich iiberdies eindeutig aus der Ver-
wendung des Formulars »Customs Declaration CN23« und
den Hinweisen neben dem Unterschriftsfeld.

(b) Hingegen lisst sich dem Vortrag der Kligerin nicht ent-
nehmen, dass die Versicherungsnehmerin — erkennbar — die
Beklagte selbst mit dem Transport des Pakets beauftragen
wollte. Der Verweis auf die von der Versicherungsnehmerin
iibersandten Daten gem. der Anl. K4 fithrt nicht weiter, denn
es ist nicht erkennbar, dass sich daraus eine Beauftragung der
Beklagten als Frachtfiihrer ergibt. Ebenso wenig lisst sich
aus der Schadensmeldung der Versicherungsnehmerin an die
Kldgerin vom 10.09.2021 (Anl. K9) entnehmen, dass die
Beklagte mit dem Transport beauftragt worden sei (die Mit-
teilung, der »Transportdienstleister P« lehne Anspriiche ab,
lisst einen Riickschluss darauf, die Versicherungsnehmerin
habe die Beklagte als Frachtfiihrerin angesehen, nicht zu, ab-
gesehen davon, dass die »Sicht« der Versicherungsnehmerin
ohnehin nicht geniigt, ihre Vertragspartnerin zu bestimmen).

Soweit die Kligerin in ihren Schriftsitzen vom 18. und
28.11.2024 unter Benennung mehrerer Zeugen ihrer Versi-
cherungsnehmerin darauf verweist, letztere habe die (daten-)
technische Ausstattung (Dateniibertragung, Software zum
Ausdruck von Frachtpapieren, Etiketten) von der Beklagten
erhalten, lisst sich damit — die Richtigkeit des Vortrags unter-
stellt — die Beauftragung der Beklagten als Frachtfiihrerin mit
dem hier in Rede stehenden Pakettransport ebenfalls nicht
begriinden, weshalb es auch der Vernehmung der Zeugen
nicht bedarf. Es handelt sich hierbei um Dienstleistungen
der Beklagten, derer sich die Streithelferin bedienen konnte,
ohne deshalb ihre — der Versicherungsnehmerin der Klige-
rin erkennbare — Rolle als Frachtfiithrerin fiir internationale
Transporte aufzugeben. Dass es iiber die installierten tech-
nischen Abliufe hinaus zu weiteren Handlungen oder Er-
klirungen der Beklagten im Rahmen der Versandabwicklung
gekommen ist, die bei der Versicherungsnehmerin — trotz der
eindeutigen Regelungen in § 1 Ziff. 1.2 des Rahmenvertrags
und im Formular CN 23 — den Eindruck entstehen lieflen,
die Beklagte iibernehme als Frachtfithrerin auch die Paket-
transporte ins Ausland, trigt die Klagerin nicht vor.

(c) Die von der Kligerin vorgelegten und mehrfach in Be-
zug genommenen Mitteilungen der Beklagten (»Kundenser-
vice«) vom 10. bzw. 16.08.2021 (Anl. K17 und K18) be-
treffen eine Sendung mit der (Zollanmeldung) Nr. NO3 vom
27.04.2021 und mithin ein anderes Paket. Die Einschaltung
der Beklagten in diesem Zusammenhang besage im Ubrigen
nichts fiir die Frage, ob sie auch die Beférderung von Pake-
ten ins Ausland iibernimmt. Ferner ist die Formulierung im
Schreiben der Beklagten vom 16.08.2021 (»Um Thnen den
Schaden zu ersetzen, bendtigen wir ...«) nicht als Anerkennt-
nis der Beklagten (selbst) anzusehen, erst recht nicht beziig-
lich eines nach den Regeln der CMR bemessenen Schadens-

€rsatzes.
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(d) Die Frage, ob und inwieweit die Beklagte in ratsich-
licher Hinsicht mit der Beférderung des Pakets befasst war,
ist fiir die Frage, wer gegeniiber der Versicherungsnehme-
rin der Kligerin als Frachtfithrer zu gelten hat, unerheblich.
Denn die Beklagte kann von der Streithelferin als Unter-
frachtfiithrerin (ggf. fiir bestimmte Teilstrecken) eingesetzt
worden sein.

(3) Soweir die Kligerin die Vertretungsmacht der Beklagten
zur Verpflichtung der Streithelferin als Frachtfiihrerin fiir das
bezeichnete Paket in Abrede stellt, ldsst sich auch damit nicht
die Frachtfiihrerhaftung der Beklagten begriinden.

Selbst wenn die Beklagte mit dem Abschluss des Rahmenver-
trags bzw. beim Abschluss des konkreten Transportvertrags als
Vertreterin ohne Vertretungsmacht agiert haben sollte, wire
von einer Genehmigung (§ 177 Abs. 1 BGB) seitens der Streic-
helferin auszugehen, und zwar bereits durch die — unstreitig
— von ihr vorgenommene Inrechnungstellung der Fracht fiir
das Paket, ferner durch die Mitteilung der Streithelferin (bzw.
ihrem »Service Niederlassung Schadenmanagement«) vom
18.11.2021, in der sie avisiert, die Regulierung des Schadens
(im Umfang der von ihr als geschuldet angesehenen 250,00 €)
selbst vorzunehmen (von der Kligerin vorgelegt als Anl. K12
zur Klageschrift), sowie schliellich durch die auch namens
der Streithelferin erfolgte Klageerwiderung. Dass die Kligerin
die Streithelferin zuvor erfolglos zur Genchmigung des Trans-
portauftrags aufgefordert hitte und dass nach Ablauf von zwei
Wochen die Genehmigung als verweigert gelte (§ 177 Abs. 2
Satz 2 BGB), ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. hilfsweise Stufenklage auf Auskunft betr. den Unterfracht-
fithrer, eidesstattliche Versicherung und Abtretung von Scha-
densersatzanspriichen der Beklagten gegen den Unterfracht-

fihrer

Die Zulissigkeit der (hilfsweisen) Klageerweiterung schei-
tert aus den genannten Griinden nicht an der 6rtlichen Zu-
stindigkeit des Landgerichts Dortmund bzw. des Senats; sie
diirfte auch sachdienlich (§ 533 Nr. 1 ZPO) sein.

Doch fehlt es wiederum an der Passivlegitimation der Be-
klagten.

3. hilfsweise Zuriickverweisung an das Landgericht Dortmund

Eine Zuriickverweisung gem. § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO

kommvt nicht in Betracht.

Zwar liegt der zur Aufhebung und Zuriickverweisung er-
forderliche Antrag der Kligerin — hier jedenfalls hilfsweise
gestellt — vor.

Doch fehlt es daran, dass cine »weitere Verhandlung« der Sa-
che »erforderlich« ist. Denn die Klage gegeniiber der Beklag-
ten ist mangels Passivlegitimation ohne weitere Aufklirung
und Verhandlung als unbegriindet abzuweisen.

4. Hilfsantrag auf Verweisung an das Landgericht G.

Auch der Hilfsantrag der Kligerin auf Verweisung an das
Landgericht G. hat keinen Erfolg.

Zwar ist ein — auch hilfsweise — erstmals in der Berufungsin-
stanz gestellter Verweisungsantrag beachtlich (BGH, Urt. v.
09.07.2014 — VIII ZR 376/13, NJW 2014, S. 2865, Rn. 52;
BeckOK ZPO/ Vorwerk/WalflBacher, § 281 Rn. 12).
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Doch hart die Kliigerin mit der Anrufung des &rtlich (gem.
§ 30 Abs. 1 Sarz 1 ZPO) zustindigen Landgerichts Dort-
mund von ihrer Gerichtsstandswahl (§ 35 ZPO) wirksam
und endgiiltig Gebrauch gemacht. Eine fehlerfrei getroffe-
ne Wahl ist unwiderruflich und bindend (BGH, Beschl. v.
19.01.1993 — X ARZ 845/92, NJW 1993, S. 1273 fiir die
Ausiibung der Wahl bereits im Mahnbescheidsantrag; Bay-
ObLG, Beschl. v. 20.07.2023 — 101 AR 150/23¢, BeckRS
2023, 17767, Rn. 37; OLG Hamm, Beschl. v. 22.12.2012 -
32 SA 84/11, BeckRS 2012, 5566; Ziller/Schultzky, a.2.0.,
§ 35 Rn. 3; Musielak/Heinrich, ZPO, 21. Aufl,, § 35 Rn. 3).

I1. Klage gegen die Streithelferin

Die in der Berufungsinstanz gegen die Streithelferin erhobe-
ne Klage ist unzuldssig.

1. Antrag auf Zahlung von 9.851,00 € nebst Zinsen
Der Antrag ist unzulissig.

Die zweitinstanzliche Klageerweiterung auf die Streithelferin
ist wie eine Klageinderung i.S.d. § 533 ZPO zu behandeln
(z.B. Musielak/Ball, 2.2.0., § 533 Rn. 6).

a) Thre Zuldssigkeit serzt zunichst voraus, dass der »neuex
Beklagte entweder zustimme oder seine Zustimmung miss-
briuchlich verweigert (BGH, Urt. v. 18.03.1997 — XI ZR
34/96, NJW 1997, S.2885; Ziller/Greger, 2.2.0., § 263
Rn. 19). Missbriuchlichkeit ist anzunehmen, wenn nach
Verlauf und Ergebnis des ersten Rechtszuges dem Neubeklag-
ten daraus, dass die Klage gegen ihn erst in der Berufungs-
instanz erhoben worden ist, ersichtlich keinerlei prozessuale
Nachreile entstchen kénnen (BGH, Urt. v. 04.10.1985 -V
7R 136/84, NJW-RR 1986, 356).

aa) Solche prozessualen Nachteile liefen sich ausschlieflen,
wenn feststiinde, dass die Klage gegen die Streithelferin be-
reits aufgrund ortlicher Unzustindigkeit des Senats unzulis-
sig wire. Denn mit ciner Abweisung der gegen die Streithel-
ferin gerichteten Klage als unzuldssig wiren keine — erkenn-
baren — prozessualen Nachteile fiir sic verbunden.

Doch ist aus den unter Ziff. 1. genannten Griinden von der Un-
witksamkeit der hier in Betracht kommenden Gerichtsstands-
vereinbarungen (im Rahmenvertrag, soweit er jedenfalls auf-
grund einer Genehmigung der Streithelferin auch fiir sie Gel-
tung hat, sowic in den AGB V. und in den AGB Y.) auszugehen.

bb) Damit ist im Rahmen der auf die Streithelferin erwei-
terten Klage iiber die Anwendbarkeit des WPV 2016 bzw.
der CMR sowie — im letzteren Fall — dariiber zu entscheiden,
ob und in welchem Umfang die Streitverkiindete hafter. In
diesem Zusammenhang kommt es auch darauf an, ob der
Vortrag der Kliigerin zu einem Sendungsverlust beziiglich des
am 18.03.2021 iibergebenen Pakets liberhaupt schliissig ist
und ob diesbeziiglich Hinweise des Gerichts zu geben sind.

Fine solchermaflen erstmals in der Berufungsinstanz erfol-
gende Sachverhaltsaufklirung bzw. -feststellung kann mit
prozessualen Nachteilen fiir die Parteien verbunden sein,
weshalb eine Ablehnung der Klageerweiterung durch die
Streithelferin nicht als missbriuchlich erscheint.
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Dem lisst sich nicht entgegenhalten, dass die Streithelferin
bereits erstinstanzlich mit dem Sachverhalt vertraut gewe-
sen sei und die Fithrung des Rechtsstreits (erster Instanz)
malgeblich beeinflusst habe (zu diesen Kriterien BGH,
2.2.0. unter Ziff. 2.b). Letzteres kisst sich ohnehin nicht fest-
stellen; im Ubrigen wiire zu beriicksichtigen, dass es in erster
Instanz primir um die Frage der Passivlegitimation der Be-
klagten ging.

b) Uberdies fehlt es an den Voraussetzungen des § 533 Nr. 2
7P0, wonach die Zulissigkeit der Klageinderung — bzw. der
gleich zu beu rteilenden Parteierweiterung — voraussctzt, dass
sie »auf Tatsachen gestiitzt werden kann, die das Berufungs-
gericht seiner Verhandlung oder Entscheidung iiber die Be-
rufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hate.
Denn cine — hier im Fall érelicher Zustindigkeit zu erwar-
tende — Sachentscheidung iiber die Klage gegen die Streit-
helferin kann etwa im Hinblick auf die Frage der tatbestand-
lichen Voraussetzungen der Anwendbarkeit des WPV 20 16
oder der Frage, ob beziiglich des am 18.03.2021 zum “Trans-
port iibergebenen Pakets iiberhaupt ein Sendungsverlust
schliissig dargelegr worden ist, eine weitere Sachaufklirung
erforderlich machen.

2. hilfsweise Stufenklage

Auch beziiglich der gegen die Streithelferin hilfsweise geltend
gemachten Stufenklage fehlt es an der Zulissigkeit, weil die
Verweigerung der Zustimmung durch die Streithelferin aus
den soeben genannten Griinden (Ziff. 11. 1.) nichr als miss-
briuchlich anzusehen ist und ebenfalls § 533 Nr. 2 ZPO

entgegensteht.

3. hilfsweise Zuriickverweisung an das Landgericht Dort-
mund

Eine (Aufhebung und) Zuriickverweisung an das Landgericht
Dortmund beziiglich der gegen die Streithelferin gerichreten
Klage kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil gar keine
Entscheidung des Landgerichts vorliegt, die sie betrifft.

4. hilfsweise Verweisung an das Landgericht G.

Fiir eine Verweisung an das Landgericht G. besteht kein An-
lass. Die érdliche Zustindigkeit des Landgerichts Dortmund
bzw. — fiir die Klageerweiterung auf die Streithelferin in der
Berufungsinstanz — des Oberlandesgerichts Hamm st aus
den genannten Griinden gegeben; auch insoweit hitee die
Kligerin die Gerichtswahl mit dem Eintrite der Rechtshin-
gigkeit des (ersten) Sachantrags gegeniiber der Streithelferin
endgiiltig ausgeiibt (s.0.).

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Ent-
scheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Dic Vorausserzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen
nicht vor. Die Sache hat im gegenwirtigen Verfahrenssta-
dium keine grundsitzliche Bedeutung; es existiert auch kein
Bediirfnis der Fortbildung des Rechts oder der Sicherung

einer einheitlichen Rechesprechung.
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