Lager Entscheidungen

Gesichtspunkte mic der »artikelspezifischen Deckungsbei-
tragsmarge« und dem »produktbezogenen Deckungsbeitrag«
Einfluss in die Berechnung gefunden haben. Nachzuvollzie-
hen ist auch nicht, in welcher Weise Fehlmengen und der
produktbezogene Deckungsbeitrag beriicksichtigt worden
sind; ebenso wenig sind der Umfang und die Griinde ihrer
Beriicksichtigung zu erkennen.

Auch die zweite vom Sachverstindigen angewandte Be-
rechnungsmethode, nach der ein Bruttoausfallschaden von
796.642 € eingetreten ist, stellt keine schliissige Darlegung
des Schadens dar. Ausgangspunkt der vom Sachverstindigen
angestellten Berechnung sind versicherte Anteile, die 10 %
betragen sollen (Anlage 2 zum Gutachten). Ausgehend von
diesem Prozentsatz wird sodann der Bruttoausfallschaden mit
10 % des Umsatzausfalls von 7.966.418 € angesetzt, der sich
aus der Absatzfehlmenge von 2.293.793 kg ergeben habe.

Anhand keiner der beiden Berechnungsmethoden kann
nachvollzogen werden, ob es sich bei dem im Gutachten aus-
gewiesenen Bruttoausfallschaden um einen nach § 252 BGB
zu ersetzenden entgangenen Gewinn handelt.

Ob der vom Landgericht in der miindlichen Verhandlung
erteilte Hinweis ausreichend ist, um die gerichtliche Hin-
weispflicht nach § 139 Abs. 4 ZPO zu erfiillen, bedarf keiner
Entscheidung. Die Klidgerin hat auf den mit dem Urreil inso-
weit prizisierten Hinweis ihren Vortrag nicht erginzt, so dass
nicht ersichdlich ist, dass das angefochtene Urteil auf einem
unzureichenden Hinweis beruhen kénnte.

b. Vertragsstrafenschaden

Das Landgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass es
zur Darlegung des Vertragsstrafenschaden zunichst erforder-
lich gewesen wiire, die jeweiligen Vereinbarungen einer Ver-
tragsstrafe darzulegen. Zutreffend ist auch der Hinweis des
Landgerichts, dass die Kligerin dieser Darlegungslast durch
die in der Anlage 4 zum Gutachten schlecht lesbaren Aus-
ziige aus den Vertrigen nicht geniigt hat. Es kann ohne diese
[nformation nicht nachvollzogen werden, ob die Berechnung
der gezahlten Vertragsstrafe unter Zugrundelegung der ver-
traglichen Vereinbarung erfolgr ist. Die Zahlung einer Ver-
tragsstrafe ist aber nur dann ein ersatzfihiger Schaden, wenn
der Geschidigte, hier die Versicherungsnehmerin, zur Zah-
lung auch verpflichtet war. Die Vertragsgrundlagen gehéren
daher zu ciner schliissigen Darlegung des Schadens.

Es bedarf auch beziiglich des Vertragsstrafenschadens keiner
Entscheidung, ob das Landgericht seine Hinweispflicht nach
§ 139 Abs. 4 ZPO verletzt hat. Die Kligerin hat auch inso-
weit auf den mit dem Urteil diesbeziiglich erteilten Hinweis
ihren Vortrag nicht ergénzt, so dass nichr ersichdlich ist, dass
das angefochtene Urrteil auf einem unterlassenen Hinweis be-
ruhen kénnte.

2. Dariiber hinaus sind simtliche Anspriiche, die die Kl3-
gerin aus abgetretenem Recht ihrer Versicherungsnehmerin,
der EAG und der V AG geltend macht, verjihre. Die Beklag-
te ist daher nach § 214 Abs. 1 BGB berechtigt, die Leistung

insoweit zu verweigern.

Die Verjihrungsfrist beerdgt gem. § 475a Satz 1, 439 HGB ein
Jahr und beginnt mit dem Tag, an dem das Lagergur jeweils hiit-

te ausgeliefert werden miissen (Koller, in: Koller, Transportrecht,
11. Aufl. 2023, § 475a HGB, Rn. 2, beck-online). Dieser Zeit-
raum liegt zwischen dem 08.12.2021 und dem 04.01.2022, so
dass die Verjihrungsfrist fiir simdich Anspriiche der Versiche-
rungsnehmerin wegen der Havarie in dem von der Beklagien
betricbenen Lager spitestens mit Ablauf des 04.01.2022 be-
gann. Die Verjahrung simdicher Anspriiche der Versicherungs-
nehmerin trat damit spitestens mit Ablauf des 04.01.2023 ein.

Der Verzicht der Beklagten auf die Einrede der Verjahrung vom
06.12.2022 erfasste nur die auf die Kligerin nach § 86 Abs. 1
VVG iibergegangenen Anspriiche, weil nur beziiglich dieser die
Kligerin am 06.12.2022 anspruchsberechrigt war und der Ver-
zicht uw.a. unter dieser Voraussetzung erklirt worden ist.

Auf die Kligerin waren die Anspriiche ihrer Versicherungs-
nehmerin nur insoweit iibergegangen, als die Kldgerin im In-
nenverhiltnis zur Regulierung des Schadens verpflichtet war,
also i.H.v. 55 %. Dass sie die Schadensabwicklung gegeniiber
der Versicherungsnehmerin auch fiir die beiden anderen Ver-
sicherer iibernommen hatte, rechtfertigt keine abweichende
Beurteilung (vgl. BGH, Urt. v. 07.06.2001 — 1 ZR 49/99 [=
TranspR 2001, 479], beck-online).

Die an die Kligerin abgetretenen Forderungen ihrer Versiche-
rungsnehmerin, der B AG und der V AG waren daher zum
Zeitpunke der Abtretung am 31.01.2023 bereits seit dem

_05.01.2023 verjihrt. Die Verzichwserklirung vom 30.01.2023

erfasste dieses [sic!] Forderungen daher auch deshalb nich.

3. Es bedarf wegen der Verjihrung der abgetretenen Ansprii-
che keiner Entscheidung, ob der Kligerin ein Ersatzanspruch
Hbhe von 41.975,83 € wegen unniitz aufgewendeter Lager-
kosten zusteht.

Dennoch sei darauf hingewiesen, dass dieser Anspruch wohl
schon deshalb nicht bestehen diirfte, weil die Lagerkosten
auch ohne das Schadensereignis angefallen wiren, Die Ver-
sicherungsnehmerin der Kligerin ist nach § 249 BGB (nur)
so zustellen, als wenn das zum Ersatz verpflichtende Ereignis
nicht eingetreten wire.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Zur substantiierten Darlegung eines
Betriebsunterbrechungs- oder Ertrags-
ausfallschadens

§ 467 HGB, § 252 Satz 2 BGB

1. Die Vertragshaftung des Lagerhalters kann durch AGB
bis zur Grenze grober Fahrlassigkeit beschrankt werden.

2. Die substantiierte Darlegung eines Betriebsunterbre-
chungs- oder Ertragsausfallschadens setzt die konkrete
Darlegung voraus, welche Waren betroffen waren, wann
mit diesen welche Lieferverpflichtung erfiillt werden
sollte, die nicht erfiillt werden konnte, da die Ware nicht
freigegegeben wurde, und wann die Ware zu welchem
(Minder-)Wert schlussendlich verduBert wurde und dass
die Lieferverpflichtung auch nicht schadensmindernd
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aus anderen Bestinden erfiillt werden konnte. Es ist dar-
zulegen und gegebenenfalls zu beweisen, welche kon-
kreten betriebsbezogenen Erlése nicht erwirtschaftet
werden konnten und welche konkreten betriebsbezoge-
nen Kosten erspart wurden. Dabei geniigt entsprechend
§ 252 Satz 2 BGB die bloRe Wahrscheinlichkeit der Er-
wartung des Erléses, sofern die Vorkehrungen und An-
stalten, aus denen die Erléserwartung hergeleitet wird,
dargetan werden. Erforderlich ist mithin die schliissige
Darlegung von Ausgangs- bzw. Ankniipfungstatsachen,
die geeignet sind, dem Ermessen bei der Wahrscheinlich-
keitspriifung eine Grundlage zu geben und eine Scha-
densschitzung gem. § 287 ZPO zu erméglichen.

3. Im Falle einer Schlechtleistung des Lagerhalters im
Lagerverhiltnis steht dem Einlagerer kein Gewabhrleis-
tungsrecht in Form der Vergiitungsminderung zu.

[Leitsatze der Redaktion]
LG Oldenburg, Urt. v. 27.02.2024 - 12 O 246/23

Die Kligerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz aus
iibergegangenem Recht in Anspruch, wobei dem Anspruch
¢in Lagervertrag zwischen der Beklagten und der Versiche-
rungsnehmerin der Kldgerin zu Grunde liegt.

Die Kligerin ist ein Versicherungsunternehmen.

Bei der Kligerin unterhilt die Firma G, im Weiteren die
Versicherungsnehmerin, einen Sach- und Ertragsausfall Ver-
sicherungsvertrag.

Die Beklagte unterhilt mehrere Tiefkiihlwarenlager, eines
davon belegen ....

Die Versicherungsnehmerin ist mit der Beklagren iiber einen
Lager- und Logistikvertrag fiir Endprodukte, Rohstoffe und
teilfertige Produkte verbunden und lagerte und lagert ent-
sprechende Produkte in dem Tiefkithlwarenlager der Be-
klagten ein. Zwischen der Versicherungsnehmerin und der
Beklagten ist die Geltung der Allgemeinen Bedingungen fiir
Kiihlhduser (ABK) vereinbart.

Die insoweit relevanten Passagen lauten

11.1 ABK: Das Kiihlhaus hafiet fiir alle Schadenereignisse, Siir
die eine Deckung in der Kiihlgurversicherung (Ziff: 9 ABK)
nicht besteht, nur bei Verschulden. Als Lagerhalter, nicht jedoch
als Vermieter, hat sich das Kiihlhaus zu entlasten.

11.6 ABK:
Das Kiihlhaus hafiet nicht fiir Schiden

11.6.1. durch hihere Gewalt, insbesondere Naturkatastrophen,
behirdliche Eingriffe, Zusammenbrechen der Stromversorgung
wnd andere Umstinde, die das Kithlhaus mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufinanns nicht abwenden kann; dies gilt auch
fiir Streik.

12. Volle Haftung

Auf die in den ABK enthaltenen Haftungsbeschrinkungen und
Haftungsausschliisse kann sich das Kiiblhaus nicht berufen,
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wenn ein Schaden auf grobem Verschulden (Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeir) berubr.

Am 08.12.2021 kam es zu einem Schadensfall im Lager der
Beklagten der Angestellte eines Subunternehmers der Beklag-
ten nahm Enteisungsarbeiten an einer Ablaufwanne in dem
Tiefkiihlwarenlager vor, in deren Zuge er mit dem verwende-
ten Bohrhammer, eine Ammoniakleitung traf, mit der Folge,
dass eine erhebliche Menge Ammoniak austrat. Der Angestellte
des Subunternehmers verletzte sich erheblich und da der aus-
getretene Ammoniak kritische Grenzwerte iiberschritt, sperrte
das zustindige Veterindramt das Tiefkiihlwarenlager wobei die
darin befindliche Ware weiterhin gekiihlt wurde, aber jedenfalls
zeitweise nicht herausgegeben werden konnte. Die Ware wur-
de in der Folgezeit sukzessive freigegeben. Ab dem 04.01.2022

war das Lager wieder ohne Einschrinkungen nutzbar.

Durch den Austritt des Ammoniaks war das Tiefkiihlwaren-
lager und die dort gelagerte Ware fiir einen gewissen Zeit-
raum nicht nutzbar.

Mit Schreiben vom 14.11.2022 meldete die Kldgerin bei der
Beklagten die Regressanspriiche an. Mit weiterem Schreiben
vom 05.12.2022 bezifferte die Kligerin der Beklagten gegen-
iiber den Regressanspruch und setzte zur Zahlung eine Frist
bis zum 26.12.2022.

Der Prozessbevollmichtigte der Beklagten wies mit E-Mail
vom 06.12.2022 den geltend gemachten Regress fiir diese
zuriick.

Mit Schriftsatz vom 26.05.2023 hat die Kligerin im Rahmen
des Rechtsstreits erstmals offengelegt, dass sie als fithrendes
Versicherungsunternehmen mit einem Anteil von 55 % den
Schaden fiir sich selbst daneben aber prozessstandschaftlich fiir
die B AG (20 %) und die V Group (25 %) zudem mache sie
abgetretene Anspriiche der Versicherungsnehmerin G geltend.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjihrung erhoben.
Die Kligerin behaupret, hierdurch sei der Versicherungs-

nehmerin  ein  Betriebsunterbrechungsschaden  i.H.v.
790.588,00 € entstanden, zudem habe die Versicherungs-
nehmerin Vertragsstrafen aufgrund ausgefallener Absatzmen-
gen i.H.v. 320.507,00 € zahlen miissen. Zusitzlich habe die
Versicherungsnehmerin im Voraus bereits Lagergelder i.H.v.
41.975,83 € an die Beklagte gezahlt fiir den Zeitraum, in
dem eine Lagernutzung nicht méglich war. Sie bestreite, dass
es nicht zu einem Substanzschaden gekommen sei.

Die Kligerin habe im Rahmen des Versicherungsvertrages
der Versicherungsnehmerin den Betriebsunterbrechungs-
schaden i.H.v. 790.588,00 € und die Vertragsstrafen i.H.v.
320.507,00 €, mithin 1.111 €.095,00 abziiglich eines Selbst-
behaltes i.H.v. 50.000,00 € gezahlt.

Auferdem habe die Versicherungsnehmerin hinsichtlich des
Selbstbehalts i.H.v. 50.000,00 € sowie der unniitz aufgewen-
deten Lagergelder die damit verbundenen Schadensersatzan-
spriiche an die Kligerin abgetreten.

[...]

Die Beklagte bestreitet die Anspruchsberechtigung der Kli-
gerin. Die Beklagre bestreitet die Schadenshéhe und verweist
darauf, dass ein Substanzschaden der Versicherungsnehmerin
gar nicht entstanden sei. Vielmehr habe man sich bemiiht so
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schnell wie moglich nach dem Unfall die Freigabe der ein-
gelagerten Ware und die Offnung des Lagers zu Erreichen,
watsichlich sei die Ware auch nach und nach freigegeben
worden, bis am 04.01.2022 das Lager insgesamt wieder in
Betrieb sein konnte. Die Beklagte bestreitet weiter die Scha-
densberechnung der Klagerin dies insbesondere deshalb, weil
die Kligerin ihre Licferverpflichrungen auch aus anderen
Lagern habe erfiillen kénnen, zudem sci der von dem Pri-
vatsachverstindigen O berechnete Bruttoumsatzverlust keine
im Lagerhalterrecht gingige Schadensgrofe. Weiterhin be-
streitet die Beklagte hinsichtlich jedweden Schadens, dass
dieser sich aus der voriibergehenden Sperrung des Lagers
mit sukzessiver Freigabe der Ware ergeben habe. Zu einem
Substanzschaden sei es nicht gekommen, die Ware der Ver-
sicherungsnchmerin sei nach und nach freigegeben worden,
die Beklagte sei eigene Zusatzkosten eingegangen um die
schnellere Freigabe der Waren zu erreichen.

Es sei zwar mit Schreiben vom 30.01.2023 cinem Verjih-
rungsverzicht zugestimmt worden, allerdings nur gegeniiber
der Kligerin. Ein prozcssstandscl\.af"diches Tiatigwerden sei
in dem Zeitpunke nicht offengelegt worden. Mit der Ver-
sicherungsnehmerin <elbst sei zudem bereits vorab iiber die
Forderungen cin Vergleich erzielt worden. Zudem bestreitet
die Beklagte, dass die Abtretungen in unverjihrter Zeit er-
folgt sind.

Hinsichtlich der weiteren Finzelheiten des Parteivorbringens
wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Die Kligerin ist aktivlegitimiert. Zwar lasst sich dem als An-
lage K3 vorgelegten Vertrag eine sog. Fithrungsklausel mit
Ermichtigung nicht entnehmen, allerdings hat die Kligerin
mit ihrem Schreiben vom 05.12.2022 darauf hingewiesen,
nicht nur im eigenen, sondern auch im Interesse der weiteren
Mitversicherer unter Offenlegung ihrer Namen und Bereili-
gungsquoten, so dass der Beklagten ab diesem Zeitpunkt be-
lannt sein musste, dass die Kligerin nicht allein im cigenen
Interesse tatig ist, was zudem verkehrs- und brancheniiblich
ist. Auf eine Abtretung durch die Versicherungsnehmerin
selbst bezieht sich die Kligerin insoweit allerdings ausdriick-
lich nicht, vielmehr bictet sie an eingehende Gelder gegebe-
nenfalls weiterzuleiten, hierauf kommit es allerdings nicht an,
da die Kldgerin bezogen auf die Versicherungsnehmerin mit
der Klage offen legt, dass sie neben eigenen abgetretene An-
spriiche der Versicherungsnehmerin verfolgt.

Der Kligerin steht ein Schadensersatzanspruch aus abgetre-
tenem bzw. ibergegangenem Recht weder aus Vertrag noch
aus Delikt zu.

Die Kligerin macht keine Substanz- oder Kithlgutschiden
geltend. Insofern kommt es auch auf das Bestreiten der Kld-
gerin, hinsichtlich des Vortrags der Beklagten, es sei kein
Substanzschaden entstanden nicht an. Die Kligerin selbst
behauptet nicht, dass ihrer Versicherungsnehmerin  ein
Substanzschaden entstanden sei und macht den Ersatz eines
solchen auch nicht geltend. Jedenfalls die Versicherungs-
nehmerin der Kligerin musste Wissen [sicl], ob es zu einem

TranspR 4 - 2025

Substanzschaden gekommen ist, so dass das Bestreiten mit
Nichtwissen ohnehin Zweifeln begegnet.

Fir die allein streitgegenstindlichen Betriebsunterbrechungs-
bzw. Ertragsausfallschiden, Vertragsstrafen und unniitz aufge-
wendeten Lagergelder ist die Haftung nach den zwischen der
Versicherungsnehmerin und der Beklagten vereinbarten All-
gemeinen Bedingungen fiar Kiihlhiuser (im folgenden ABK)
beschranke auf eine Verschuldenshaftung, insoweit sogar (§12
ARK) auf das Vorliegen von mindestens grober Fahrlissigkeit.

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel an der erforderlichen
grob fah tlissigen Verursachung des Schadens.

Die Vertragshaftung des Lagerhalters kann beschrinkt werden.

Fiir den Fall, dass die Freizeichnung durch AGB erfolgr, ist
sie allgemein nur bis zur Grenze grober Fahrlassigkeit mog-
lich. Das ergibt sich aus § 309 Nr. 7 b BGB. Weiter ist die
Beschrinkung allerdings auch fiir den vorliegenden Vertrag
nicht gezogen, so dass sie wirksam ist.

Ein qualifiziertes Verschulden der Beklagten bzw. ihrer Sub-
unternehmerin und deren Angestellten, fiir die die Beklagre
nach § 428 HGB cinzustehen hitte, i.5.v. § 435 HGB ist

eher zu verneinen.

Grobe Fahrlassigkeit erfordert einen in objekiver Hinsicht
<chweren und in subjektiver Hinsicht nicht entschuldbaren
Verstof gegen die Anforderungen der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt. Diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem
Mafe verletzt und es muss dasjenige unbeachtet geblichen
sein, was im gegebenen Fall jedem hirte einleuchten miissen.
Es muss eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare
Plichtverletzung vorliegen, die das in § 276 Abs, 2 BGB be-
stimmte MaR erheblich iiberschreitet (BGH, st. Rspr., etwa
Urt. v. 03.11.2016 — 111 ZR 286/15 — juris, Rn. 17 m.w.NL).

Dass die Wanne mit schwerem Gerdt enteist wurde und es
dabei zu einem Schaden an der darunter liegenden Leitung
gekommen ist, wodurch Ammoniak ausgetreten ist, ent-
spricht im Riickschluss daraus, dass der Beklagten ihrerseits
c¢in Substanzschaden an Wanne, Leitung und der Gesund-
heit des Arbeitnehmers des Subunternchmers entstanden
ist, vermutlich eher einem Unfall als grober Fahrlissigkeit.
Die Beweisaufnahme dazu, ob derartiges Vorgehen vor dem
08.12.2021 bereits mehrfach im Lager der Beklagten ohne
Zwischenfille vorgenommen wurde, kann aber dahinstchen,
da die Klage auch aus anderen Griinden abzuweisen ist.

Voraussetzung fiir die substantiierte Darlegung eines Be-
triebsunterbrechungsschadens oder Ertragsausfallschadens
gegen den Schidiger setzt die Bezugnahme auf den konkre-
ten Schadensfall voraus. Es miisste also vorliegend konkret
dargelegt werden, welche Waren in dem Unfallszeitpunkt in
dem gesperrten Lager waren, wann mit diesen welche Liefer-
verpflichtung erfiillt werden sollte, die niche erfiillt werden
Lkonnte, da die Ware nicht freigegegeben wurde, und wann
die Ware zu welchem (Minder-)wert schlussendlich verdu-
Rert wurde und dass die Lieferverpflichtung auch nicht scha-
densmindernd aus anderen Tiefkithlwarenbestinden der Ver-
sicherungsnehmerin erfiille werden konnte.

Ein Geschidigter, der Schadensersatz in der Form eines Be-
wricbsunterbrechungs- bzw. Ertragsausﬁlllschadens geltend
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macht, muss wie bei der Geltendmachung des entgangenen
Gewinns gem. § 252 Satz | BGB alle konkreten Umstinde
darlegen und gegebenenfalls beweisen, aus denen sich die
Erlgserwartung ergibt. Es ist somit darzulegen, welche kon-
kreten betriebsbezogenen Erlése nicht erwirtschafter werden
konnten und welche konkreten betriebsbezogenen Kosten
erspart wurden. Dabei geniigt entsprcchend § 252 Satz 2
BGB die bloBe Wahrscheinlichkeit der Erwartung des Erlo-
ses anstelle des positiven Nachweises, sofern die Vorkehrun-
gen und Anstalten, aus denen die Erléserwartung hergeleitet
wird, in der geschilderten Weise dargetan werden. Erforder-
lich ist mithin die schliissige Darlegung von Ausgangs- bzw.
Ankniipfungstatsachen, die geeignet sind, dem Ermessen bei
der Wahrscheinlichkeitspriifung eine Grundlage zu geben
und eine Schadensschitzung gem. § 287 ZPO zu ermdg-
lichen (vgl. zum entgangenen Gewinn BGH WM 1998,
S. 1787; BGH WuM 1991, S. 545).

Eine entsprechend schliissige Darlegung der Ausgangs- und
Ankniipfungstatsachen durch die Kligerin ist hier nicht er-
folgt. Ausreichende, cine Schitzung ermégl ichende Ankniip-
fungstatsachen ergeben sich entgegen der Auffassung der
Kligerin auch nicht aus den Gurachten der Sachverstindi-
gen O. Es fehlt sowohl in dem Vortrag der Kligerin als auch
in den erwihnten Gutachten véllig an einem konkreten auf
die in dem gesperrten Lager eingelagerten Waren und den
Zeitraum der jeweiligen Sperre, die sukzessive Freigabe ist
unstreitig, bezogenen Nachweis.

Soweit die Kligerin sich zur Darlegung auf das von ihr ein-
geholte Gutachten des Sachverstindigen O bezieht, so beruht
dieses Gurachten zwar auf von der Kligerin gemachten Vor-
gaben. Dass der erwartete Ertrag aber ohne den streitgegen-
stindlichen Vorfall in S fiir das Unternehmen der Versiche-
rungsnehmerin zu erzielen gewesen wiren, ist nicht ersicht-
lich. Der Gurtachter weist insoweit selbst darauf hin, dass die
Darlegung dem von ihm vorgegebenen »Stichprobenumfangg
geniige, ohne dass er diesen spezifiziert. Weiterhin fithre der
Gurachter auf S. 2 des Gutachtens ausdriicklich aus, alterna-
tiv den Umsaczverlust im Subtraktionsverfahren ermictelt zu
haben. Dass der Umsatz aber vollig unabhingig vom Scha-
densereignis auch im Ubrigen immer Schwankungen unter-
worfen ist, scheint diese Methodik nicht hinreichend abzubil-
den. Wenig hilfreich ist insoweit auch die vorgelegte Anlage 1
su dem Gurachten, da sich fiir die Kammer in keiner Form
erkennen lisst, was dort bezogen auf das Schadensereignis
und die verzégerte Riickgabe der im Lager in S eingelagerten
Ware {iberhaupt berechnet wird. Unter diesen Umstinden
kann auch der nach Hinweis des Gerichts auf die fehlende
Schliissigkeit der Schadensdarlegung erginzre Vortrag der
Kligerin nicht zum Erfolg verhelfen, denn auch nach dem
ausdriicklichen Hinweis in der Sirzung 24.10.2023 hat dic
Kligerin in dem nachgelassenen Schriftsatz vom 19.12.2023
nicht weiter dazu vorgetragen, mit welcher konkret im Lager
in S cingelagerren Ware welche konkrete Licferverpflichtung
erfiillt werden konnte, und dass die entsprechende Ware trotz
angeforderter Freigabe nicht freigegeben wurde und die Lie-
ferverpflichrung auch nicht alternativ aus anderen Tiefkiihl-
bestinden erfitllt werden konnte. Der Vortrag dazu, dass die
Ware nach Freigabe nicht eingesetzt werden konnte, erklirt
sich insoweit auch nicht durch die von der Kligerin in Bezug
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genommene Labelung oder das privarc‘[.ahcl-Geschiift. Die
Kligerin behauptet doch selbst, stehende Lieferverpflichtung
gegeniiber ihren GroRkunden T oder E (etc.) gehabt zu ha-
ben, in diesem Rahmen scheint die Ware doch auch ohne Pro-
bleme absetzbar. Das ansonsten aber auch die Umverpackung
von unbeschidigter Ware in der von der Kligerin vorgetrage-
nen Groflenordnung von 2.293.795 kg kostengiinstiger und
schadensmindernd geboten ist, ist aus anderen vergleichbaren
Verfahren gerichtsbekannc. Auch der Privatgutachter behaup-
tet nicht die Unverkiuflichkeit der freigegebenen Ware. Eine
Anhérung des Privatgutachters als sachverstindigem Zeugen
kann insoweit unterbleiben, da dem Gericht die Ankniip-
fungstatsachen fehlen, aus denen sich die Berechnungen des
Sachverstandigen O ergeben. Da die Kligerin weder offen-
gelegt hat, welche Ware wie viel zu spit ausgeliefert wurde,
wodurch welche Lieferverpflichtung nicht oder erst mit Ver-
spitung erfiillc werden konnte, kann das Gericht dem Zeu-
gen auch nicht die richtigen Fragen stellen. Die Vorlage cines
Privargutachtens kann insoweit nicht den Vortrag zum kon-
kreten Schaden ersetzen, speziell dann nicht wenn der Gut-
achter selbst die von ihm zugrundegelegren Tatsachen weder
nachvollziehbar offenlege noch vollstindig priift.

Gleiches gilt fiir den geltend gemachten Vertragsstrafenscha-
den. Trotz deutlichen Hinweis des Gerichts hat die Kldgerin
nicht vorgetragen, aufgrund welcher vertraglichen Verpflich-
tung, die aufgrund des Schadensfalls nicht erfiillt werden
konnte und auch durch Ware aus anderen Lagern nicht scha-
densmindernd ausgeglichen werden konnte, welche vertrag-
lich vereinbarte Vertragsstrafe durch welchen Vertragspartner
geltend gemacht und durch die Versicherungsnehmerin er-
fiillr wurde. Die pauschale Auflistung von Vertragsstrafen
und der pauschale Verweis auf Bestimmungen in der Kam-
mer unbekannten Vererigen kénnen insoweit dem Nachweis
nicht geniigen und geniigen insoweit auch nicht als Grund-
lage fiir cinen durch Vernehmung der insoweit angebotenen
Geschifisfithrer der Versicherungsnehmerin einzuholenden
Zeugenbeweis. Sowohl die entsprechenden Vertrige, alsauch
die Berechnung der Vertragsstrafe sowic ihre Zahlung sind
durch Vorlage von entsprechenden Unterlagen erheblich bes-
ser zu belegen, als durch Zeugen bei denen bereits in erhebli-
chem Mafe zweifelhaft ist, ob ihnen die konkreten Vorginge
gegenwiirtig sind. Derzeit fehlen allerdings auch die fiir eine
Zeugenvernchmung erforderlichen Ankniipfungstatsachen,
da insoweit der von der Kammer eingeforderte Vortrag nicht
durch die schlecht lesbar zusammenkopierte Anlage 4 zum
Gutachten des Privatgutachters O ... ersetzt werden kann.

Der Kligerin steht kein Riickzahlungsanspruch i.H.v.
41.975,83 € wegen Minderung des Lagerentgeltes zu. Der
Lagervertrag zwischen der Versicherungsnehmerin und der
Beklagten sah die Zahlung von Lagerentgelten fir die Ein-
lagerung und Kiihlung der Tiefkithlware vor. Unstreitig ist
die Beklagte ihrer Verpflichtung zur Kiihlung und Lagerung
der Ware nachgekommen, allerdings bezogen auf den Zeit-
raum vom 08.12.2021 bis 04.01.2022 bezogen nur auf das
Lager in E picht ihrer Verpflichtung zur Freigabe der einge-
lagerten Ware auf Anforderung. Dieser Schlechtleistung der
Beklagten im Lagerverhiltnis steht keine entsprechende Ge-
wihrleistung mit der Folge der Minderung gegeniiber. Eine
Anspruchsgrundlage mit der entsprechenden Rechtsfolge
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fehlt. Die Kligerin kann sich insoweit auch nicht auf die un-
gerechtfertigte Bereicherung stiitzen, da die Versicherungs-
nehmerin auf ihre Verpflichtung aus dem Lagerverhilenis

gezahlt hat.

Aus diesem Grund kann es dahinstehen, wie sich die von
der Kligerin geltend gemachte Zahl von 41.975,83 € zu-
sammensetzt und welche Kalkulationsgrundlage dieser Zahl
zugrunde liegt, auch wenn es Zweifeln begegnet, dass die
Kligerin deren Versicherungsnehmerin, um deren abgetrete-
ne Anspriiche es an dieser Stelle geht, in einer andauernden
Vertragsbezichung mit der Beklagten steht, die Kalkulations-
grundlage zur Begriindung der Klage nicht ansatzweise of-
fenlegt. Dass die Beklagte die Zahl nachvollziechen kann, mag
sein, die Klagehohe muss allerdings grundsitzlich auch fur
die Kammer nachvollziehbar sein.

Weiter kann es dahinstehen, ob die Versicherungsnehmerin
jedenfalls iiber die Lagerentgelte bereits selbst und auflerge-
richtlich eine vergleichsweise Einigung erzielt hatte, nach-
dem sie diese zunichst zuriickgehalten hat und dann nach
Verstindigung mit der Beklagten und vergleichsweiser Fini-
gung diese vollstindig beglichen hat. Der Kammer liegt nur
begleitender Mailverkehr aber nicht die Einigung selbst vor,
so dass unklar geblieben ist, ob die Frage der zu zahlenden
Lagerentgelte abschlieflend geregelt werden sollte, oder ob
diese wie der hier ebenfalls geltend gemachte Schadensersatz
einer spiteren anderweitigen Klirung vorbehalten werden
sollten.

Auf die zwischen den Parteien streitige Frage, ob die Offenle-
gung der gewillkiirten Prozessstandschaft in nicht verjihreer
Zeit erfolgte, kommt es aus den dargelegten Umstinden vor-
liegend ebenfalls nicht an.

Fiir Anspriiche aus Delikt sind fiir die hier geltend gemach-
ten Vermdogensschiden keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Mangels Bestehen eines Hauptanspruchs bestehen kein
Zinsanspruch und kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

See

Erstattungsanspruch des Seefrachtspe-
diteurs gegen Erstspediteur bzgl. vom
Verfrachter geforderten Demurrage &
Detention gem. §§ 491, 492 HGB

§§ 491, 492 HGB

1. Der Seefrachtspediteur kann vom Erstspediteur als
seinem Auftraggeber die Erstattung der diesem seitens
des von ihm beauftragten Seefrachtfiihrers in Rechnung
gestellten demurrage- bzw. detention-Forderungen gem.
§§ 491, 492 HGB als Ersatz von Aufwendungen verlan-
gen.

2. Dies gilt fiir den Zeitraum, in welchem hinsichtlich der
Abholung der Container im Seehafen ein Ablieferungs-
hindernis nach § 492 Abs. 1 HGB besteht und der Be-
frachter die Weisung erteilt, dass die Container zu seiner
Verfiigung gehalten werden.

3. Verpflichtet zur Zahlung der Vergiitung der Aufwen-
dungen ist generell der Verfiigungsberechtigte, welcher
Weisungen erteilen kann. Auf wenn gem. § 491 Abs. 2
HGB dieses Weisungsrecht des Befrachters bereits mit
Ankunft am Loschplatz auf den Empfanger Gbergeht,
fallt es fiir den Fall, dass der Empfanger die Abholung
verweigert, auf den Befrachter zuriick. In diesem Fall
trifft diesen auch weiterhin die Vergitungspflicht.

4. Die Hohe dieser Aufwendungen richtet sich nach den
wirksam in den Seefrachtvertrag zwischen Befrachter
und Verfrachter einbezogenen »terms and conditions«
des Verfrachters und der in Bezug genommenen jeweils
aktuelien Tarife.

5. Eine Reduzierung dieser Betrdge mit zunehmender
Dauer ist nicht deshalb vorzunehmen, weil diese bei
langer Aufbewahrungsdauer zum Wert der Ware und
des Containers auBler Verhaltnis stehen koénnen. Der
Befrachter kann diesen Zeitpunkt recht zuverldssig ein-
schiatzen und es liegt bei diesem, die Dauer durch Er-
teilung von Weisungen wie z.B. einer Vernichtung der
Ware oder eines Riicktransports zu verkiirzen.

6. Fiir den Zeitraum, ab welchem dem Verfrachter keine
- ausfiihrbaren — Weisungen erteilt werden, hat dieser
kraft gesetzlicher Anordnung gem. § 492 Abs. 3 HGB die
Rechtspflicht, MaBnahmen zu ergreifen, welche den In-
teressen des Verfiigungsberechtigten am besten dienen.
Dies kénnen je nach Sachverhalt in Verwahrung, Wei-
tertransport, Verkauf oder Entsorgung bestehen. Hier-
mit entfallt die urspriingliche Pflicht des Verfrachters zur
Vorhaltung des Gutes und damit auch seine Verglitungs-
pflicht hierfiir.

7. Der Verfrachter kann im Fall der Ziff. 6 nur noch die
erforderlichen Aufwendungen ersetzt verlangen und
nicht mehr die pauschalierten Demurrage/Detention-
Vergitungen beanspruchen. Gibt der Befrachter seinen
Besitz an den Containern und deren Inhalt auf, hat der
Verfrachter die ihm am besten geeignet erscheinende
Art der Verwertung zu wihlen.

8. Die (analoge) Anwendung der mietrechtlichen Vor-
schrift des § 546a BGB auf Zahlung einer Nutzungsver-
giitung bei nicht rechtzeitig zuriickgegebener Mietsache
ist schon deshalb nicht angebracht, da der Erstspediteur
keine tatsachliche Verfiigungsmacht liber die Container
besitzt.

[Leitsatze des Einsenders]
LG Hamburg, Urt. v. 08.10.2018 — 417 HKO 55/17

Die Parteien streiten um Demurrage und Detention, also um
Containermiete und Standgeld.

I. 1. Die Beklagte erhielt von einer Kundin den Auftrag, 10
mit »Hydrolized Porcine Meat Meal« beladene Container
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