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fehlt. Die Kligerin kann sich insoweit auch nicht auf die un-
gerechtfertigte Bereicherung stiitzen, da die Versicherungs-
nehmerin auf ihre Verpflichtung aus dem Lagerverhiltnis
gezahlt hat,

Aus diesem Grund kann es dahinstehen, wie sich die von
der Kligerin geltend gemachte Zahl von 41.975,83 € zu-
sammensetzt und welche Kalkulationsgrundlage dieser Zahl
zugrunde liegt, auch wenn es Zweifeln begegnet, dass die
Kligerin deren Versicherungsnehmerin, um deren abgetrete-
ne Anspriiche es an dieser Stelle geht, in einer andauernden
Vertragsbezichung mit der Beklagten steht, die Kalkulations-
grundlage zur Begriindung der Klage nichr ansatzweise of-
fenlegr. Dass die Beklagte die Zahl nachvollzichen kann, mag
sein, die Klagehthe muss allerdings grunds‘:itz.lich auch fiir
die Kammer nachvollziehbar sein.

Weiter kann es dahinstehen, ob die Versicherungsnehmerin
jedenfalls iiber die Lagerentgelte bereits selbst und auflerge-
richtlich eine vergleichsweise Einigung erzielt hatte, nach-
dem sie diese zunichst zuriickgehalten hat und dann nach
Verstindigung mit der Beklagten und vergleichsweiser Eini-
gung diese vollstindig beglichen hat. Der Kammer liegt nur
begleitender Mailverkehr aber nicht die Einigung selbst vor,
so dass unklar geblieben ist, ob die Frage der zu zahlenden
Lagerentgelte abschlieflend geregelt werden sollte, oder ob
diese wie der hier ebenfalls geltend gemachte Schadensersatz
ciner spiteren anderweitigen Klirung vorbehalten werden
sollten.

Auf die zwischen den Parteien streitige Frage, ob die Offenle-
gung der gewillkiirten Prozessstandschaft in nicht verjihrter
Zeit erfolgte, kommt es aus den dargelegten Umstinden vor-
liegend ebenfalls nicht an.

Fiir Anspriiche aus Delikt sind fiir die hier geltend gemach-
ten Vermogensschiden keine Anhaltspunkre ersichtlich.
Mangels Bestehen eines Hauptanspruchs bestehen kein
Zinsanspruch und kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten.

[...]
Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg
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Erstattungsanspruch des Seefrachtspe-
diteurs gegen Erstspediteur bzgl. vom
Verfrachter geforderten Demurrage &
Detention gem. §§ 491, 492 HGB

§§ 491, 492 HGB

1. Der Seefrachtspediteur kann vom Erstspediteur als
seinem Auftraggeber die Erstattung der diesem seitens
des von ihm beauftragten Seefrachtfiihrers in Rechnung
gestellten demurrage- bzw. detention-Forderungen gem.
§6§ 491, 492 HGB als Ersatz von Aufwendungen verlan-
gen.

2. Dies gilt fiir den Zeitraum, in welchem hinsichtlich der
Abholung der Container im Sechafen ein Ablieferungs-
hindernis nach § 492 Abs. 1 HGB besteht und der Be-
frachter die Weisung erteilt, dass die Container zu seiner
Verfilgung gehalten werden.

3. Verpflichtet zur Zahlung der Vergiitung der Aufwen-
dungen ist generell der Verfiigungsherechtigte, welcher
Weisungen erteilen kann. Auf wenn gem. § 491 Abs. 2
HGB dieses Weisungsrecht des Befrachters bereits mit
Ankunft am Léschplatz auf den Empfinger libergeht,
fallt es fiir den Fall, dass der Empfénger die Abholung
verweigert, auf den Befrachter zuriick. In diesem Fall
trifft diesen auch weiterhin die Vergiitungspflicht.

4. Die Hohe dieser Aufwendungen richtet sich nach den
wirksam in den Seefrachtvertrag zwischen Befrachter
und Verfrachter einbezogenen »terms and conditions«
des Verfrachters und der in Bezug genommenen jeweils
aktuellen Tarife.

5. Eine Reduzierung dieser Betrdge mit zunehmender
Dauer ist nicht deshalb vorzunehmen, weil diese bei
langer Aufbewahrungsdauer zum Wert der Ware und
des Containers aufer Verhiltnis stehen kénnen. Der
Befrachter kann diesen Zeitpunkt recht zuverlassig ein-
schatzen und es liegt bei diesem, die Dauer durch Er-
teilung von Weisungen wie z.B. einer Vernichtung der
Ware oder eines Riicktransports zu verkiirzen.

6. Fiir den Zeitraum, ab welchem dem Verfrachter keine
- ausfithrbaren — Weisungen erteilt werden, hat dieser
kraft gesetzlicher Anordnung gem. § 492 Abs. 3 HGB die
Rechtspflicht, MaBnahmen zu ergreifen, welche den In-
teressen des Verfiigungsberechtigten am besten dienen.
Dies kénnen je nach Sachverhalt in Verwahrung, Wei-
tertransport, Verkauf oder Entsorgung bestehen. Hier-
mit entfallt die urspriingliche Pflicht des Verfrachters zur
Vorhaltung des Gutes und damit auch seine Vergiitungs-
pflicht hierfir.

7. Der Verfrachter kann im Fall der Ziff. 6 nur noch die
erforderlichen Aufwendungen ersetzt verlangen und
nicht mehr die pauschalierten Demurrage/Detention-
Vergiitungen beanspruchen. Gibt der Befrachter seinen
Besitz an den Containern und deren Inhalt auf, hat der
Verfrachter die ihm am besten geeignet erscheinende
Art der Verwertung zu wahlen.

8. Die (analoge) Anwendung der mietrechtlichen Vor-
schrift des § 546a BGB auf Zahlung einer Nutzungsver-
giitung bei nicht rechtzeitig zuriickgegehener Mietsache
ist schon deshalb nicht angebracht, da der Erstspediteur
keine tatsichliche Verfiigungsmacht tiber die Container
besitzt.

[Leitsatze des Einsenders]
LG Hamburg, Urt. v. 08.10.2018 — 417 HKO 55/17

Die Parteien streiten um Demurrage und Detention, also um
Containermiete und Standgeld.

1. 1. Die Beldlagte erhielt von ciner Kundin den Auftrag, 10
mit »Hydrolized Porcine Meat Meal« beladene Container
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von Antwerpen nach Hoh-Chi-Minh-Stadt in Vietnam und
zu bringen, Mit dem Sectransport beauftragte die Beklagte
die Kligerin, die wiederum die Nebenintervenientin Fa. X
mit der Ausfiihrung beauftragte. X stellte die im Tenor ge-
nannten Container zur Verfiigung, die beladen und auftrags-
gemil verschifft wurden. Die Fa. X stellte fiir den Transport
cin Konnossement (Sea-Waybill, K 1.1 vom 16.6.16) aus,
das sie der Kligerin und diese der Beklagten iibergab. Darin
heifdt es:

Shipped, as far as ascertained by reasonable means of che-
cking, ... such carriage being always subject to the terms,
rights, defences, provisions, conditions, exceptions, limitati-
ons und liberties hereof (including all those terms and con-
ditions on the reverse hereof numbered 1-26 an those terms
and conditions contained in the carriers applicable tariff). ...

In den erwihnten »terms« (Allgemeine Geschiftsbedingun-
gen) der Fa. X in der damals giiltigen Fassung (K 4) heifSc

es u.a.
2. Carriers’ Tariff

The terms and conditions of the Carrier’s applicable Tarif are
incorporated hierin. Actention is drawn to the terms thercin
relating to the free storage time and to container and vehicle
demurrage or detention. Copies of the relevant provisions of
the applicable Tariff are obtainable from the Carrier upon
request. cen

15. Merchant’s Responsibility

15.1. All of the Persons coming within the definition of Mer-
chant in clause 1, ... shall be jointly and severally liable to the
Carrier for the due fulfilment of all obligations undertaken
by the Merchant in this bill of lading. ...

15.4. If the Containers supplied by or on behalf of the Car-
vier are unpacked by or for the Merchant, the Merchant is
responsible for the returning the empty containers ... Should
2 conainer not be returned in the condition required and/or
within the time prescribed in the Tarif, the Merchant shall be
liable for any detention, loss or expense incurred as a result
of thereof. ...

26. Law and Jurisdiction

For the Shipment to or from US. ... In all other cases, this
bill of lading shall be governed by and construed in accor-
dance with English law ...

Der damals giiltige Tarif der Fa. X (SVK 1, die spiter ge-
snderten Tarife finden keine Anwendung) war der Kligerin
und der Beklagten bekannt und sah fiir die hier betroffenen
Container (20 GP) als »Dry Cargo« vor:

Day 1 to 4: free

Day 5 to 7: USD 11,4
Day 8 to 14 UusD 20,9
Day 14 o 29 USD 41,8

Day 30 Onwards USD 57,0
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Die Fa. X beforderte die Container fristgerecht und entlud
sie im Bestimmungshafen Ho-Chi-Minh-Stadt am 9.7.16.
Die im Konnossement genannten Empfangerin (A, Singa-
pur) holte die Container jedoch niche ab. Darauthin be-
auftragte die Beklagte die Kligerin und daraufhin diese die
Nebenintervenientin X, eine neues Konnossement auszustel-
len auf einen anderen Empfinger (B, Vietnam), was auch ge-
schah (Non-negotiable Waybill, K 1.2, vom 28.9.16). Darin
heif3c es:

“This contract is subject to the terms, conditions and excepti-
ons, including the law & jurisdiction clause an limitation of
liability & declared value clauses, of the current Maersk Line
Bill of Lading (available from the carriers, its agents und at
rerms.mactskline.coms/carriage), which are applicable with
the logical amendments (mutatis mutandis). ...

Auch diese Empfingerin holte die Container nicht ab, mdg-
licherweise wegen der inzwischen aufgelaufenen Demurra-
geforderungen der Fa. X. Daraufhin bat die Beklagte iiber
die Klagerin um Ausstellung eines dritten Konnossements,
lautend auf die Empfingerin C, was die Fa. X rat (Non-ne-
gotiable Waybill, K 1.3. ohne Datum mit denselben Terms).

Auch diese Empfingerin holte die Container niche ab.

Daraufhin kam es zu Verhandlungen zwischen der Kligerin,
der Fa. X und der Beklagten zu Verhandlungen iiber die Zu-
kunft der Container, die aufgelaufenen Standgelder etc., deren
Inhalt streitig ist. Jedenfalls erklirte die Beklagte am 13.6.17
gegeniiber der Kligerin, auf die Herausgabe der Container zu
verzichten. Diese Erklirung erreichte die Nebenintervenientin
X am 14.6.17. Streitig ist, ob die Container am 8.11.17 durch
die vietnamesischen Behorden schlagnahmt wurden.

Die Nebenintervenientin X beanspruchte zundchst mit
Rechnung vom 12.7.17 die Zahlung von USD 200.697,00
fiir Demurrage bis zum 12.7.17. Spiiter erhdhte sie die For-
derung auf 275.871,39 €. Zahlungen hat die Beklagte trotz
ciner vorgerichtlichen Mahnung der Kligerin nicht geleistet.
Auch die Kligerin hat die Forderung der Fa. X bislang nicht
bezahlt.

2. Die Beklagte erhielt ferner von einer Kundin (angeblich
der Nebenintervenientin T) den Auftrag, 11 mit »Meat and
bone Meal« (Fleisch- und Knochenmehl) beladene Con-
winer von Bremerhaven nach Kalkutta/Indien zu bringen.
Mit dem Seetransport beaufiragte die Beklagte cbenfalls die
Kligerin, die wiederum die Nebenintervenientin X mit der
Ausfithrung beauftragte. Die Fa. X stellee die im Tenor ge-
nannten Container zur Verfiigung, die beladen und auftrags-
gemif verschifft wurden. Die Fa. X stellte fiir den Transport
ein Konnossement (Sea-Waybill) aus, das sie der Kligerin
und diese der Beklagten iibergab. In ihm heif3t es:

Shipped, as far as ascertained by reasonable means of che-
cking, ... such carriage being always subject to the terms,
rights, defences, provisions, conditions, exceptions, limitati-
ons und liberties hereof (including all those terms and con-
ditions on the reverse hereof numbered 1--26 an those terms
and conditions contained in the carriers applicable tariff).....
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In den erwihnten »terms« (Allgemeine Geschaftsbedingun-
gen) der Fa. X in der damals giiltigen Fassung (K 4) heifSt

es u.a.
2. Carriers’ Tariff

The terms and conditions of the Carrier’s applicable Tariff are
incorporated hierin. Attention is drawn to the terms therein
relating to the free storage time and to container and vehicle
demurrage or detention. Copies of the relevant provisions of
the applicable Tariff are obtainable from the Carrier upon
request. ...

15. Merchant’s Responsibility

15.1. All of the Persons coming within the definition of Mer-
chant in clause 1, ... shall be jointly and severally liable to the
Carrier for the due fulfilment of all obligations undertaken
by the Merchant in this bill of lading. ...

15.4. If the Containers supplied by or on behalf of the Car-
rier are unpacked by or for the Merchant, the Merchant is re-
sponsible for the returning the empty Containers ... Should
a container not be returned in the condition required and/or
within the time precribed in the Tariff, the Merchant shall be
liable for any detention, loss or expense incurred as a result
of thereof. ...

26. Law and Jurisdiction

For the Shipment to or from U.S. .... In all other cases, this
bill of lading shall be governed by and construed in accor-
dance with English law ...

Der damals giiltige Tarif der Fa. X war der Kligerin und der
Beklagten bekannt und sah fiir die hier betroffenen Contai-
ner (20 GP) ab dem 25.7.16 vor:

Day 1 to 4: free

Day 6 to 12: INR 2.250
Day 13 to 22 INR 3.500
Day 23 OnwardsINR 5.000

Die Fa. X beforderte die Container fristgerecht und entlud
sie im Bestimmungshafen Kalkutta am 20.8.16. Die im Kon-
nossement genannte Empfingerin (D, Nepal) holte die Con-
tainer jedoch nicht ab. Darauthin beauftragte die Beklagte
die Kligerin und daraufhin diese die Nebenintervenientin X,
neue Konnossemente auszustellen auf einen anderen Emp-

finger (E, Nepal), was auch geschah.

Auch diese Empfingerin holte die Container nicht ab. Des-
halb bat die Beklagte die Fa. X um Ausstellung eines weiteren
Konnossements fiir einen weiteren anderen Empfinger (E
Nepal), was ebenfalls geschah (K.2.3 vom 9.1.17). Aber auch

dieser Empfinger holte die Container nicht ab.

Darauthin kam es zu Verhandlungen zwischen der Kligerin,
der Fa. X und der Beklagten zu Verhandlungen iiber die Zu-
kunft der Container, die aufgelaufenen Standgelder etc., de-
ren Inhalte streitig sind. Jedenfalls erklirte die Beklagte mit
einer auf den 9.2.17 zuriick datierten Erklirung gegeniiber
der Kligerin, auf die Herausgabe der Container zu verzich-
ten. Diese Erklirung erreichte die Nebenintervenientin X am

8.6.17.
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Die Nebenintervenientin beanspruchte zunichst mit Rech-
nung vom 12.7.17 die Zahlung von INR 10.000.000 (=
130.139,00 €) fiir Demurrage biszum 12.7.17. Spiter erhoh-
te sie die Forderung fiir die Zeit bis zum auf 374.042,25 €.
Zahlungen hat die Beklagte trotz einer vorgerichtlichen
Mahnung der Kligerin nicht geleistet. Auch die Kligerin hat
bislang keine Zahlungen an die E geleistet.

Die Beklagte hat der Fa. T mit Schriftsatz vom 24.7.18 den
Streit verkiindet. Die Streitverkiindung wurde am 20.8.18
zugestellt. Die Fa. T trat dem Rechtsstreit durch Schreiben
vom 4.10.18 auf Sciten der Beklagten bei.

11. Die Kligerin bringt vor, die Beklagte schulde die von der
Fa. X errechnete und berechnete Demurrage und Detention
nach deren Tarifen, wobei es sich um die nach der ADSp und
nach den gem. §$ 419 IV HGB, 492 1V HGB und § 670
BGB erstartungsfihigen erforderlichen Aufwendungen han-
dele. Im Verhiltnis zur Fa. X sei englisches Recht vereinbart,
das bei solchen Forderungen weder ecinen Mitverschuldens-
einwand noch Schadensminderungspflichten kenne; das sei
auch im Verhiltnis zur Beklagten mafigebend. Eine Einigung
auf die Kosten fiir die Container in Indien habe es nicht ge-
geben.

Mittlerweile seien die Container in Vietnam und Indien be-
schlagnahmt und weder die Kligerin noch die Nebeninter-
venjentin kénnten die Container und/oder die Ware zuriick

erhalten.

Die Aufgabeerklirungen der Beklagten seien unbeachtlich.
Die Kligerin sei nicht verpflichtet, fiir die Entsorgung der
Container zu sorgen.

[...]

IV. Die Nebenintervenientin X hat sich den Klageantrigen
der Kligerin angeschlossen.

Sie riumt ein, dass die erhobenen Forderungen den Wert der
Container und der Ware méglicherweise tibersteigen; darauf
konne es aber nicht ankommen, weil sie beides bis heute zur
Verfiigung der Empfinger habe halten miissen und sie An-
spruch darauf habe, fiir den Ausfall der Container in ithrem
Betrieb eine Entschidigung zu erhalten.

Nachdem sie fiir die Container in Vietnam die Freigabe-
erklirung am 14.6.17 erhalten habe, habe sie die vietname-
sischen Behorden informiert, die die Container am 8.11.17
beschlagnahmt und fiir die Zeit danach bisher weder Lager-
noch Entsorgungskosten geltend gemacht hérren.

Nachdem sie fiir die Container in Indien die (riickdatierte)
Freigabeerklirung vom 9.2.17 am 8.6.17 erhalten habe, habe
sie indischen Behorden informiert, die die Container iiber-
nommen und fiir die Zeit danach bisher weder Lager- noch
Entsorgungskosten geltend gemacht hirten.

V. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Klage sei unzulissig; die Kligerin
mache fiir die Vergangenheit sowohl Zahlungsanspriiche als
auch Feststellungsanspriiche geltend, sie kénne aber nicht
Freistellung und Zahlung gleichzeitig verlangen.

Die Beklagte meint ferner, die in K4 verwendeten Regeln
gilten nur fiir die an die Empfinger ausgelieferten Contai-

125



Entscheidungen See

ner, nicht aber fiir solche, bei denen es zur Auslieferung gar
nicht gekommen sei. Auerdem seien die geltend gemachten
Betrage viel zu hoch; in vergleichbaren Fillen wiirden regel-
miifig hohe Abschlige vereinbart. Dass die Konditionen zwi-
schen der Kldgerin und der Nebenintervenientin vereinbart
worden seien, bestreite sie. Giiltige Rechnungen der Neben-
intervenientin ligen bisher nicht vor. Jedenfalls miisse die
Zahlungspflicht enden mit Abgabe der FreigabelVerzichts-
erklirung des Kunden, die die Beklagte noch frither abgege-
ben habe. Ein gebrauchter 20Ful-Container sei nicht mehr
als USD 3.500.- wert, sie wiirden in Hamburg fiir 2.574 €.
und 3.348 €.- angeboten.

Fiir den Transport nach Vietnam behauptet die Beklagte,
die Kligerin und die Fa. X hitten zu hohe Standgelder ver-
langt, so dass dic weiteren Empfinger von der Abholung
abgesehen hitten, und sei auch in Verhandlungen nicht be-
reit gewesen, sich mit Teilzahlungen zu begniigen. Bei dem
Transport nach Indien habe man sich vor der Ausstellung
des Konnossements auf die Fa. X auf eine Demurrage von
16.524,89 € verstindigt. woran sie die Kligerin aber spiter
nicht mehr gehalten habe, sodass die Fa. X die Container
nicht abholte.

SchiieRlich erhebt dic Beklagte die Einrede der Verjihrung,

V1. Die Nebenintervenientin T ist dem Rechtsstreit nach
dem Schluss der miindlichen Verhandlung auf Seiten der Be-
klagren beigetreten und hat wie diese beantragt, die Klage
abzuweisen.

Sie behaupter, die Abholung der Container in Kalkutta
durch die weitere Empfingerin sei nur daran gescheitert,
dass sich das dortige Biiro der Nebenintervenientin gewei-
gert habe, die Container gegen Zahlung einer vereinbarten
Summe von 17.000 €.- herauszugeben, sondern unberech-
tige die Zahlung von 98.656,70 € forderte. Im Ubrigen halt
sie die Anspriiche der Beklagten gegen sie fiir verjihre.

VIL. Wegen des iibrigen Sachvortrags der Parteien wird auf
die cingereichten Schriftsitze und Anlagen sowie auf das Pro-
tokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen. Auflerdem
finden sich weitere Schilderungen in den Entscheidungs-
grﬁnden.

Entscheidungsgriinde

1. Dic Entscheidung ergeht mit Zustimmung der Parteien
durch den Vorsitzenden der Kammer fiir Handelssachen al-

lein, § 349 111 ZPO.

2. Das angerufene Gericht ist international und drtlich zu-
stindig, weil dic Beklagte im Bezi rk dieses Gerichts ihren Sitz
hat und weder die Kligerin noch die Beklagte die Vereinba-
rung ¢ines anderen Gerichtsstandes vereinbart haben.

3. Dic Klage ist (nach dem ohne Riicksicht auf das anwend-
bare Recht jedenfalls anwendbaren deutschen Prozessrecht)
zulissig. Das gilt nicht nur fiir die Zahlungsantrige, sondern
nach § 256 ZPO auch fiir die Feststellungsantrage. Entgegen
der Ansichr der Beklagten sind die Feststellungsantrige nicht
dahin zu verstehen, dass die Kligerin neben der Zahlung
fiir gleiche Zeitriume auch die Feststellung weiterer Ersarz-
pllichten begehre; die Feststellung beziehe sich nur auf spi-
tere Zeitriume.
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4. Es ist deutsches Recht anzuwenden. Beide Parteien haben
ihren Sitz in Deutschland und keine der Parteien behauptet
die Vereinbarung eines anderen Rechts.

Da es sich in beiden Fillen um einen Seetransport handelt,
kommt deutsches Seerecht (§ 476 ff. HGB, Fassung ab
20.4.13) zur Anwendung.

5. Der Kligerin stehen Zahlungsanspriﬁche aus dem zwischen
der Kligerin und Beklagten geschlossenen Vertrag zu. Hierbei
handelt es sich um einen Seefrachtvertrag nach § 481 HGB.
Der Vertrag liegt dem Gericht zwar nicht vor, das Geriche
geht aber davon aus, dass er die Beklagte (Befrachrerin) ver-
pflichtet, der Kligerin (im Verhiltnis zur Beklagren: die Ver-
frachterin) den vereinbarten, vermutlich festen Frachtlohn zu
zahlen, wie es sich auch aus § 481 11 HGB ergibt. Auflerdem
schuldet die Beklagte nach den §§ 491, 492 HGB zusitz-
liche Entgelte fiir die Ausfiihrung etwaiger Weisungen und
bei Ablieferhindernissen. Bei der Ausfithrung von Weisungen
ist der Ersatz der Aufwendungen und eine angemessene Ver-
giitung geschulder (§ 491 I 4 HGB), im Fall von Abliefer-
hindernissen iiber den Verweis in § 492 T 4 HGB auf § 491
14 HGB dasselbe, wobei im Falle von Ablieferhindernissen
und Fehlens von Weisungen der Verfrachter die MafSnahmen
ergreifen muss, die im Interesse des Verfigungsberechtigten
die besten zu sein scheinen (§ 492 111 HGB), die dann der
Verﬂlgungsbercchtigte 70 bezahlen hat (Rabe/Babnsen-Rabe,
Scehandelsrecht, 5. Aufl. 2018, § 491 Ra. 16, 38 £),

Der Frachtlohn ist hier nicht im Streit. Im Streit sind auch
nicht die Tage der Aufbewahrung der Container, die die Fa.
X ihren Kunden frei gewihrt (hier Vietnam: 4 Tage frei, In-
dien: 5 Tage frei).

a. Es geht vielmehr zuniichst um die Zeir, in der die Bellagte
die Weisung erteilt hat, dass die Conrainer vor Ort zur Ver-
fiigung gehalten werden sollten, damit sie von der Beklagten
an einen neuen Empfinger ausgelicfert werden konnten.

aa. Hierbei besteht eine gewisse Komplikation, denn nach
§ 491 11 HGB erlischt das Weisungsrecht des Befrachters
mit der Ankunft des Gutes am Ldschplatz (und nicht erst
durch die Abholung des Gutes durch den Empfinger) und
geht auf den Empfinger tiber (Rabe/Babnsen-Rabe, Seehan-
delsrecht, 5. Aufl. 2018, § 491 Rn. 38 £), der dann auch die
Vergiitung fiir die Ausfiihrung von Weisungen allein schul-
det. Allerdings fillt die Weisungsbefugnis fiir den Fall, dass
der Empfinger die Abholung verweigert, auf den Befrachter
zuriick (Rabe, 2.a.0., Rn. 40). Fiir diesen Fall bleibt zwar die
Vergiitungspflicht fiir die Befolgung von Weisungen beim
ersten Empfinger, aber nur, wenn er die Weisung erteilt hat.

bb. Deshalb schuldet die Beklagte die hierfiir vereinbarten
Vergiitungen. Welche Vergtitung zwischen der Kligerin und
der Beklagten vereinbart ist, tragen die Parteien nicht vor,
aber die Kligerin war unstreitig verpflichter, die Seereise
durchzufiihren und dafiir musste sich die Kligerin den Be-
férderungsbedingungen des Reeders zu unterwerfen. Die
sich aus ihnen ergebenden Pflichten hat daher die Beklagte
zu tragen.

Die Beférderungsbedingungen ergeben sich aus den Kon-
nossementen, deren Ausstellung die Beklagte unstreitig ver-
langt hat und die sic erhielt, um durch ihre Weitergabe den
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Empfingern die Abholung zu ermdglichen. Inhaltlich sind
deshalb die » Terms and conditions« der Fa. X (K4) und deren
Tarife (SVK 1, 4) fur die Vergiitung anlisslich von Weisun-
gen mafSgeblich.

Danach schuldet die Beklagte fiir die Zeit, in der sie noch
Weisungen in Bezug auf Verbleib der Container aufrecht er-
hielt, die Detention-Betrige t:nl:spr::chcnd den Tarifen An-
lage SVK 1, 4. Auf deren Nichtkenntnis kann sich die Be-
klagte nichr berufen; die Tarife sind auf den Internetseiten
der Reedereien ersichlich und fiir jeden Kunden abrufbar.

cc. Gegen die Hohe wendet sich die Beklagte erfolglos.

Soweit sie meint, in den Geschiftsbedingungen der Neben-
intervenientin (K4) verwendeten Regeln gilten nur fiir die
an die Empfinger ausgelieferten Container, nicht aber fiir
solche, bei denen es zur Auslieferung gar nicht gekommen
sei, folgt die Kammer nicht. Es geht allein um die Frage der
Detention, die in den Tarifen, die in den Vertrag einbezogen
wurden, vereinbart sind, und zwar gerade fiir die Zeit bis zur
Ablieferung an den Empfinger.

Die Beklagte bringt weiter erfolglos vor, die Tarife lagen un-
vertretbar hoch und fithrten bei langer Aufbewahrungsdau-
er zu Betriigen, die zum Wert der Container und der Ware
aufer Verhiltnis stiinden, weshalb regelmiRig hohe Abschld-
ge vereinbart wiirden. Wann die Detentionvergiitungen den
Warenwert iibersteigen, weifl allein der Befrachter und den
Wert gebrauchter Container konnen alle Beteiligten relativ
suverlissig abschitzen. Der Befrachter ist es auch, der die
Dauer durch eigene neue Weisungen (Vernichtung der Ware,
Riickeransport 0.4.) verlingern oder verkiirzen kann. Es gibt
also keinen Grund, die Vergiitung allein wegen der mit zu-
nehmender Dauer steigenden Vergiitung zu reduzieren. Ein
Anspruch auf die nachtrigliche Reduktion der Vergiitung ist
nicht ersichlich.

SchlieRlich bringen die Beklagte und die Nebeninterve-
nientin T vor, hinsichtlich der Freigabe der nach Indien
transportierten Container habe man sich vor der Ausstel-
lung des Konnossements an die Fa. ... auf einen Betrag von
16.624.,89 € verstindigt, woran sich die Kldgerin aber spater
nicht mehr gehalten habe, sodass die Fa. ... die Container
nicht abgeholt habe, Das fithrt nicht zur Entlastung der Be-
klagten. Sie behauptet, die Absprachen, wegen derer sie sich
auf ihre Mitarbeiter Q und R bezicht, seien in der Mail vom
23.12.16 niedergelegt, die sie als Anlage B3 iibergeben hat,
dass es weitere oder abweichende Absprachen gebe, Lisst sich
ihrem Vortrag nicht entnehmen. Aus der Anlage B3 ergibt
sich aber keineswegs eine bindende Vereinbarung zwischen
der Kligerin und der Beklagten, sondern lediglich die Mit-
teilung der Klagerin, die Fa. X habe mitgeteilt, dass aktuell
dieser Betrag zu zahlen sci. Dass ist aber keine bindende Ver-
einbarung zwischen der Kligerin und der Fa. X oder der Be-
klagten mit der Klagerin.

dd. Ohne Exfolg ist auch die von der Beklagten erhobene
Einrede der Verjihrung. Dic Verjahrungsfrist fiir die Fracht-
vergiitung betrige nach § 605 HGB ein Jahr und die Ver-
jahrungsfrist beginnt mit der Ablieferung oder dem Tag, an
welchem cine Ablieferung hitte erfolgen miissen. Zu einer
Ablieferung ist es fiir alle Container bisher iiberhaupt nicht
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gekommen; allenfalls kénnten die Aufgabeerklirungen der
Ablieferung gleich gesetzt werden. Diese sind aber erst im
Juni 2017 bei der Kldgerin cingegangen. Jedenfalls die letz-
te Klagerhdhung vom 16.4.18 umfasste alle Anspriiche und
unterbrach daher die Verjahrung.

ce. Die Hohe der Detentionvergitung ergibt sich aus den
Tarifen SVK1 und 4 und sie sind in der diesem Urteil beilie-
genden Tabelle berechnet. Die Summen errechnen sich aus
den Ankunfisdaten der Schiffe, der als frei vereinbarten Zeit,
den Daten der Ankunft der Freigabe/Aufgabeerklarungen bei
der Fa. Maersk, aus den taglichen Vergiitungen und den Um-
rechnungen von USD bez. INR in Euro am Verkiindungstag
dieses Urteils.

b. Dieses Ergebnis gilt aber nur fiir die Zeit der Erteilung der
Weisungen durch die Beklagte sowie fiir die Zeit ihrer Aus-
fithrung. Fiir die Zeit danach gilt etwas anderes. Nach § 492
111 HGB hat der Verfrachter fiir den Fall, dass er Weisungen
nicht erhilt, die Mafinahmen zu ergreifen, die im Interes-
se des Verfiigungsberechtigten die besten zu sein scheinen.
Er kann die Ware weiter verwahren, weiter transportieren,
verkaufen oder entsorgen und sie dazu einem Dritten {iber-
geben, je nachdem, was aus seiner Sicht im Interesse des Be-
frachters das Verniinftigste zu sein scheint. Es handelt sich
nach Auffassung der Kammer um eine Plicht des Verfrach-
cers. Ersichtlich wollte der Gesetzgeber, dass der Verfrachter
als derjenige, der die tatsichliche Obhut iiber die Ware hat,
im Interesse der Allgemeinheit mit der Ware sinnvoll um-
geht Dafiir gebiihrt ihm nach § 492 IV HGB der Ersatz der

erforderlichen Aufwendungen.

Die gesetzliche Anordnung des § 492 111 HGB verindert
auch den urspriinglichen Vertrag. Die urspriingliche Ver-
pflichtung des Verfrachters, das Transportgut am Empfangs-
ort zur Verfligung des Emplingers zu halten, entfille und
damit natiirlich auch die urspriingliche Pflicht des Befrach-
ters zur Vergiitung dieser Leistung. Der Verfrachter kann nur
noch die erforderlichen Aufwendungen ersetzt verlangen.
Deshalb kann der Verfrachrer auch nicht mehr die urspriing-
lich pauschalierten Demurrage/ Detention-Vergiitungen be-
anspruchen.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte das Transportgut auf-
gegeben, also erklirt, auf alle Rechte an dem Transportgut
o verzichten. Diese Erklarungen enthiclten keine Weisun-
gen mehr, sondern gerade die Erklarungen, keine Weisungen
mehr erteilen zu wollen. Damit trat der Fall des § 492 111
HGB ein. Gegen diese Wertung wendet sich die Kligerin
mit dem Hinweis, das fiihre doch im Ergebnis dazu, dass der
Befrachter dem Verfrachter das Risiko der Verzollung und
Verwertung iiberwilzen diirfe. Das trifft so nicht zu. Nicht
der Befrachter weist dem Verfrachter diese Folge zu, sondern
das Gesetz. Zwar wird in der Praxis der Verfrachter die Kos-
ten in manchen Eillen zundchst vorschiefen miissen, er hat
aber Erstattungsanspriiche gegen den Befrachter. Dessen Bo-
nititsrisiko kann er versichern oder durch vorher zu stellende
Biirgschaften sichern.

Ohne Erfolg deutet die Klagerin auch an, sie diirfe doch
jedenfalls so lange die Ware (zu den urspriinglichen Kondi-
tionen) verwahren, wie nicht die Beklagte ¢inen Vorschuss
fir die z2u erwartenden Kosten zahle. Ob eine solches Recht
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besteht und einen Vorschussanspruch zur Folge hat, kann
dahinstehen. Die Klagerin hat (so die folgenden Ausfiihrun-
gen) zu den zu erwartenden Kosten iiberhaupr nichts vorge-
tragen, weshalb das Gericht auch nichr iiber einen Vorschuss
nachdenken muss.

Der Idec der Nebenintervenientin X fiir die Zeit nach Ende
der Weisungen die geserzlichen Folgen nach Mietrecht zu be-
urteilen und eine Nutzungsvergiitung nach § 546a BGB fiir
die Zeit nach Ende der Mieweit bei nicht zuriickgegebener
Mietsache zuzuerkennen, folgt das Gericht nicht. Denn die Be-
klagte hat iiberhaupt keine tatsichliche Verfiigungsmacht iiber
die Container und sie nuwzt sie auch nicht; die Verfiigungsge-
walt haben allein die Kligerin bzw. die Nebenintervenientin X.

Zu den nach § 492 IV HGB getroffenen MaRnahmen haben
die Kligerin und die Nebenintervenientin vorgetragen. Sie ha-
ben erkannt, dass nach der Aufgabeerklirung der Beklagten die
nach dem Gesetz in Betracht kommende weitere Verwahrung
keine Mafinahme war, die im Interesse der Beklagten die Bes-
te zu sein schien (§ 492 III HGB). Sie wollen vielmehr nach
Erhalt der Aufgabeerklirungen die ortsansissigen Behorden
informiert haben und wollen bislang darauf warten, was diese
unternehmen. Davon geht das Gericht aus, denn die Beklagte
ist den dazu eingercichten Urkunden nicht entgegen getreten.
Das war auch aus Sicht des Gerichts die am besten scheinende
Mafinahme i.S. von § 492 IIT HGB, denn sie konnten weder
den Wert des Containerinhalts wissen noch das von dem Con-
tainerinhalt ausgehende Risiko einschizen auch die Beklagte
stelle keine zulissige, geeignetere oder kostengiinstigere Maf-
nahme dar. Man wird erwarten diirfen, dass die zustindigen
Behodrden die Waren entweder versteigern oder entsorgen.

Wenn die Fa. X wegen der Maffnahmen der Behorden mit
Kosten belastet wird und diese von der Kligerin verlangt,
wird die Beklagte ersatzpflichrig sein. Bislang haben aber we-
der die Kligerin noch die Nebenintervenientin erklirt, dass
insoweit Lager- oder Vernichtungskosten berechnet oder an-
gekiindigt worden seien.

Deshalb sind Zahlungsanspriiche der Kligerin auf Demur-
rage/Detention von dem Zeitpunkt der Aufgabeerkldrun-
gen der Beklagten nicht mehr begriindet. Dabei kommt es
darauf an, wann dic Beklagte die Erklirungen der Kligerin
zugeleitet hat und sie (ohne von der Kligerin verschuldete
Verzogerungen) bei der Fa, X eingingen. Das war fiir die Sen-
dung nach Vietnam am 14.6.17 und fiir die Sendung Indien
am 8.6.17. Dass die Erklirung fiir Indien das Datum 9.2.17
trig, ist unerheblich; sie ist unstreitig zurlick datiert.

Wegen der bislang noch nicht feststehenden Anspriiche der
Kligerin auf Zahlung von weiteren Unterbringungskosten,
Zollgebiihren, Entsorgungskosten und sonstigen Gebiihren
sowie ggf. auch des Wertes der Container (im Fall der Ein-
zichung durch die Behérden oder sonstigen Verlustes), wobei
ggf. erzielte Erlése abzusetzen sind, sind die Feststellungsan-
triige der Kligerin begriindet.

5. Die Zinsanspriiche der Kligerin rechtfertigen sich aus
§ 291 BGB. Die Klage wurde am 9.9.17 an dic Beklagte zu-
gestellt.

6. Die Anspriiche der Kligerin auf Zahlung vargerichelicher
Rechtsanwaltskosten sind niche begriindet. Sie kénnten sich
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aus dem Gesichtspunk des Verzuges ergeben, wenn dic vor-
gerichtliche Einschaltung des Rechtsanwalts zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung notig wat. Das war sie hier
nicht, denn die Beklagte hatte bereits zuvor alle Anspriiche
zuriickgewiesen. Deshalb war allein dic sofortige Erhebung
der Klage zweckentsprechend.

7. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §$ 92,
101 ZPO.

Die Kligerin obsiegt gegen die Beklagte in etwa zu 50 %,
weshalb sich zwischen ihnen die Aufhebung der auflerge-
richtlichen Kosten und die hilfrige Teilung der Gerichtskos-

ten rechtfertigt.

Die Nebenintervenientin X obsiegt mit der Kligerin eben-
falls zu etwa 50 %, sodass die Beklagte 50 % und sie selbst
50 % zu tragen hat.

Die Nebenintervenientin T ist dem Rechtsstreit erst nach
dem Schluss der miindlichen Verhandlung beigetreten, wo-
fiir kein Grund aufSer dem Begehren nach Kostenerstattung
fir diese Instanz ersichtlich ist; die Nebenintervenientin
konnte ohne jedweden Nachteil auf den Beitritt in dieser
Instanz verzichten und mit einer Berufung beitreten. Das
rechtfertigt, dass sie ihre Kosten selbst triige (Zoller-Herget,
ZPO, 32. Auflage, § 101 Rn. 2 mw.N.). Im Ubrigen hat sie,
obgleich sie nur bei dem Transport nach Indien betroffen ist,
nicht erklirt, ihren Beitritt auf diesen Teil des Rechusstreits
21 beschrinken. Weshalb ihr Kosten, die zur Verteidigung
gegen eine Klage wegen Transports entstanden sind, den sie
gar nicht veranlasst hat, zu erstatten sein sollten, ist nicht
erklirbar.

Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 709 ZPO.

Einsender: RA Frank Geissler, Hamburg

Zu den Sorgfaltspflichten des Ver-
frachters gehort, das Gut auf dem ver-
einbarten oder dem giinstigsten Weg
zu befordern,

§ 498 Abs. 1 HGB

1. Der Versicherer unterbreitet ein Angebot fiir die Ab-
tretungsvereinbarung bereits durch Ubersendung des
vom Versicherungsnehmer zu unterzeichnenden Textes.
Dessen Unterschrift stellt die Annahme dar.

2. Zu den Sorgfaltspflichten des Verfrachters gehort, das
Gut auf dem vereinbarten oder dem giinstigsten Weg
2u beférdern, d.h. auf einer iiblichen und verniinftigen
Route, ohne ungerechtfertigte Abweichungen.

3. Die Wahl einer deutlich verlingerten und schadens-
trichtigen, gefihrlichen Route indiziert eine Sorgfalts-
pflichtverletzung des Verfrachters, und zwar auch dann,
wenn dadurch verlingerte Beférderungszeiten fiir ande-
res Gut vermieden werden sollten.
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