Andere Rechtsfragen Entscheidungen

[24] Im Streitfall ist die Zustindigkeit danach gegeben, weil
der Kliger im Bezirk des Landgerichts Mainz seinen Wohn-
sitz hat und das Ziel der gebuchten Pauschalreise im Aus-
land liegt.

[25] I11. Die Sache ist gem. § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

[26] Das Berufungsgericht wird gem. § 538 Abs. 1 ZPO
tiber die Begriindetheit der Klage zu entscheiden haben.
Ein Antrag auf Zuriickverweisung an das Landgericht gem.
§ 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO ist ausweislich des angefoch-
tenen Urteils nicht gestellt.

Aufladen/Lagerung von Lithium-lonen-
Akkus in brennbarer Umgebung
verletzt Verkehrssicherungspflicht

§ 86 VVG; §§ 280, 241 Abs. 2, 278, 823 Abs. 1iV.m. §§ 31,
831 BGB

Zur Haftung des Gewerbemieters fiir einen Brandscha-
den, der beim Laden von 18-Volt-Lithium-lonen Akkus
auf einem Holzregal des Biiroraums entstanden ist.

[Leitsatz des Gerichts]

§ 3 BetrSichV

1. Dass der Ladevorgang von Lithium-lonen-Akkus eine
Gefahrenquelle begriindet, ist aligemein bekannt.

2. L.i. aber eine etwaige Unkenntnis eines Gewerbe-
treibenden, wegen dessen Verpflichtung nach § 3 Be-
trSichV, unerheblich ware.

3. Das Aufladen/die Lagerung von Lithium-lonen-Akkus
in brennbarer Umgebung begriindet eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht.

[Leitsétze des Einsenders]

KG Berlin, Beschl. v. 11.01.2024 -8 U 24/22
(vorgehend LG Berlin, Urt. v. 13.01.2022 — 8 O 104/20)

A.

Die Berufung der Beklagten richtet sich gegen das am
13.01.2022 verkiindete Urreil des Landgerichts Berlin, mit
dem der Klage der Kligerin als Sach-Inhaltsversicherin der B
GmbH nach einem beim Laden eines Lithium-Ionen-Akkus
der Beklagten ausgelosten Brand am 19.11.2019 iH.v.
73.518,00 € aus iibergegangenem Recht nach § 86 VVG
stattgegeben worden ist. Die B Gmbl war (Unter-)Mieterin
von Biirordumen im Erdgeschoss bis 3. OG des Objekts G-
strafSe in Berlin, die Beklagte war deren Untermieterin einer

Teilfliche von ca. 64 m? im 1. OG. [...]
Die Beklagte trigt zur Begriindung ihrer Berufung vor:

a) Es fehle bereits an einer Pflichtverletzung. Das Laden
der sechs 18-Volt-Lithium-lionen-Akkus eines chinesi-
schen Herstellers in M-Ladegeriten sei ein sozialadiquates

Verhalten und damit nicht rechtswidrig. Es habe auch kein
mietvertragliches Verbot bestanden, Akkus aufzuladen. Ver-
schlechterungen der Mietsache infolge vertragsgemifien
Gebrauchs, zu dem auch »das Aufladen eines Akkus« zihle,
habe die Beklagte nach § 538 BGB jedoch nicht zu vertreten.
Das Aufladen von Akkus stelle eine Handlung des tiglichen
Lebens dar, welche in vielen (beruflichen und privaten) Be-
reichen unentbehrlich sei. Dabei sei es »nicht uniiblich, dass
Alkkus in Ladegeriten fremder Hersteller« geladen wiirden.
Die Kompatibilitit werde vom Kunden vorausgesetzt und
vom Hersteller der Akkus beworben. Das sei auch hier der
Fall gewesen, da der chinesische Hersteller auf der Plattform
Amazon angegeben habe »Ersatzakku fiir M'« und »kompati-
bel mit allen M 18 Volt Akku-Werkzeugen«. Ferner sei vom
Verkiufer eine CE-Priifung angegeben worden. Die Beklagte
habe keinen Anlass gehabt, an diesen Angaben zu zweifeln.
Aus dem Brandschaden konne nicht auf eine Pflichtverlet-
zung geschlossen werden. Fin nicht vertragsgemifSer Ge-
brauch der Mietsache sei nicht dargelegt.

Zu Unrecht gehe das Landgericht unter Hinweis auf einen
Samsung-Riickruf im Jahr 2016 von einer besonderen Scha-
denanfilligkeit von Lithium-lonen-Akkus aus. Dieser habe
eben andere Akkus betroffen und lasse Riickschliisse auf die
hiesigen Akkus nicht zu. Unzihlige Lithium-Ionen-Akkus
stellten keine Gefahren fiir die Sicherheit von Kunden dar
und seien von keinem Riickruf betroffen. So habe das OLG
Bamberg im Beschl. v. 12.06.2019 — 1 U 34/19- sachverstin-
dig beraten festgestellt, dass »die Brandgefahr beim Laden

von Lithium-Ionen-Akkus extrem geringe sei.

b) Es fehle auch am Verschulden. Das Landgericht dehne die
Haftung unbillig zu einer Art Gefihrdungshaftung aus. Es
fehlen konkrete Ankniipfungspunkete fiir eine kausale schuld-
hafte Pfichtverleczung. Einen technischen Defekt habe die
Beklagte als technische Laiin nicht vorhersehen kénnen. Bei
den Akkus habe es sich auch nicht um »Plagiate« oder Ware
geringerer Qualitit gehandelt, der Preisunterschied zu den
Original-Akkus von M habe nur einige Euro betragen. Allein
die Herstellung in China lasse nicht auf mindere Qualitit
schliefen. Die Beklagte habe mit einer Brandgefahr umso
weniger rechnen miissen, als sie bereits {iber einen Zeitraum
von Wochen vor dem Schadenstag Akkus des chinesischen
Herstellers problemlos geladen habe.

¢) Der Ladevorgang habe nicht in einer brandgefahrlichen Um-
gebung stattgefunden. Er habe nicht auf brennbaren Mareria-
lien stattgefunden. »Besonders brandgefahrliche Gegenstinde«
hitten sich nicht in der Nihe befunden. Das Laden auf einem
Holzregal sci insoweit nicht pflichtwidrig. Dann miisse auch
jedes Aufladen eines Laptops oder Mobiltelefons auf einem
Schreibtisch verboten sein, was erkennbar abwegig sei. Jeden-

falls handele es sich um eine »sozial akzeptierte« Gefahr.
d) Das Laden von herstellerfremden Akkus in den M-La-

degeriten sei nicht ursichlich fiir das Platzen eines Akkus
geworden. Die (vorprozessual) eingeholten Sachverstindi-
gengutachten hitten eine genaue Schadensursache — nach
Zerstérung von Ladegerit und Akkus beim Brand — nicht
mehr ermitteln kénnen. Eine fehlende Kompatibilitit von
Ladegerit und Akku habe keiner der Sachverstindigen fest-
gestellt oder auch nur als naheliegend angesehen. Das Land-
gericht habe sogar ausgefiihrt, dass es von einem Defeke des

Akkus ausgehe.
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¢) Entgegen dem Landgericht sei eine Verpflichtung zur Ein-
haltung eines besonderen (Lasch-)Konzepts beim Aufladen
handelsiiblicher Akkus aus keinem erdenklichen Umstand ab-
suleiten. Ein Loschkonzept sei nur bei vorherschbaren hoch-
gradigen Brandgefahren erforderlich. Ein Konzept miisse die
Beklagte »im Verhaltnis zur Kligetin« ohnehin nicht vorhalten.

[...]

Die Kligerin [...] verteidigt das angefochtene Urteil. Das
Landgericht habe der Beklagten zu Recht vorgeworfen, den
Ladevorgang in brennbarer Umgebung, nimlich auf einem
Holzregal, und unter Verwendung von Akkus eines anderen
Herstellers unter Missachtung der Gebrauchsanweisung des
Ladegeritherstellers M.. durchgefithrt zu haben. Die beim
Ladevorgang von Lithium-lonen-Akkus bestchenden Brand-
gefahren seien auch allgemein bekannt, [...]

B.

Die Berufung ist zuriickzuweisen, weil der Senat cinstimmig
davon iiberzeugt ist, dass sic offensichlich keine Aussicht auf
Erfolg hat (§ 522 Abs. 2 ZPO). Das Landgericht hat die Be-
klagte zu Recht aus iibergegangenem Recht ihrer Vermieterin B
GmbH (§ 86 VVG) nach dem Brandschaden vom 19.11 2019
zur Zahlung von Schadensersatz i.H.v. 73.518,00 € verurteilt.
Der Anspruch besteht nach §§ 280, 241 Abs. 2, 278 BGB
und § 823 Abs. 1 i.V.m. §§ 31, 831 BGB, weil die Beklag-
te bzw. ihre mir dem Ladevorgang befassten Mitarbeiter bei
dem Ladevorgang Vertrags- und Verkehrssicherungspflichten
schuldhaft und schadenskausal verletzt haben.

[...]

2) Das Landgericht hat zutreffend eine schuldhafte Pflicht-
verletzung der Beklagten festgestellt.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des BGH ist derjenige,
der eine Gefahrenlage — gleich welcher Art — schafft, grund-
sitzlich verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren Vor-
kehrungen zu treffen, um eine Schidigung anderer méglichst
zu verhindern. Es sind dicjenigen Sicherheitsvorkehrungen
1 wreffen, die ein verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und
gewissenhafter Angehdriger der betroffenen Verkehrskreise
fiir notwendig und ausreichend hilt, um andere vor Schiiden
zu bewahren und die ihm den Umstinden nach zuzumuten
sind (s. BGH NJW 2023, 2037 Rn. 13 m.N.). Die Zumut-
barkeit von Sicherungsvorkehrungen bestimme sich dabei
unter Abwigung der Wahrscheinlichkeit der Gefahrver-
wirklichung, der Gewichtigkeit méglicher Schadensfolgen
und der Hohe des Kostenaufwands, der mit Sicherheitsvor-
kehrungen einhergeht (s. BGH NJW 2018, 2956 Rn. 18).
(Jedenfalls) diese Anforderungen gelten auch fiir vertragliche
Schutzpflichten, da Verkehrssicherungspflichten innerhalb
cines Vertragsverhiltnisses zugleich Vertragspflichten sind (s.
BGH NJW 2018, 2956 Rn. 12; s.a. BGH NJW-RR 2013,
333 Rn. 17 zur Fiirsorgepflicht der Mietvertragspartei — dort
Vermicter —, keine zusitzliche Brandgefahrenquelle zu schaf-

fen).

Als Unternehmerin ist dic Beklagte sowohl gegeniiber ihren
Arbeitnehmern als auch im Rahmen ihrer Verkehrssiche-
rungspflicht gegeniiber Dritten verpflichtet, ihre Betriebs-
mittel in einem sicheren Zustand zu erhalten (s. BGHZ 181,
65 Rn. 13). Etwaige Unfallverhiitungsvorschriften, die dem
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Schutz von Mitarbeitern dienen, kénnen nach der Rechtspre-
chung des BGH zur Bestimmung der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht mit herangezogen werden (vgl. BGH a.a.0.;
NZM 2019, 893 Rn. 18). Der Beklagten wire daher nicht zu
folgen, sofern sie der Ansichr sein sollte, dass ihrer Vermieterin
gegeniiber geringere Sicherheirsanforderungen gelten wiirden
als gegeniiber ihren Mitarbeitern (s.a. OLG Schleswig NJW-
RR 2020, 18 -juris Rn. 19: der Kunde eines Einkaufszentrums
kiénne mit einer Gestaltung der Laufwege rechnen, die den
Vorschriften der Arbeitssicherheit entspreche).

b) Zu Recht hat das Landgericht den Ladevorgang von Lithium-
[onen-Akkus als Schaffung einer Gefahrenquelle in Bezug auf
cinen Brand bezeichnet, die »bekannt« ist. Zumindest musste
der Beklagten bei pflichrgemaBer Erfiillung ihrer Pflichten als
Arbeitgeber diese Gefahr bekannt sein und sie das zum Anlass
nehmen, ein Konzept zur Gefahrvermeidung zu erarbeiten.

Der durch die Medien verbreitete Riickruf des Samsung Gala-
xy Note 7 im Jahr 2016, bei dem Akkus iiberhitzten, qualm-
ten und in Brand gerieten (so die Feststellung im LGU'S. 7),
wurde entgegen der Berufungsbegriindung vom Landgericht
nicht als maRgeblicher Grund der Feststellung einer beson-
deren Gefihrlichkeit von Lithium-lonen-Akkus angefiihrt,
sondern nur beispielhaft (vbekannt, ... u nd zwar auch durch
jiingste Ereignisse wic ...4). Dass Lithium-lonen-Akkus unter
bestimmten Umstinden (zu denen unerkannte Beschidigun-
gen etwa durch Fallenlassen gehdren) in Brand geraten und/
oder explodieren konnen, und dass sich diese Gefahr insbe-
sondere beim Laden verwirklichen kann, und dass das Ver-
wenden von Akkus, die vom Hersteller des Ladegeréts niche
freigegeben sind, ebenfalls zu ciner Gefahrerhdhung fithre, ist
in der Fachwelt seit Jahren bekannt, Gegenstand allgemeiner
Berichterstattung und hat Einzug in Publikationen sachkun-
diger Institutionen gefunden (s. cowa VdS 3103 Stand Juni
2019 — dic VdS Schadenverhiitung GmbH ist eine Tochter
des GDV [Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaf] e.V. -: Brandgefahr bei technischen Defekeen oder un-
sachgemiifler Handhabung; fiir einen wirksamen Schurz sei
cin ganzheitliches Brandschutzkonzept erforderlich; nach dem
Arbeitsschutzgesewz seien die Gefahren, die von den Batterien
ausgingen, einzuschitzen bzw. zu beurteilen; ferner publika-
tionen.dguv.de/widgets/pdf/ download/article/3863: Hinwei-
se zum betrieblichen Brandschurz bei der Lagerung und Ver-
wendung von Lithium-lonen-Akkus des DGUV [Deutsche
Gesellschaft Unfallversicherung e.V.] Stand 19.06.2020: zur
Gefahrvermeidung wa. nur Laden auf nicht-brennbarem
Untergrund und nicht in der Nidhe von Brandlasten; Beschif-
tigte, die regelmifig mit Lithium-lonen-Akkus umgehen,
miissen dafiir qualifiziert und unterwiesen sein, w.a. iiber den
vorschriftsgemifen Umgang mit ihnen »sowie die Brandge-
fahren und die zu ergreifenden Notfall-Mafnahmen im Falle
cines Lithium-lTonen-Akku-Brandes« weiter etwa Fachinfor-
mation der VBG ['v'crwalrungs—Bcrufsgenussenscha&] Stand
April 2021 »Umgang mic Lithium-lonen-Akkus fiir mobile
Arbeitsmittel« unter  vbg.de/SharedDocs/Medien-Center/
DE/Ealtblart/Branchen/Buchnen_und_Studios/fi_lichium_
ionen_akkus.pdR_blob=publicationFile&ev=5:  »Die  Risi-
ken beim Umgang mit Lichium-lonen-Speichermedien sind
schwer abzuschizzen. Umso mehr sind priventive Maf8nah-
men gefordert..; Ladung muss auf einer brandfesten Unter-
lag durchgefithrt werden; Ladung nur in geeigneten Riumen,
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zwischen Ladeobjekt und ggf. brennbaren Gegenstinden
ist ein Sicherheitsabstand festzulegen; weiter gdv.de/gdv/
themen/schaden-unfall/besondere-achtsamkeit-bei-lithium-
ionen-akkus-braende-vermeiden-84664: eine »hiufige Ursa-
che« von Akku-Brinden sei die Verwendung eines falschen
Ladegerats;  zeit.de/news/2020-01/29/ der-richtige-umgang-
mit-lithium-akkus, Artikel vom 29.01.2020: laut IES seien
inkompatible Ladegerite ein »grofies Risiko«).

Auch in der Rechtsprechung ist bereits anerkannt worden,
dass die Gefahren von Lithium-lonen-Akkus allgemein
bekannt sind (s. OLG Naumburg VersR 2016, 986 -juris
Rn. 33; in der Sache auch OLG Bamberg RuS 2019, 641
-jewelils fiir das Laden von Hubschrauber-Akkus in brand-
gefihrlicher Umgebung; LG Hannover, Urt. v. 02.04.2020 —
11 O 189/19, juris Rn. 15).

Sollte der Beklagten — was sie so nicht einmal behaupter — die
Gefihrlichkeit des Ladevorgangs von Lichium-Tonen-Akkus
nicht bekannt gewesen sein, so wiirde dies auf Fahrlissigkeit
beruhen. Schon aufgrund der Betriebssicherheitsverordnung
vom 03.02.2015 (BGBL I S. 49) war sie verpflichtet, den
Schutz ihrer Beschiftigten bei der Verwendung der Arbeits-
mittel, zu denen auch die Akkus zihlen, zu gewihrleisten
und nach § 3 BetSichV eine Gefiahrdungsbeurteilung an-
zustellen und daraus notwendige und geeignete Schurzmaf-
nahmen abzuleiten, wobei das Vorhandensein einer CE-
Kennzeichnung am Arbeitsmittel nach § 3 Abs. 1 Satz 2 von
dieser Pflicht ausdriicklich nicht entbindert.

Der Beklagten kann nicht darin gefolgt werden, dass Vor-
sichtsmafinahmen nicht geboten seien, weil eine Brandent-
stehung beim Ladevorgang schr selten sei. Letzteres mag
zutreffen, idndert aber nichts daran, dass von Lithium-Io-
nen-Akkus ein bekanntes erhéhtes Brandrisiko insbesondere
beim Laden ausgeht, dass dies zu erheblichen Schiden fiir
Menschen, Gebiude und sonstige Sachen fiihren kann und
dem (zumal gewerblich handelnden) Betreiber der akkube-
triebenen Geridte daher zumutbare Schadensabwendungs-
mafSnahmen abzuverlangen sind.

c) Die Beklagte trifft eine Pflichtverletzung bereits insoweit,
als sie die Angabe des Herstellers des Ladegerits in der Ge-
brauchsanleitung missachtet hat, wonach nur M-Akkus ver-
wendet werden »diirfen«, da andere Akkutypen platzen und
Verletzungen oder Sachschiden verursachen kénnen. Bereits
aus den Angaben des Geritcherstellers und bestitigt durch
offentlich zugingliche Informationen war die Verwendung
herstellerfremder Akkus mit erhdhten Gefahren verbunden.
Unerheblich ist insoweit, dass in der Anleitung nicht explizit
von Brandgefahren die Rede war, und ebenso, dass der Ver-
kiufer der Akkus seinerseits angab, dass diese mit dem M-La-
degerit kompatibel seien. Auf diese nicht iiberpriifbare An-
gabe des (chinesischen) Herstellers durfte die Beklagte nicht
vertrauen und ihr mehr Gewicht beilegen als der Angabe des
Herstellers des Ladegerits.

Jedoch stiitzt der Senat, ebenso wie das Landgericht, die Haf-
tung der Beklagten nichc auf eine solche Inkompatibilitit. [...]

d) Die vorstehende Frage kann dahinstehen, da die Beklagte
die Akkus jedenfalls in brennbarer Umgebung geladen har,
was [...] Ursache fiir die Brandentstehung war.

TranspR 3 2025

Das Laden von (zumal mehreren) Lithium-Ionen-Akkus
auf einem Holzregal in den Biiroriumen war pflichtwidrig.
Bei einem Holzregal handelt es sich unzweifelhaft um eine
brennbare Unterlage. Auf das Vorhandensein »besonders«
brennbarer Stoffe kommt es nicht an. Die Beklagre harte fiir
eine Durchfithrung des Ladevorgangs in ciner brandhem-
menden Umgebung zu sorgen, also auf einem nicht brenn-
baren Untergrund (insbesondere auf Fliesen oder Beton)
und in ausreichendem Abstand von brennbaren Gegenstin-
den [...]. Ferner hatte sie fiir Léschmittel zu sorgen und fiir
die Instruktion der Mitarbeiter fiir eine erfolgversprechen-
de Brandbekimpfung. Das Wiederaufflammen des Brandes
hitte ggf. schon durch Einlegen des Akkus in Wasser verhin-

dert werden kdnnen.

Der Hinweis der Beklagten, dass das Laden von Tablets und
Mobiltelefonen auf Schreibtischen sozialadiquat sei und ihr
Tun nicht anders beurteilt werden konne, geht fehl. Abgesehen
davon, dass die hiesigen 18-Volt-Akkus in ihrer Gréf8e mit Han-
dy- oder Tabletakkus nicht vergleichbar sind, ist eine Beurtei-
lung der Gefihulichkeit und der zumutbaren Abwendungsmafi-
nahmen im Einzelfall anzustellen. Jedenfalls das gewerbliche
Laden von sechs 18-Volt-Akkus hitte nicht auf einem Holzregal
erfolgen diirfen. Welche Anforderungen an die Handhabung
privater Ladevorginge mit kleinen Alkkus zu stellen sind, steht
hier nicht zur Entscheidung (wobei die Haftung des Ladenden
eines Helikopters in brennbarer Umgebung von OLG Naum-
burg und Bamberg a.a.O. jeweils bejaht wurde).

Der Verweis der Beklagten auf § 538 BGB geht fehl. Die
Begriindung einer bei sorgfiltiger Nutzung der Mietsache
vermeidbaren Brandgefahr ist kein »vertragsgemifler Ge-
brauch«, sondern pflichtwidrig (s.a. BGH NJW-RR 2013,
333 Rn. 17). Erst recht stellt die schuldhafte Verursachung

cines Brandes keinen vertragsgemiflen Gebrauch dar.

Anmerkung:

Die vorangestellte Entscheidung des Kammergerichts ver-
hilt sich originir (nur) tiber Deckungsanspriiche unter eine
Inhaltsversicherung cines Gewerbetreibenden, Welche das
Kammergericht verneint.

Diirfre aber auch fir die Haftung des Frachtfiihrers/Lager-
halters praxisrelevant sein.

Da jiingst vermehrt Lagerhallen nebst darin eingelagerter
Giiter in Brand geraten/abbrennen.

In Brand gesetzt durch eingelagerte Giiter mit Lithium-Io-
nen-Akkus (bspw. Elektro-Roller, Werkzeuge) und/oder be-
triebseigene Lithium-lonen-Akkus (bspw. zum Betrieb von

Gabelstaplern).

Begriindet aber mit der Entscheidung des Kammergerichts
eine Lagerung/Aufladung von Lithium-Tonen-Akkus, zumal
mehrer, die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht, wire
bspw. dem Lagerhalter der Entlastungsnachweis nach § 475
HGB abgeschnitten und méglicherweise (auch) eine Verlet-
zung nach Ziff. 27.2 ADSp (2017) begriindet (2).

RA Benjamin Grimme, Hamburg
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