Entscheidungen Andere Rechtsfragen

Diese dreijihrige Verjahrungsfrist gilt indes lediglich bei Vor-
satz oder bei einem dem Vorsatz gem. § 435 gleichstehenden

Verschulden.

a. Die Kligerin, dic fiir das Vorliegen ciner ausnahmsweise
drei Jahre betragenden Verjihrungsfrist beweisbelastet ist (vel.
Koller, Transportrecht, 11. Aufl,, § 439 HGB, Rn. 30), hat
vorliegend keine Tatsachen vorgetragen und unter Beweis ge-
stellt, die cin entsprechendes Verschulden begriinden wiirden.

b. Allerdings ist insoweit ist cine sekundire Darlegungslast
des Anspruchsgegners anzunehmen, wenn Umstinde vorge-
tragen werden, die ein qualifiziertes Verschulden mit gewis-
set Wahrscheinlichkeit nahelegen (vgl. BGH TranspR 2013,
437). Dies ist im Hinblick auf das Ausmaf des Schadens am
Container (vgl. hierzu als Anhaltspunke Koller, 2.2.0.,§ 435,
Rn. 21d, Fn. 479 m.w.N.) vorliegend noch anzunehmen,
wenngleich nach den zur Akte gereichten Lichibildern des
Containers zweifelhaft sein kénnte, inwieweit der Schaden
juerlich ohne Weiteres erkannt werden konnte.

Indes ist die Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts ihrer se-
kundiren Darlegungslast vorliegend nachgekommen. Sie hat
insbesondere detaillierte Angaben zum System der Tempera-
turiiberwachung auf dem Schiff, auf welchem es zur Beschii-
digung des Containers und dem Temperatu ranstieg kam, ge-
macht. Hinsichtlich der konkreten Schadensursache hat sie
ihre Nachforschungen iiber die Reederei, die Firma C., dar-
gestellr und dargelegt, dass sich eine konkrete Schadensursa-
che nicht ermitteln lieR. Hierzu hat sie ein von ihr in Auftrag
gegebenes Gutachten der Fa. B. + T, vom 11.09.2018 vorge-
legt, in dem als Schadensursache wextraordinary mechanical
strains« angegeben sind. Vor diesem Hintergrund erachtet es
das Gericht nicht fiir geboten und zumutbar, dass die Beklag-
te 7u weiteren Umstinden vortrégt. Es ist nicht ersichelich,
welche weiteren Erkundigungen sie noch einholen und dar-
legen sollte. Soweit die Beklagee die Temperaturprotokolle
des Containers im vorliegenden Rechtsstreit nicht vorgelegt
hat, da diese nach ihren Angaben durch die Reederei C. niche
herausgegeben wiirden, stehr dies der Erfiillung ihrer sekun-
diren Darlegungslast nicht entgegen. Die Beklagte hat auch
insoweit nicht in jedem Detail den Hergang der Beschidi-
gung des transportierten Guts darzulegen. Hintergrund der
sekundiren Darlegungslast ist vielmehr, dass der primar be-
weisbelastete Anspruchsteller keinen Ei nblick in Vorginge in
der Sphire des Anspruchsgegners hat und daher nicht zum
Beweisantritt in der Lage ist. Der sekundér Darlegungsbe-
lastete hat daher nicht mehr darzulegen, als der Anspruch-
steller bedarf, um seinerseits vorzutragen und ggf. Beweis
anzubieten. Insoweit ist die Beklagte, die auf die Existenz der
Temperaturprotokolle hingewiesen und deren grundlegen-
de Inhalte nach Auskunft der Reederei — Temperaturanstieg
wihrend der Seereise, nordiirftige Wiederherstellung der
Temperatur — vorgetragen hat, nicht zu einer detaillierteren
Schilderung gehalten.

c. Vor dem Hintergrund, dass die Vorausserzungen einer
dreijahrigen Verjihrungsfrisc gem. § 439 Abs. 1 Satz 2 HGB
bereits nicht vorgetragen sind, kommt es nicht darauf an,
ob im Hinblick auf diese Verjihrungsfrist eine Hemmung
der Verjihrung gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB cingetreten ist.
[...]

Andere Rechtsfragen

§ 22 Abs. 1 Satz 1, § 66 Abs. 2, 5 GKG

1. Erklart bei Streitverkiindung eine Partei, dass bei er-
forderlicher Zustellung im Ausland die Anlagen zur Streit-
verkiindung nicht zu iibersetzen sind, und veranlasst das
Gericht, gleichwohl eine Ubersetzung (auch) der Anlagen,
sind die Kosten der Ubersetzung der Anlagen nicht der
Partei zuzuschreiben, welche den Streit verkiindet hat.

2. Kosten der Streitverkiindung sind keine Kosten des
Rechtsstreits und haben daher im Kostenausgleichsver-
fahren unberiicksichtigt zu bleiben.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Miinchen, Beschl. v. 28.12.2023 - 11 W 1388/23 e

(vorgehend: LG Landshut, Beschl. v. 07.11.2023 - 1 HK O
177122)

I. Mit Klage vom 19.01.2022 machte die Klagerin — eine
Transportversicherung — Schadensregress i.H.v. 5.683,35 €
gegen das beklagte Logistikunternchmen  geltend wegen
cines teilweisen Sendungsverlustes anlisslich einer »multi-
modalen« Befdrderung von Thailand nach Deutschland. Mit
Schriftsatz vom 16,03.2022 verkiindete die Beklagre drei, in
die Beforderung cingebundenen Unternehmen den Streit.
Mit Schriftsatz vom 28.06.2022 trac die Streitverkiindete zu
3), ebenfalls vertreten durch die Prozessbevollmachtigten der
Klagescite, dem Verfahren als Nebenintervenientin auf Sei-
ten der Kligerin (nachfolgend: Streithelferin) mit den von
der Kligerin angekiindigten Antriigen bei und verkiindete
ihrerseits zwei, ebenfalls in die Beforderung eingebunde-
nen Unternehmen, jeweils mit Geschiftssitz in Ruminien,
den Streit. Mit Verfiigung vom 30.06.2022 veranlasste der
Vorsitzende Richter der Handelskammer beim Landgericht
Landshue, 1 HK O 177/22, die Zustellungen der Streitver-
kiindungen »per Einschreiben/Riickschein zunichst ohne
Ubersetzungs. Beide Unternehmen verweigerten die Annah-
me. In der Verfligung vom 29.08.2022 fragte der Vorsitzende
bei der Streithelferin an, ob gewiinscht werde, dass die Streit-
verkiindungen iibersetzt werden, sowie mit Verfligung vom
24.11.2022, ob die gesamte Akte in die ruminische Sprache
iibersetzt werden soll. Im Schriftsatz vom 13.1 2.2022 erklir-
te die Streithelferin: »Abschliefend bitter die Kligerin hof-
lich darum, (zunichst) lediglich die Streitverkiindungen in
die ruminische Sprache iibersetzen zu lassen, nicht aber die
gesamte weitere Akte; zur Vermeidung (gegenwirtig) unno-
tig zusitzlicher Kosten und Gebiihren.«

Mit Verftigung vom 05.01.2023 veranlasste daraufhin das
Gericht die Uberserzung des Anschreibens und des Schriftsat-
zes (Streitverkiindung) vom 28.06.2022 nebst Anlagen und
erneut die Zustellung nach Ruminien »per Einschreiben/
Riickscheine. Mit E-Mail vom 10.03.2023, dann auch pos-
talisch nahm eine der beiden Streitverkiindeten (konkret; ein
'I'ransporll'hhrz{:ugfal'nrcr) Stellung. Die Unterlagen der an-
deren Streitverkiindeten kamen als nicht zugestellt zuriick,
woraufhin die Zustellung »im Wege der formlichen Rechis-
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hilfe, also iiber das Gericht in Ruminien veranlasst wurde.

Mit Verfiigung vom 05.07.2023 terminierte der Vorsitzende
auf den 29.11.2023 und regte eine vergleichsweise Losung
an. Nach Zustimmung — auch der Streithelferin — stellte das
Landgericht mit Beschluss vom 12.09.2023 das Zustande-
kommen des Vergleichs fest, der folgende Kostenregelung
enthilt: »Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben. Ein Ausgleich auflergerichtlicher Kosten findet
nicht statt«.

Mit Rechnung vom 03.02.2023 rechnete das Ubersetzungs-
biiro fiir die Ubersetzungstitigkeit insgesamnt 6.804,18 € ab.
Das Ubersctzungsbiiro wurde entsprechend entschidigt. Die
Ubersetzung umfasst die Akte bis zur Verfiigung des Land-
gerichts vom 05.01.2023 samt Anlagen.

Zunichst mit Schlusskostenrechnung IX vom 13.09.2023 —
spiter geldscht — rechnete die Kostenbeamtin das Verfahren
mit insgesamt 7.076,18 € ab, wobei gem. Nr. 9005dii die
Vergiitung fiir die Ubersetzung i.H.v. 6.804,18 € enthal-
ten ist. Die Kosten wurden hilftig auf die Parteien verteilt
und — nach Verrechnung — der Kligerin ein noch zu zahlen-
der Endbetrag von 2.742,09 € aufetlegt. Hiergegen legte die
Kligerin Erinnerung ein, weil die Ubersetzungskosten sowie
die Kosten der Rechtshilfe von 90,00 € nicht Kosten des
Rechtsstreits seien. Nach Beteiligung der Bezirksrevisorin bei
dem Landgericht Landshut wies das Landgericht die Erinne-
rung im Beschluss vom 03.11.2023 zuriick, weil es sich um
Gerichtsauslagen handele und die Kostenschuldnerin nach
§§ 22, 29 GKG Kostenschuldnerin sei. Mit Schlusskosten-
rechnung X vom 07.11.2023 (als Neufassung der SKR IX
vom 13.09.2023; Rechnungsnummer: 879010720373) er-
folgte die nochmalige Abrechnung. Gegen den Beschluss
vom 07.11.2023 legte die Kildgerin Beschwerde ein und ver-
wies zusitzlich darauf, dass nur die Ubersetzung der Streit-
verkiindungen gewlinscht gewesen sei.

Im Beschluss vom 20.11.2023 hat der Vorsitzende der Be-
schwerde nicht abgeholfen; nachdem das ruminische Zivil-
prozessrecht die Streitverkiindung nicht kenne, sei es vertret-
bar, die Empfinger der Streitverkiindung iiber den bis dato
gesamten Akteninhalt zu informieren. Auf ausdriickliche
Nachfrage des Senats (durch die Unterzeichnerin als Finzel-
richterin) zum genauen Ubersetzungsauftrag wies der Vor-
sitzende des Landgerichts nochmals auf den Auftrag vom
05.01.2023.

IL. Die gem. § 66 Abs. 2, 5 GKG zulissige Beschwerde der
Kldgerin hat in der Sache iiberwiegend Erfolg, sodass eine
neue Kostenberechnung zu erfolgen hat.

Hierfiir sind aus Sicht des Senats (durch die Unterzeichnerin
als Einzelricheerin) zur einfacheren Handhabung und Klar-
stellung, auch wegen der Wechselwirkung mit der Kosten-
schuld der Beklagten der Beschluss des Landgerichts Lands-
hue, 1 HK O 177/22, vom 03.11.2023 sowie die Schluss-
kostenrechnung X vom 07.11.2023 (als Neufassung der SKR
IX vom 13.09.2023; Rechnungsnummer: 879010720373)

aufzuheben.
Im Einzelnen:

1. Die Erinnerung ist nur wegen einer Verletzung des Kos-
tenrechts statthaft; Einwendungen gegen die Kostengrund-
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entscheidung sind hingegen nicht beachtlich, da die Kosten-
grundentscheidung sowohl den Kostenbeamten als auch das
Rechtsmittelgericht binden (vgl. Hartmann/Toussaint, Kos-
tengesetze, 49. Auflage, zu § 66 GKG Rn. 18, 21, 23 Stich-

wort »Kostengrundentscheidungx).

Vorliegend wendet sich die Kligerin gegen den Ansatz von
Auslagen des Gerichts, konkret gegen die Positionen: Ver-
glitung fiir Ubersetzer nach Nr. 9005dii KV-GKG i.H.v.
6.804,18 € sowie Kosten der Rechtshilfe nach Nr. 9014 KV-
GKG i.H.v. 90,00 €. Diese seien — unter Bezug auf verschie-
dene Gerichtsentscheidungen — keine Kosten des Rechts-
streits und hitten daher entsprechend der im Vergleich vom
12.09.2023 vereinbarten Kostentragung — »Oie Kosten des
Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.« — jeden-
falls nicht auf die Kligerin umgelegt werden diirfen.

2. Die Kligerin nimmt in den Entscheidungsverweisen auf
die —auchvom hiesigen Senat (vgl. Beschl. v.09.03.1989 — 11
W 3434/88; vgl. zusammenfassend: BeckOK, ZPO, 50. Ed.,
Jaspersen zu § 101 ZPO, Rn. 4) vertretene — Position Be-
zug, dass Kosten, die durch die Streitverkiindung bedingt
sind (z.B. Zustellkosten, Ubersetzungskosten, Kosten fiir
Abschriften), weder zu den durch die Nebenintervention
verursachten Kosten noch zu den Kosten des Rechtsstreits
gehoren. Sie fallen deshalb immer dem Streitverkiinder als
Veranlasser zur Last. Solche Kosten kénnen nicht gegeniiber
der gegnerischen Partei festgesetzt werden. Die Streitverkiin-
dung dient nimlich nicht der Rechtsverfolgung gegeniiber
dem Prozessgegner, sondern erfolgt allein im Interesse der
streitverkiindenden Partei, die auf diese Weise fiir den Fall
ihres Unterliegens im Hauptprozess ihre Rechtsverfolgung
gegeniiber dem Dritten vorbereitet.

Die zitierten Entscheidungen befassen sich jedoch mit der
Kostenfestsetzung im Verhiltnis der Parteien — auch ent-
sprechend § 101 ZPO - zueinander und dem dafiir vorge-
schenen Kostenfestsetzungsverfahren nach §§ 104 ff. ZPO
in der Zustindigkeit des Rechtspflegers. Hierbei stelle sich
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der »Kosten des
Rechtsstreits« die Frage nach den notwendigen, mithin »er-
stattungsfihigen« Kosten, die gegeniiber der unterliegenden
Partei festgesetzt werden kdnnen.

3. Mit dem hier streitigen Kostenansatz rechnet hingegen die
Kostenbeamtin die im abgeschlossenen Verfahren angefal-
lenen Gerichtskosten ab. Nach § 1 Nr. 1 GKG werden fiir
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten nach der Zivil-
prozessordnung Kosten (Gebiihren und Auslagen) nur nach
diesem Gesetz erhoben. Eine spezielle Kategorie der »Kosten
des Rechsstreits« ist im GKG nicht vorgesehen.

Nach §22 Abs. 1 Satz2 GKG schuldet in biirgerlichen
Rechesstreitigkeiten derjenige die vorgenannten Kosten, wer
das Verfahren des Rechtszugs beantragt hat. Es geht hierbei
um die Haftung gegeniiber der Staatskasse; der jeweilige An-
tragsteller haftet der Staatskasse grundsitzlich fiir simtliche
Gebiihren und Auslagen der Instanz — so z.B. auch fiir Kos-
ten, die eine blofle Verteidigungsmafinahme des Beklagten
veranlasst hat, oder fiir Kosten eines solchen Zeugen, den
das Gericht lediglich auf Veranlassung des Prozessgegners
geladen hat. Der Streithelfer ist hingegen kein Antragsteller,
sondern Gehilfe (vgl. Zoussaint, Kostenrecht, 53. Aufl., Tous-
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saint zu § 22 GKG, Ra. 4, 7). Neben dem Kostenschuldner
nach § 22 GKG haftet nach § 29 GKG derjenige gem. § 31
Abs. 1 GKG als Gesamtschuldner, dem das Gericht die Kos-
ten durch unbedingte Entscheidung auferlegt hat oder der
sic ibernommen hat. Neben diesen Regelungen zur grund-
sitzlichen Kostenhaftung schaffc nur § 28 GKG fur die
Dokumentenpauschale und fiir Auslagen aus Anlass einer
Aktenversendung einen cigenen Schuldner; auch hier haf-
ten aber daneben die Schuldner der §§ 22 bis 26, 29 GKG.
Nach dem vorgenannten Grundsatz, dass fiir Verfahren vor
den ordentlichen Gerichten nach der Zivilprozessordnung
Kosten (Gebiihren und Auslagen) nur nach diesem Gesetz
erhoben, verbietet sich eine Analogie des § 28 GKG auf an-
dere Auslagen.

4. Bei den streitigen Positionen handelt es sich um Auslagen
des Gerichts, die in dem, vor der Handelskammer des Land-
gerichts Landshut gefiihreen Verfahren angefallen und dem
jeweiligen Kostenschuldner des GKG aufzuerlegen sind.

4.1. Nach den vorherigen Ausfithrungen sind diese Auslagen
an sich jedentfalls von der Kligerin nach § 22 Abs. 1 Satz 1
GKG zu tragen. Es ist insofern nicht von Belang, dass Auslo-
ser der Kosten die Streitverkiindungen der Streithelferin nach
§ 72 Abs. 3 ZPO waren. Eine spezielle Kostentragungsrege-
lung zu Lasten der Streithelferin wurde im Vergleich auch
nicht getroffen.

Da die Parteien einen Vergleich geschlossen haben, steht
neben der grundsitzlichen Haftung nach § 22 GKG zwar
auch cine Kostenhaftung beider Parteien nach § 29 Nr. 2
GKG im Raum. Mit der Formulicrung — »Die Kosten des
Rechtsstreits werden gegeneinander a;g‘gc'ﬁr:ﬁm.« — wurde je-
doch cine Kostentragung betreffend die hier streitigen, nach
vorgenannter Rechtsprechung nicht zu den »Kosten des
Rechtsstreitse gehtrenden Kosten nicht geregelt baw. die-
se Kosten explizit ausgenommen. Es bleibt daher aus Sicht
der Unterzeichnerin jedenfalls bei der Haftung der Klagerin
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 GKG; diese kann sich insofern auch
niche auf cine, mit einer Kostenaufhebung cinhergehenden
hilfrigen Kostentragung berufen.

4.2. Sofern die Kligerin einwendet, dass sie bzw. die Streit-
helferin auf Nachfrage des Landgerichts ausdriicklich zu-
nichst nur die Ubersetzung der Streitverkiindungsschriften
gefordert haben, ist anzumerken, dass mit der Verfiigung
vom 05.01.2023 die Ubersetzung der »Anschreiben« und
der »Schriftsatz (Streitverkiindung) vom 28.06.2022 nebst
Anlagen« als Ubersetzungsauftrag an das Ubersetzungsbiiro
hinausgegangen ist und auch in Folge von diesen Uberset-
zungen ausgegangen Wurde.

4.2.1. Problematisch ist insofern, dass dem Schriftsatz der
Streitverkiindung vom 28.06.2022 zwar ausdriicklich »zur In-
formation der Streitverkiindeten zu 4) und 5)« die »Prozessakte
in Kopie« beigefiigt war und hieraus gegeben falls ein Missver-
stindnis hinsichtlich des Umfangs der Streitverkiindungsschrift
an sich encstanden ist. Die Nachfrage des Landgerichts vom

24.11.2023 durfte die Streithelferin aber aus Sicht der Streit-
helferin so verstehen, dass auch diese »beigefiigre« Prozessakte
zur Uberserzungsdisposition gestelle wurde, worauthin die Kla-
gerin und die Streithelferin zur Vermeidung »gegenwirtig un-
notig zusitzlicher Kosten und Gebiihrene nur um Ubersetzung
der eigentlichen Sureitverkiindungen gebeten hatten.

Ein gesonderter swortlicher« Auftrag zur Uberserzung der ge-
samten Akte bis zum Auftragam 05.01.2023 ist in der Akte
nicht enthalten. Es wurde jedoch offensichtlich die Akte als
»Anlage« zur Streitverkiindung iibersetzt. Die grundsiitzlich
nachvollziehbare Rechtfertigung der tatsichlich erfolgten
Ubersetzung im Nichtabhilfebeschluss vom 20.11.2023 ist
aus Sicht der Unterzeichnerin im Verhiltnis zur Kligerin als
Kostenschuldnerin nicht heranzuziehen.

4,2.2. Die angefallenen Uberserzungskosten kénnen der
Kligerin daher im vorliegenden Finzelfall in Analogie zu
§ 21 GKG nur insoweit zugeschrieben werden, als sie sich
auf die Anschreiben fiir die Zustellung, die Streitverkiindung
selbst und den Zustellungsauftrag bezichen: Die in der elek-
tronischen Akte beigefiigte Ubersetzung umfasst 125 Blatr
(Unterordner: »Ubersetzungen SVK: Ubersetzung«). Es fin-
det sich hierbei die Ubersetzung der Streitverkiindungsschrift
als S. 82 — 84 mitden Zuleitungsschreiben als S. 85 — 88, er-
ginzt um den Antrag fiir die Zustellung (Unterordner: »An-
trag ZU ...« fiinf Seiten).

4.2.3. Der Kostenaufwand fiir diese insgesamt 13 Uberset-
zungsseiten kénnte in dem hier vorliegenden formalisierten
Kostenverfahren nach § 287 ZPO geschartzt werden; eine
Nachfrage beim Ubersetzungsbiiro wird anheimgestellt.

4.3. Die ebenfalls angegriffenen Zustellungskosten sind als
Gerichtsauslagen nach Nr. 9014 KV-GKG in der angesetz-
ten Hohe in der Kostenberechnung zu berticksichtigen.

4.4, Wenngleich daher in der Schlusskostenrechnung X vom
07.11.2023 der Vergiitungsaufwand von 6.804,18 € nach
Nr. 9005 dit KV-GKG zu Recht als ratsichlich angefallene
Gerichtsauslagen cingestellt wurde, ist in Analogic zu § 21
GKG jedenfalls im Verhiltnis zur Kligerin ¢in anderer Be-
trag zugrunde zu legen. Fiir diesen Betrag sowic die Zustel-
lungskosten haftet die Kligerin nach § 22 GKG sowie nach
§§ 22, 29 GKG fiir die hilftige ermifSigte Verfahrensgebuhr.

Wegen der Verrechnung mit bereits von der Klagerin geleis-
teten Zahlungen und der Neuberechnung der Kostenschuld
auf Beklagtenseite sind zur cinfacheren Handhabung und
Klarstellung der Beschluss des Landgerichts Landshut, 1 HK
O 177/22, vom 03.11.2023 sowie die Schlusskostenrech-
nung X vom 07.11.2023 aufzuheben und die Sache zurtick-

zuverweisen.

111. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Erin-
nerungs- und Beschwerdeverfahren ist gebithrenfrei; Kosten
werden niche erstattet (§ 66 Abs. 8 GKG).

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg




