Entscheidungen StraRe

wenn der Schaden auf eine Handlung oder Untetlassung
zuriickzufithren ist, die der Frachtfithrer oder einer in § 428
genannte Person vorsitzlich oder leichtfertig und indem Be-
wusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten
werde, begangen hat. Der Frachtfihrer hat den Impfstoff -vor-
sitzlich nicht dem Empfinger {ibergeben, sondern im Garten
des Empfingers abgestellt. Vorsatz ist anzunehmen, da zwi-
schen dem Versicherungsnehmer der Kligerin und der Be-
klagten unstreitig die persénliche Anlieferung beim Empfin-
ger vereinbart war und hierauf ausweislich des Lieferscheins
der konkrete Frachtfithrer nochmals hingewiesen worden
war. Neben dem Vorsatz des Frachtfithrers ist nicht weitere
Voraussetzung fiir den Ausschluss der Haftungshdchstbe-
tragsbeschrinkung, dass der Frachtfiihrer in dem Bewusstsein
gehandelt hat, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit ein-
treten werde. Dieses Tatbestandsmerkmal muss lediglich vor-
liegen, soweit der Frachtfiihrer lediglich leichtfertig gehandelt
hat. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut von § 435 HGB.

Die Nebenforderungen folgen aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2,
286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit auf § 709
Satz 1 und 2 ZPO.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§§ 425 ff., 435, 459 ff. HGB

1. Arzneimittel, welche - nach Ablage durch den Fracht-
filhrer - dem Zugriff Dritte/Witterungseinfliissen ausge-
setzt sind, sind nicht mehr verkehrsfahig.

2. Ein vertragswidriges Verhalten eines Frachtfiihrers
(hier: Ablage der Sendung beim Empfinger, statt ver-
traglich geschuldeter persénlicher Ubergabe) begriindet
(immer) ein qualifiziertes Verschulden.

[Leitsatze des Einsenders]
AG Weinheim, Urt. v. 13.04.2023 -2 C 208/21

Die Kligerin macht aus {ibergegangenem Recht Schadens-
ersatzanspriiche aufgrund eines Transports von Arzneimit-
teln geltend.

Die Kligerin ist alleiniger Transportversicherer der S M e.K.
Der Versicherungsnehmer der Kligerin beauftragte im April
2020 die Beklagte Ziffer 2 mit einem Transportvon Medika-
menten mit einem Wert von 2.832.49 € an einen Herrn J in
H. Entgegen der von dem Mitarbeiter der Beklagten Ziffer 2
quittierten Sendungspapiere wurde die Sendung nicht etwa
bei dem Empfinger abgeliefert, sondern vielmehr die Ware
im Vorgarten/beim Sperrmiill abgestellt. Dort verblieb sie
iiber einen Zeitraum von etwa 3 Tagen.

Die Kligerin hat mit Schriftsatz vom 04.02.2021 zunichst
gegen die Beklagte Ziffer 1 Klage zum Amutsgericht Mann-
heim erhoben. Nach Verweisung des Rechisstreits an das
Amtsgericht Weinheim nahm die Kligerin letztlich den Be-
schluss des Landgerichts Mannheim vom 24.02.2022 im
Hinblick auf die beantragte Rubrumsberichtigung zum An-
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lass, mit Schriftsatz vom 09.03.2022 die Klage auf die Be-
klagte Ziffer 2 zu erweitern.

Die Kligerin behauptet, aufgrund der konkreten Gescheh-
nisse anlisslich des Transports ist bei den beférderten Giitern
ein Totalschaden eingetreten.

Zudem ist die Kligerin der Auffassung, obgleich der Trans-
port durch die Beklagte Ziffer 2 durchgefithrt worden sei,
haftet zudem die Beklagte Ziffer I unter Rechtscheinsge-
sichtspunkten.

[...]

Die Beklagten sind der Auffassung, soweit hiernach von einer
Haftung auszugehen sei, sei diese der Hohe nach begrenzt.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage hatte in der Sache lediglich gegeniiber
der Beklagten Ziffer 2 Erfolg. Eine Einstandspflicht der Be-
klagten Ziffer 1 besteht indes — auch unter Rechtscheinsge-
sichtspunkten — nicht.

1.

Die Klage war gegeniiber der Beklagten Ziffer 1 abzuwei-
sen. Denn unstreitig wurde mit dem Transport die Beklagte
Ziffer 2 beauftragt. Auch wenn die Beklagte Ziffer 1 sich im
Zuge des Regulierungsverfahrens eingeschaltet hat, ergibt
sich ihre Eintrittspflicht nicht aus einer moglichen PAicht-
verletzung. Aber auch die Abgabe eines Schuldanerkenntnis-
ses war fir das Gericht nicht ersichtlich.

2.

Die Kligerin kann hingegen aus ibergegangenem Recht von
der Beklagten Ziffer 2 Schadensersatz in geforderter Hohe

verfangen.

a. Unabhiingig von einer Abtretung ergibt sich insoweit die
Aktivlegitimation der Kligerin — nach erfolgter Regulie-
rung —aus § 86 VVG.

b. Die FEintrittspflicht der Beklagten Ziffer 2 folgr aus
§§ 425 ff., 459 ff. HGB. Eine Pflichtverletzung ist hierbei —
in zurechenbarer Art und Weise — darin zu sehen, dass der
Mitarbeiter der Beklagten Ziffer 2 entgegen den eindeutigen
Anweisungen die zur Befdrderung gelangten Medikamente
nicht dem Empfinger ausgehindigt aus, sondern vielmehr
diese {iber einen Zeitraum von etwa 3 Tagen unbeaufsichtigt
und dem Zugriff Dritter schutzlos ausgeserzt bei den Tonnen
des Empfingers zuriickliefs.

c. Hierdurch ist auch ein Schaden eingetreten. Denn gem.
§ 6 Abs. 3 der Arzneimittelhandelsverordnung ist wihrend
des Transports der Arzneimittel bis zur Ubergabe an den Ver-
antwortungsbereich des Empfingers dafiir Sorge zu tragen,
dass kein Unbefugter Zugriff zu den Arzneimitteln hat und
die Qualitit der Arzneimittel nicht beeintrichtigt wird. Hier-
bei geht das Gericht davon aus, dass — unabhiingig von den
damaligen Witterungsverhiltnissen — Schaden bereits da-
durch eingetreten ist, dass das Paket mit den Arzneimitteln
iiber einen Zeitraum von 3 Tagen hinweg dem Zugriff Drit-
ter und damit auch einer méglichen Manipulation schutzlos
ausgeserzt war. Hierbei ergibt sich nichts anderes daraus, dass
das Paket offensichtlich — zumindest dem 4dufleren Anschein
nach — unversehrt geblieben ist. Denn die Manipulation kann
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angesichts der heutigen Mdglichkeit auch dergestalt erfolgen,
dass nicht auf den ersten Blick offensichtliche Schiden am
Verpackungsmaterial zu sehen sind. Hierbei ist nach Auffas-
sung des Gerichts auch in besonderem Maf8e zu sehen, dass
es sich hierbei um Arzneimittel handelt, die fiir eine ohnehin
schon »gesundheitlich vorgeschidigten« Personenkreis ge-
dacht sind. Dies fithrt dazu, dass gerade dieser Personenkreis
aufgrund der Vorerkrankung eine besondere gesundheitliche
Sensibilisierung aufweist. Dies fithet dazu, dass sich der Ver-
sicherungsnehmer der Kligerin gerade niche einfach den iibli-
chen Transportunternehmen bedient, dic etwa beim Versand
von Kleidungsstiicken oder Spielzeug fiir Kinder cingesetzt
werden. Vielmehr nahm der Versicherungsnehmer der Kli-
gerin diese besondere Situation gerade zum Anlass, erfahrene
Transportunternehmer in diesen Bereichen einzuschalten.

d. Eine Haftungsbeschrinkung war nicht anzunehmen.
Vielmehr ist die Haftung der Beklagten Ziffer 2 gem. § 435
HGB der Héhe nach unbegrenzt. Denn nach zutreffender
Auffassung begriindet ein vertragswidriges Verhalten cines
Spediteurs/Frachtfiihrers immer ein qualifiziertes Verschul-
den in diesem Sinne (BGH TransportR 2005, 311, 313;
BGH TransportR 2010, 437, 440; BGH TransportR 2010,
200, 220; OLG Miinchen TransportR 2010, 352; OLG
Stuttgart TransportR 2011, 340, 343; OLG Miinchen Trans-
portR 2016, 193; OLG Celle, TransportR 2019, 428).

Hinzukommt, dass sich der fiir die Beklagte Ziffer 2 zu-
stindige Mitarbeiter in schlechterdings nich¢ mehr nach-
vollziechbarer Art und Weise die Ordnungsmifiigkeit der
Ablieferung sozusagen »selbst quittierte«. Schon bereits in
diesem Vorgehen kann kein Augenblicksversagen mehr ge-
sehen werden.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Personenbefoérderung

Art. 17 MU

Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens zur Vereinheitli-
chung bestimmter Vorschriften iiber die Beférderung im
internationalen Luftverkehr, das am 28.05.1999 in Mon-
treal geschlossen, am 09.12.1999 von der Europdéischen
Gemeinschaft unterzeichnet und durch den Beschluss
2001/539/EG des Rates vom 05.04.2001 in ihrem Namen
genehmigt wurde,

ist dahin auszulegen, dass

die unzureichende medizinische Erstversorgung eines
Reisenden an Bord eines Luftfahrzeugs, die zu einer Ver-
schlimmerung der durch einen »Unfall« im Sinne dieser
Bestimmung verursachten Korperverletzung gefiihrt
hat, als Teil dieses Unfalls anzusehen ist.

EuGH, Urt. v. 06.07.2023 - C-510/21*
ECLLFEU:C:2023:550

(vorgehend: OGH, Entscheidung vom 05.08.2021 in dem
Verfahren DB gegen Austrian Airlines AG)

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Ausle-
gung von Art. 17 Abs. 1 sowie der Art. 29 und 35 des am
28.05.1999 in Montreal geschlossenen, von der Europii-
schen Gemeinschaft am 09.12.1999 unterzeichneten und
mit dem Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 05.04.2001
(ABL. 2001, L 194, S. 38) in ihrem Namen genehmigten
Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vor-
schriften iiber die Beférderung im internationalen Luftver-
kehr (im Folgenden: Ubereinkommen von Montreal), das in
Bezug auf die Europiische Union am 28.06.2004 in Kraft
getreten ist.

[2] Es ergeht im Rahmen cines Rechtsstreits zwischen DB
und der Austrian Airlines AG, einem Luftfrachtfithrer, {iber
eine Klage von DB auf Ersatz des Schadens, der DB durch
die medizinische Erstversorgung an Bord eines Luftfahrzeugs
wihrend eines von Austrian Airlines durchgefiihrten Fluges
entstanden ist.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

(3] In den Erwigungsgriinden 3 und 5 des Ubereinkom-
mens von Montreal heifit es:

»[Die Vertragsstaaten erkennen dic] Bedeutung des Schutzes
der Verbraucherinteressen bei der Beforderung im interna-
tionalen Luftverkehr und eines angemessenen Schadenersat-
zes nach dem Grundsatz des vollen Ausgleichs [an];

gemeinsames Handeln der Staaten zur weiteren Harmoni-
sierung und Kodifizierung bestimmter Vorschriften iiber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr durch ein neues
Ubereinkommen [ist] das beste Miteel ..., um einen gerech-
ten Interessenausgleich zu erreichenc.

[4] Art. 17 (»Tod und Kérperverletzung von Reisenden —
Beschidigung von Reisegepiicks) Abs. 1 dieses Ubereinkom-
mens lautet:

»Der Luftfrachtfithrer hat den Schaden zu ersetzen, der da-
durch entsteht, dass ein Reisender getotet oder korperlich
verletzt wird, jedoch nur, wenn sich der Unfall, durch den
der Tod oder die Kérperverletzung verursacht wurde, an
Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen er-
eignet hat.«

[5] Art. 29 (»Grundsatz fiir Anspriiche«) Satz 1 des Uberein-

kommens sieht vor:

»Bei der Beforderung von Reisenden, Reisegepick und Gii-
tern kann ein Anspruch auf Schadenersatz, auf welchem
Rechtsgrund er auch beruht, sei es dieses Ubeteinkommen,
ein Vertrag, eine unetlaubte Handlung oder ein sonstiger
Rechtsgrund, nur unter den Voraussetzungen und mit den
Beschrinkungen geltend gemacht werden, die in diesem
Ubereinkommen vorgesehen sindx.

[6] Art. 35 (»Ausschlussfrist<) Abs. 1 des Ubereinkommens

bestimmt:

*

Verfahrenssprache: Deutsch.




