Entscheidungen StraRe

N

§§ 425 Abs. 1, 428, 429, 435, 459 HGB

1. Ein Abrechnungsschreiben eines Frachtfiihrers, mit
welchem der Frachtfiihrer eine Regulierung des Scha-
dens i.H.d. Regelhaftung ankiindigt, begriindet gleichzei-
tig ein Anerkenntnis der Haftung dem Grunde nach, an
welchem sich der Frachtfiihrer hat festhalten zu lassen.

2. Abweichungen von der vorgeschriebenen Temperatur
begriinden bei Arzneimitteln einen Totaischaden.

3. Das Ablegen von Arzneimitteln im Garten des Emp-
fangers, statt personlicher Ubergabe, begriindet ein Ver-
schulden nach § 435 HGB.

[Leitsatze des Einsenders]
AG Bergisch Gladbach, Urt. v. 27.07.2020 - 62 C 3/20

Die Kligerin macht vorliegend gegeniiber der Beklagten Re-
gressanspriiche wegen eines Temperaturschadens anlisslich
einer Beférderung im nationalen Lkw-Verkehr aus abgetre-
tenem und iibergegangenem Recht geltend.

Die Kligerin ist alleiniger Transportversicherer der Schloss
Apotheke M K e.K. Der Versicherungsnehmer der Kligerin
und die Beklagte stehen in stindiger Geschiiftsbezichung,
Verbunden sind sie durch einen Rahmenvertrag, welche die
Beklagte zur Beforderung von temperatursensiblen Arznei-
mitteln fir die Humanmedizin unter personliche Anliefe-
rung nur bei dem jeweiligen Empfinger gegen Unterschrift
verpflichtet.

Der Vessicherungsnehmer der Kldgerin hat ausweislich des
Lieferscheins vom 27.09.2019 und der Rechnung vom
08.08.2019 eine Partie Arznei- und Heilmittel der Human-
medizin im Wert von 2.215,41 € veriuflert.

Die Beklagte wurde mit der Auslieferung beauferagt und
iibergab der Beklagten am 25.07.2019 4 Pakete mit insge-
samt 34 kg fiir die Zustellung mittels des 12:00 Uhr Dienstes
und Homecare, 12:00 Uhr Dienst bedeuter, dass die Sen-
dung bis 12:00 Uhr zugestellt werden muss. Homecare be-
deutet, dass von Montag bis Freitag die Lieferung direke zum
Patienten/Patientinnen zu bringen sind. Es handelte sich
nicht um einen temperaturgefithreen Transport, bei dem die
Raumtemperatur aktiv iiberwacht werden muss.

Der von der Beklagten mit der Ubersendung der Ware iiber
die Firma I OHG (Frachtfiihrer) beauftragte Fahrer, der Zeu-
ge E stellte die Sendung am 26.07.2019 gegen 11:30 Uhr in
den Garten des Empfingers, des Zeugen St, ab und quittierte
den Abliefernachweis selbst. An dem Vorfallsrag herrschren
Temperaturen um die 30 °C.

Die Beklagte regulierte den Schaden gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer der Kligerin mit Abrechnung vom
26.09.2019 lediglich in Hohe der Gewichtshaltung mit
ciner Zahlung von 385,43 €. Weitergehende Schadenersatz-
anspriiche wurden abgelehnt.

Der Versicherungsnehmer der Kligerin trat nunmehr zur
Regulicrung des Restschadens an die Kligerin heran. Die-
sc rechnete den Schaden mit Schreiben vom 14.10,2019 ab
und zahlte den Entschidigungsbetrag i.H.v. 1.829,98 € an
ihren Versicherungsnehmer.

Die Kligerin trat nunmehr unter dem 04.11.2019 und unter
Vorlage der Abtretungserklirung des Versicherungsnehmers
der Kligerin @iber die Firma L.C.R. an die Beklagte heran und
forderte diese auf, die Klagesumme bis zum 26.11.2019 zu
erstatten. Eine Zahlung seitens der Beklagten erfolgte niche.

Die Kligerin behauptet, aufgrund der herrschenden Tempe-
raturen sei durch das Ablegen im Vorgarten an der medizi-
nischen Ware der Humanmedizin ein Toralschaden entstan-
den. Die streitgegenstindlichen Giiter seien nach Ablegen
in einem Vorgarten nicht mehr verkehrsfihig gewesen. Die
Beklagte habe die Sendung vertragswidrig im Hochsommer
im Garten des Empfingers abgestellt, weshalb die Sendung
einen von ihr zu erseizenden Totalschaden erlitten habe.
Sie ist der Ansicht, die Beklagte habe mit Schreiben vom
26.09.2019 sowie mit E-Mail vom 30.09.2019 die Haftung
fiir den streitgegenstindlichen Schaden dem Grunde nach
und in Hohe der vermeintlichen Regelhaftung wiederholt
anerkannt. Zudem habe sie mit Schreiben vom 05.08.2019
erklirt, einen Schaden zulasten des Fahrers zu erdffnen, auch
dies sei als Anerkenntnis zu werten.

[...]

Die Beklagte behaupret, bei der betroffenen Sendung, habe
es sich nicht um temperatursensible Waren der Humanme-
dizin gehandelt. Diese waren nicht kithlpflichtig. Bei dem
Empfinger habe es sich um einen Patienten in Pflegecinrich-
tung befunden, der die Giiter dringend bis 12:00 Uhr be-
notigt habe. Der Fahrer habe den Empfinger um 12:00 Uhr
jedoch nicht angetroffen. Da es sich bei dem Zustelltag um
cinen Freitag gehandelt hat, hitee der EmpFinger die Ware
sonst frithestens am niichsten Montag erhalten. Die Regu-
lierung nach Gewichtshaftung sei lediglich aus Kulanzgriin-
den erfolgt. Jedenfalls treffe die Kligerin ein Mitverschulden,
nachdem ihr Versicherungsnehmer nicht aul eine erwaige
Temperaturempfindlichkeic oder Kithlpflichtigkeit der Giiter
hingewiesen habe und einen normalen Lkw-Transport be-
auftragt habe. Auch in dem Lkw hitten Temperaturen von
mehr als 30° geherrschr.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den vorgetragenen Inhale der von den Parteien ge-
wechselten Schrifisitze sowie die von den Parteien vorgeleg-
ten Unterlagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Amtsgericht Ber-
gisch Gladbach gem. § 30 ZPO &rlich zustindig.

Die Klage ist auch begriinder. Der Kligerin steht gegen die
Beklagte der geltend gemachte Regressanspruch gem. §$ 425
Abs. 1,428, 429, 435, 459 HGB i.V.m. §§ 398 ff. BGB zu.

Die Aktivlegitimation der Kldgerin ist unstreitig.

Gem. § 425 Abs. 1 haftet der Frachtfiihrer fiir den Schaden,
der durch Verlust oder Beschidigung des Gutes in der Zeit
von der Ubernahme zur Beférderung bis zur Ablieferung
oder durch die Uberschreitung der Lieferfrisc entsteht.

Die Haftung der Beklagten folgt bereits aus dem Anerkennt-
nis des Anspruchs dem Grunde nach entsprechend dem Ab-
rechnungsschreiben vom 26.09.2019. Hieraus geht hervor,
dass die Beklagte den Schaden reguliert und nur deshalb
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nicht in voller Hohe erstattet hat, da von einer Haftungs-
begrenzung gem. § 431 HGB ausgegangen wurde. Dies wird
bestitigt durch die E-Mail vom 30.09.2019 an den Versiche-
rungsnehmer der Kligerin, in der wiederum keinerlei Ein-
wendungen zur Haftung der Sache nach erhoben werden,
sondern lediglich (inhaltlich) auf die Haftungsvereinbarung
sowie auf die Regelung des § 431 Abs. 1 HGB verwiesen
wird. Mit Schreiben vom 05.08.2019 hat die Beklagte zu-
dem gegeniiber dem Versicherungsnehmer der Kligerin er-
klirt, dass der Fahrer es eigentlich nur gut gemeint habe,
der Empfinger sei nicht da gewesen und der Fahrer habe ge-
wusst, dass die Endkunden ihre Ware bendtigen. Ferner teilte
die Beklagte mit, dass vor diesem Hintergrund ein Schaden
zulasten des Fahrers eréffnet werden wird. Es wird weiter um
Ubersendung des Lieferscheins und des Warenwerts gebeten.
Dies kann aus Sicht eines objektiven Empfingers in der Situ-
ation des Versicherungsnehmers der Kligerin gem. §§ 133,
157 BGB nur so verstanden werden, dass die Beklagte ihre
Haftung dem Grunde nach eingesteht.

Selbst fiir den Fall, dass dieses Verhalten nicht als rechtsver-
bindliches Anerkenntnis zu wiirdigen wire, wiirden -die dar-
gelegten Erklirungen jedenfalls aber ein sogenanntes Zeug-
nis gegen sich selbst begriinden, wonach im Prozess in der
Regel eine Umkehrung der Beweislast folgt. Wer eine For-
derung in einer derartigen Weise bestitigt hat, muss dann
den Gegenbeweis fithren, dass dem Gliubiger keine oder
nur geringere Anspriiche zustehen (BGH, Versiumnisurt.
v. 05.05.2003 — IT ZR 50/01 in NZG 2003, 771, beck-on-
line). Diesen Nachweis konnte die Beklagte nicht fithren. Es
spricht vielmehr nach dem Vortrag der Parteien alles dafiir,
dass die Produkte der Humanmedizin, die hier transportiert
wurden, pflichtwidrig im Garten des Empfingers abgelegt
wurden und hierdurch nicht mehr verkehrsfihig und damit
beschidigt wurden. Das Verhalten des Fahrers ist insoweit
unstreitig. Unstreitig ist ebenfalls, dass die Warensendung
nicht an den Empfinger personlich iibergeben wurde, son-
dern vor der Tiir oder im Garten — jedenfalls aber in einem
fiir einen groflen Personenkreis frei zuginglichen Bereich —
abgelegt wurde und bei Temperaturen um die 30 °C mehrere
Stunden dort verblieb.

Hierdurch wurde das Frachtgut auch beschidigt. Eine Be-
schidigung des Gutes ist auch dann anzunehmen, wenn
zwar keine korperliche Zerstdrung bzw. Beschiddigung statt-
gefunden hat, es aber aufgrund seines Zustandes keinen
Wert mehr hat. Dies gilt insbesondere fiir Medikamente und
medizinische Waren, an die besonders hohe Anspriiche zu
stellen sind. Unstreitig ist diesbeziiglich, dass es sich nicht
um cinen temperaturgefithreen Transport gehandelt hat, die
Beklagte also nicht verpflichtet war, die Ware zu kiithlen und
bei einer bestimmten Temperatur zu transportieren. Trotz-
dem handelte es sich unstreitig um Giiter der Humanme-
dizin. Der Inhalt der Lieferung entsprechend der Rechnung
vom 08.08.2019 der Akte ist insoweit zwischen den Parteien
unstreitig. Derartige pharmazeutische Waren bediirfen eines
besonders sensiblen Umgangs. Dies ist auch der Beklagten
bewusst, wenn sie — wie aus Anlage K 11 zum Schreiben vom
06.07.2020 hervorgeht — damit wirbt, »Health Express« biin-
dele ihre Logistik Services fiir alle pharmazeutischen Waren,
die nicht in einem bestimmten Temperaturbereich gelagere,
transportiert und ausgeliefert werden miissen. Fiir diese Wa-

ren gelte insbesondere auch ein »besonders warenschonendes
Handling ihrer Sendungen gemif§ den hohen Anforderun-
gen der Pharmaindustrie«. Es ist insoweit naheliegend und
bedarf keiner weiteren Erdrrerung, dass pharmazeutische
Waren, die iiber mehrere Stunden in einem frei zuginglichen
Bereich, ungeschiitzt und unbeaufsichtige abgelegt waren
nicht mehr in den Verkehr gebracht werden diirfen. Der-
artige Medikamente und Mittel der Humanmedizin kdnnen
nicht mehr als unbedenklich im Sinne des Arzneimittelgeset-
zes gelten. Vor diesem Hintergrund ist von der Beschidigung
des Frachtgutes dergestalt auszugehen, dass dieses keinerlei

Wert mehr hat.

Dem Schadenersatzanspruch steht auch nichit entgegen,
dass die Ware zuvor bereits fiir einen Zeitraum von ca. 2-3
Stunden in dem Lkw lag und in diesem vermutlich bereits
Temperaturen um die 30 °C herrschten. Aufgrund des Rah-
menvertrages zwischen der Beklagten und dem Versiche-
rungsnehmer der Kligerin war die Beklagte zum besonders
schonenden Umgang mit den pharmazeutischen Produkten
verpflichtet. Zudem stellt sich dem Gericht die Beschidi-
gung des Frachtgutes wie ausgefithre auch darin dar, dass
dieses {iber einen Zeitraum von mehreren Stunden ginzlich
unbeaufsichtigt, ungeschiitzt und dem Zugriff auf Dritte
ausgesetzt war. Vor diesem Hintergrund ist auch ein Mit-
verschulden des Versicherungsnehmers der Klagerin niche
dargelegt. Der Beklagten war unstreitig bewusst, dass es sich
um sensible pharmazeutische Produkee handelte, auch wenn
diese nicht den Vorgaben eines temperaturgefithrten Trans-
ports unterlagen. Einen Hinweis darauf, dass diese Produkte
nicht iiber einen lingeren Zeitraum an einem frei zuging-
lichen, ungeschiitzten und den sommerlichen Temperaturen
ausgesetzten Ort gelagert werden diirfen, bedurfte es niche.
Aufgrund der vertraglichen Vorgaben, dass die Sendung zum
einen bis spitestens 12:00 Uhr und zum anderen unmittel-
bar an den Empfinger abzuliefern ist, konnte und durfte
der Versicherungsnehmer der Klagerin davon ausgehen, dass
zum einen die Sendung nicht iiber einen iibermifig langen
Zeitraum extremer Hitze ausgesetzt ist und zum anderen die
Sendung nicht unbeaufsichtigt an einem frei zuginglichen
Ort gelagert wird. Soweit der Frachtfiihrer es »nur gut ge-
meint« habe, so mag dies sein, den vertraglichen Vorgaben
der Ablieferung entspriche dies nicht.

Dementsprechend hac die Beklagte gem. § 429 Abs. 2 HGB
den Unterschied zwischen dem Wert des unbeschidigten
Gutes am Ort und zur Zeit der Ubernahme zur Bef6rde-
rung und dem Wert zu ersetzen, den das beschidigte Gut
am Ort und zur Zeit der Ubernahme gehabt hitte. Der Wert
des Gutes bestimmt sich gem. § 429 Abs. 3 HGB nach dem
Marktpreis, sonst nach dem gemeinen Wert von Giitern
vleicher Art und Beschaffenheit. Ist das Gur unmitrelbar vor
Ubernahme zur Beforderung verkauft worden, so wird ver-
mutet, dass der in der Rechnung des Verkiufers ausgewiese-
ne Kaufpreis abziiglich darin enthaltener Beférderungskos-
ten der Markepreis ist. Der Kaufpreis der zu beférdernden
Medikamente betrug 2.215,41 € netto, so dass grundsitzlich
ein erstattungsfihiger Schaden in dieser Hohe entstanden ist.
Hicrauf hat die Beklagte unstreitig bereits 385,43 € gezahlt,
weshalb ein Anspruch i.H.v. 1.829,98 € verbleibt.

Eine Beschrinkung auf den Haftungshdchstbetrag gem. § 431
HGB ist nicht gegeben. Diese gilt nach § 435 HGB-nicht,
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wenn der Schaden auf eine Handlung oder Unterlassung
quriickzufithren ist, die der Frachtfithrer oder einer in § 428
genannte Person vorsitzlich oder leichtfertig und indem Be-
wusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten
werde, begangen hat. Der Frachtfiithrer hat den Impfstoff -vor-
sitzlich nicht dem Empfinger iibergeben, sondern im Garten
des Empfingers abgestellt. Vorsatz ist anzunchmen, da zwi-
schen dem Versicherungsnehmer der Kligerin und der Be-
klagten unstreitig die persénliche Anlieferung beim Empfin-
ger vereinbart war und hierauf ausweislich des Lieferscheins
der konkrete Frachtfithrer nochmals hingewiesen worden
war. Neben dem Vorsatz des Frachtfiihrers ist nicht weitere
Voraussetzung fur den Ausschluss der Haftungshchstbe-
tragsbeschrinkung, dass der Frachtfithrer in dem Bewusstsein
gehandelt hat, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit ein-
treten werde. Dieses Tatbestandsmerkmal muss lediglich vor-
liegen, soweit der Frachtfiihrer lediglich Jeichtfertig gehandelt
hat. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut von § 435 HGB.

Die Nebenforderungen folgen aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2,
286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung zur vocliufigen Vollstreckbarkeic auf § 709
Satz 1 und 2 ZPO.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§§ 425 ff,, 435, 459 ff. HGB

1. Arzneimittel, welche — nach Ablage durch den Fracht-
fithrer — dem Zugriff Dritte/Witterungseinfliissen ausge-
setzt sind, sind nicht mehr verkehrsfahig.

2. Ein vertragswidriges Verhalten eines Frachtfiihrers
(hier: Ablage der Sendung beim Empfdnger, statt ver-
traglich geschuldeter persénlicher Ubergabe) begriindet
(immer) ein qualifiziertes Verschulden.

[Leitsatze des Einsenders]
AG Weinheim, Urt. v. 13.04.2023 -2 C 208/21

Die Kligerin macht aus iibergegangenem Recht Schadens-
ersatzansprﬁche aufgrund eines Transports von Arzneimit-
teln geltend.

Die Kligerin ist alleiniger Transportversicherer der S M e.K.
Der Versicherungsnehmer der Kligerin beauftragte im April
2020 die Beklagte Ziffer 2 mit einem Transport von Medika-
menten mit einem Wert von 2.832.49 € an einen Herrn J in
H. Entgegen der von dem Mitarbeiter der Beklagten Ziffer 2
quittierten Sendungspapiere wurde die Sendung nicht etwa
bei dem Empfinger abgeliefert, sondern vielmehr die Ware
im Vorgarten/beim Sperrmiill abgestellt. Dort verblieb sie
iiber einen Zeitraum von etwa 3 Tagen.

Die Kligerin hat mit Schriftsatz vom 04.02.2021 zunichst
gegen die Beklagte Ziffer 1 Klage zum Amutsgericht Mann-
heim erhoben. Nach Verweisung des Rechtsstreits an das
Amtsgericht Weinheim nahm die Kligerin letztlich den Be-
schluss des Landgerichts Mannheim vom 24.02.2022 im
Hinblick auf die beantragte Rubrumsberichtigung zum An-

lass, mit Schriftsatz vom 09.03.2022 die Klage auf die Be-
klagte Ziffer 2 zu erweitern.

Die Kligerin behauptet, aufgrund der konkreten Gescheh-
nisse anlisslich des Transports ist bei den beférderten Giitern
ein Totalschaden eingetreten.

Zudem ist die Kligerin der Auffassung, obgleich der Trans-
port durch die Beklagte Ziffer 2 durchgefithrt worden sei,
haftet zudem die Beklagte Ziffer 1 unter Rechtscheinsge-
sichtspunkten.

[...]

Die Beklagten sind der Auflassung, soweit hiernach von einer
Haftung auszugehen sei, sei diese der Hohe nach begrenzt.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage hatte in der Sache lediglich gegeniiber
der Beklagten Ziffer 2 Erfolg. Eine Einstandspflicht der Be-
klagten Ziffer 1 besteht indes — auch unter Rechtscheinsge-
sichtspunkten — nicht.

1.

Die Klage war gegeniiber der Beklagten Ziffer 1 abzuwei-
sen. Denn unstreitig wurde mit dem Transport die Beklagte
Ziffer 2 beauftragt. Auch wenn die Beklagte Ziffer 1 sich im
Zuge des Regulierungsverfahrens eingeschalter hat, ergibc
sich ihre Eintritespflicht nicht aus einer méglichen Pfliche-
verleezung. Aber auch die Abgabe eines Schuldanerkenntnis-
ses war fiir das Gericht nicht ersichtlich.

2.

Die Kligerin kann hingegen aus iibergegangenem Recht von
der Beklagten Ziffer 2 Schadensersatz in geforderter Hohe

verfangen.

a. Unabhingig von einer Abtretung ergibt sich insoweit die
Aktivlegitimation der Kligerin — nach erfolgter Regulie-
rung —aus § 86 VVG.

b. Die Eintrittspflicht der Beklagten Ziffer 2 folgt aus
§$ 425 ff., 459 ff. HGB. Eine Pflichtverletzung ist hierbei —
in zurechenbarer Art und Weise — darin zu sehen, dass der
Mitarbeiter der Beklagten Ziffer 2 entgegen den cindeutigen
Anweisungen die zur Beforderung gelangten Medikamente
nicht dem Empfinger ausgehindigt aus, sondern vielmehr
diese {iber einen Zeitraum von etwa 3 Tagen unbeaufsichtigt
und dem Zugriff Dritter schutzlos ausgesetzt bei den Tonnen
des Empfingers zuriickliefs.

c. Hierdurch ist auch ein Schaden eingetreten. Denn gem.
§ 6 Abs. 3 der Arzneimittelhandelsverordnung ist wihrend
des Transports der Arzneimittel bis zur Ubergabe an den Ver-
antwortungsbereich des Empfingers dafiir Sorge zu tragen,
dass kein Unbefugter Zugriff zu den Arzneimitteln hat und
die Qualitit der Arzneimictel nicht becintrichtigt wird. Hier-
bei geht das Gericht davon aus, dass — unabhingig von den
damaligen Witterungsverhiltissen — Schaden bereits da-
durch eingetreten ist, dass das Paket mit den Arzneimitteln
itber einen Zeitraum von 3 Tagen hinweg dem Zugriff Drit-
ter und damit auch einer méglichen Manipulation schutzlos
ausgesetzt war. Hierbei ergibt sich nichts anderes daraus, dass
das Paket offensichtdlich — zumindest dem 4ufleren Anschein
nach — unversehrt geblieben ist. Denn die Manipulation kann



