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gem. Art. 17 Abs. 2 CMR von der Hafrung befreit gewesen
sei. Die Beklagte habe ausfihrlich zu den Sicherungsmaf3-
nahmen am Lkw, insbesondere zu dem Einsatz einer sog.
spanischen Kralle vorgetragen. Soweit das Landgericht den
Einsatz eines weiteren Fahrers fordere, iiberspanne es die An-
forderung des Art. 17 Abs. 2 CMR in unzumutbarer Weise.
Der gewihlte Parkplatz sei in gleicher Weise fiir eine Ruhe-
pause geeignet gewesen wie der wenige Kilometer entfernte
gesicherte Parkplatz. Die Allgemeinen Beférderungsbedin-
gungen der Kligerin seien nicht wirksam in den Vertrag ein-
bezogen worden, weil sie in der deutschen Sprache abgefasst
seien, wihrend simtliche wichtigen Vertragsvereinbarungen
in Englisch niedergelegt seien.

(-]
IL.

Die zulissige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte
und begriindete Berufung ist gem. § 522 Abs. 2 ZPO ohne
miindliche Verhandlung durch einstimmigen Beschluss zu-
riickzuweisen.

Dic Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeurung und
weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
cinheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung
des Berufungsgerichts durch Ureeil. Eine miindliche Ver-
handlung ist auch unter Beriicksichtigung von Bedeutung,
Umfang und Schwierigkeitsgrad der Sache nicht geboten.

Die Berufung hat — wic es in § 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wei-
ter vorausgesetzt wird — auch offensichtlich keine Aussicht
auf Erfolg. Die angefochtene Entscheidung beruht weder auf
einer Rechtsverletzung i.5.d. § 546 ZPO, noch rechtfertigen
die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine
andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Auf den Hinweis-
beschluss des Senats vom 04.11.2022 wird insofern Bezug
genommen. Eine Stellungnahme der Beklagten hierzu ist
nicht erfolgt.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§§ 425 Abs. 1, 435, 449 HGB; Ziff. 22.1, 22.2, 22.4 ADSp
2016

1. Werden Medikamente wahrend der Beférderung ver-
tragswidrig nicht (zureichend) gekiihit, bleibt der Ersatz-
berechtigte dennoch fiir die ordnungsgemaRe Vorkiih-
lung der Giiter innerhalb der gesamten Kiihlkette vor
Ubergabe an den Frachtfithrer voll darlegungs- und be-
weisbelastet.

2. Eine reine Ubergabequittung begriindet weder die Ver-
mutung, noch den Anscheinsbeweis einer ordnungsge-
maRen Vorkiihlung der Giiter fiir eine — durch den Fracht-
fiihrer nicht naher liberprifbare — Vielzahl von stattge-
fundenen Vortransporten und Lagerungen der Giiter.

3. Einem hochspezialisierten Transportdienstleister fur
die Beforderung von Medikamenten ist kein qualifizier-
tes Verschulden vorzuwerfen, wenn ein Mitarbeiter ver-
sehentlich beim Umschlag der Sendung Medikamente in
den Ambientbereich eines Kiihifahrzeugs (mit deutlich
héheren Temperaturen als vertraglich geschuldet) veriadt.

4. Die individualvertraglich vereinbarte Haftungsbe-
grenzung von 750 € pro Packstiick entfallt nicht nach
Ziff. 27.1 ADSp 2016.

5. Die individualvertraglich vereinbarte Haftungsbegren-
zung von 750 € pro Packstiick entfallt gem. § 449 HGB
auch nicht im Falle eines leichtfertigen Verschuldens
nach § 435 HGB.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Karlsruhe, Urt. v. 28.07.2023 - 15 U 140/22

(vorgehend: LG Mannheim, Urt. v. 13.10.2022 - 220
12/22 [= TranspR 2023, 226])

L.

Die Kligerin nimmt die Beklagte aus einem Transport von
kiihlpflichtigen Arzneimitteln auf Schadensersatz in An-
spruch.

Zwischen der Kligerin und der Beklagten, einem spe-
zialisierten Transportdienstleister, der ein Netzwerk fir
Transportdienstleistungen  fir temperacurgefithrre  Pro-
dukte in Deutschland unterhile, besteht seit 2015/2016
ein als »Dienstleistervertrage bezeichneter Rahmenvertrag,

[..].[...]
Die C. GmbH verkaufte im September 2021 kiihlpflichtige

Medikamente fiir die Humanmedizin mit einem Wert von
16.110,43 € an die S P GmbH. Auf die als Anlage K 1 vor-
gelegte Rechnung und den als Anlage K 2 vorgelegten Liefer-

schein wird verwiesen.

Mit dem Transport der Ware zum Sitz der Kiuferin, der in
einem Temperaturbereich zwischen +2 bis +8 °C erfolgen
sollte, beauftragre die Kligerin die Beklagte zu fixen Kosten
auf der Grundlage des o.g. Rahmenvertrags. Die Klagerin
gab den Wert des Sendungsguts (Sendungsgewichr 2,8 kg)
gegeniiber der Beklagten nicht an.

Die Ware wurde bei der Beklagten in Baunatal angeliefert
und dort von dieser iibernommen.

Lagerpersonal der Beklagten verlud die Sendung am Mor-
gen des 22.09.2021 um 3.33 Uhr versehentlich in den Am-
bientbereich des Fahrzeugs, der temperiert ist zwischen 15°C
und 25°C. Im Zeitraum zwischen 3.33 Uhr und 9.38 Uhr
wurde das Gue bei Temperaturen zwischen 17°C und 22°C
transportiert, wie Mitarbeiter der Beklagten bei Ankunft am
Standort der Beklagten in Miinchen feststellten.

Die Beklagte teilte der Klagerin die Temperaturabweichung
am 23.09.2021 mit und bat um Priifung und Riickmeldung,
was mit der Ware, die zwischenzeitlich in einem Tempera-
turbereich zwischen 2 und 8°C in Baunatal gelagert werde,
geschehen solle.

Auf Mitteilung der Kldgerin vom 01.10.2021, sie halte die
Beklagte fiir den entstandenen Schaden fiir haftbar, wies die
Beklagte mit E-Mail vom selben Tag Anspriiche der Kligerin

zuriick.

Die Kligerin verlangt mit der Behauptung, an dem Sen-
dungsgut sei ein Totalschaden eingetreten, Ersarz des Werts
der Ware.

59



Entscheidungen strake

Sie hat geltend gemacht, die Beklagte habe die Medikamente
vollstindig, unversehrt, zureichend vorgekiihlt und verkehrs-
fihig, insbesondere ohne Unterbrechung der Kiihlkette,
iibernommen. Dies habe die Beklagte mit der Unterschrift
auf dem als Anlage K 6 vorgelegten CMR-Frachtbrief be-
stitigt, wobei zu beachten sei, dass die Beklagte ausweislich
des Frachtvertrags zur Uberpriifung der ordnungsgemifen
Temperatur bei Ubernahme verpflichtet gewesen sei, Die
Sendungspapiere begriindeten bereits cine tatsichliche Ver-
mutung dafiir, dass der Beklagten die Giiter vollstindig und
unverschre iibergeben worden seien. Die Beklagte kénne
nicht unter Verweis auf vermeindich mégliche Tempera-
turunterbrechungen in grauer Vorzeit die ordnungsgemife
Temperatur bei Ubernahme bestreiten. Jedenfalls bestehe ein
Anscheinsbeweis dafiir, dass der streitgegenstindliche Scha-
den durch die Temperaturschwankungen im Gewahrsam der
Beklagren cingetreten sei.

Die Medikamente hiten ihre Verkehrsfihigkeit aufgrund
der Temperaturabweichung beim Transport durch die Be-
klagte verloren. Allein durch die Temperaturabweichung
gehe die Zulassung verloren.

Der Héhe nach hafte die Beklagte unbeschrinkt. Ein ver-
tragswidriges Verhalten eines Frachtfithrers begriinde im-
mer ein qualifiziertes Verschulden. Den Mitarbeitern der
Beklagten sei ein solches vorzuwerfen. Bei der Verpflich-
tung, die Giiter in dem zugelassenen Temperaturbereich
zu transportieren, habe es sich um eine Kardinalpficht
der Beklagten gehandele. Thre Mitarbeiter hitten bei
Verursachung des Schadens mindestens grob fahrlissig,
tatsichlich sogar bewusst leichtfertig i.S.d. § 435 HGB
gehandelr. Bei der Beklagten sei der Umschlag und die
Erreichbarkeit von Anschlusstransporten so eng getakret,
dass eine vertragsgemife Schnittstellenkontrolle ausge-
schlossen gewesen sei.

Sie, die Klgerin, sei akivlegitimiert. Thre Berechtigung,
den der Verlduferin entstandenen Schaden im eigenen Na-
men und auf eigene Rechnung geltend zu machen, folge aus
$421 Abs. I Satz 3 HGB und den Grundsitzen der Drigt-
schadensliquidation. Die Verkiuferin gehore ihrem, der Kla-
gerin, Konzernverbund an, und habe sie, die Kligerin, aus-
driicklich ermiichtigt, den Schaden im cigenen Namen und
auf eigene Rechnung geltend zu machen.

[...]

Die Beklagte(...] hat die Akrivlegitimation der Kligerin in
Abrede gestellt. Ein eigener Schaden sei der Kligerin schon
nicht entstanden, weil sie die Giiter nichr verkauft habe.
Weshalb sie berechtigt sein sollte, Anspriiche der Verkiuferin
geltend zu machen, sei niche nachvollziehbar.

Lediglich ein menschliches Augenblicksversagen habe dazu
gefiihre, dass das Gue in den falschen Temperaturbereich des
Fahrzeugs verladen worden sei. Ein leichtfertiges Verschul-
den, ausgelést in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mic
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, liege darin nicht. Die
Partcien hitten im Ubrigen fiir Temperaturabweichungen
der vorliegenden Art — individualvertraglich ausgehandelt —
eine beschrinkte Haftung von 750,00 € pro Packstiick ver-
einbart.

Der Eintrite eines Schadens werde bestritten.
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Es sci nicht richtig, dass an den Giitern immer gleich ein
Totalschaden eintrete, wenn und soweit eine geringfiigige,
zcitlich eingegrenzte Temperaturabweichung entstehe. Fiir
eines der transportierten Medikamente, A., lasse sich dem
Internet entnehmen, dass dieses zwar empfohlenerweise im
Kiihlschrank zwischen 2°C und 8°C gelagert werden solle, al-
lerdings sei es auch erlaubt, den A.Pen bis zu einer Woche bei
Raumtemperatur zu lagern, so dass feststche, dass es durch
die streitgegenstindliche Temperaturabweichung nicht zu
einer Beschidigung dieses Medikaments gekommen sein
konne. Fiir die iibrigen transportierten Medikamente gelte
Entsprechendes.

Ferner stehe nicht fest, ob die Giiter im Zeitpunke der Uber-
nahme rasichlich noch beschidigungsfrei gewesen seien.
Es handele sich — insoweit unstreitig — um Reimporte von
bereits mehrfach aus- und eingefiihrten Medikamenten, die
verschiedene Vortransporte und Lagerzeitriume iiber ver-
schiedene GroRhiindler und Dienstleister hinter sich gehabt
hiitten, denn die Kligerin habe sich genau hierauf — den An-
kauf, die Aufarbeitung und den Vertrieb von EU-Verbrin-
gungswarc ~ spezialisiert. Die Kligerin miisse daher, wenn sie
einen Totalschaden in ihrem, der Beklagten, Obhutsbereich
behaupte, zur vollen Uberzeugung des Gerichts nachweisen,
dass fiir alle streitgegenstindlichen Giiter zu jeder Zeit in
ihren Vorldufen immer die vorgeschricbenen Temperaturen
von 2°C bis 8°C auf jedem Transport und bei jeder Lagerung
und jedem Vorhindler eingehalten worden seien.

Der Kligerin sei jedenfalls ein Mitverschulden in Héhe von
mindestens 50 % anzulasten wegen der unterbliebenen ver-
traglich vereinbarten Wertdeklaration und des unterlassenen
Hinweises auf einen aulergewdhnlich hohen Schaden.

Das Landgericht, dessen Urteil vom 13.10.2022 in TranspR
2023, §. 226 bis 229, verdffentlicht ist, hat der Klage ohne
Durchfithrung einer Beweisaufnahme vollumfinglich statt-
gegeben. Die Berechtigung der Kligerin, den der Verkiu-
ferin entstandenen Schaden im cigenen Namen und auf
eigene Rechnung geltend zu machen, folge aus § 421 Abs. 1
Saz 3 HGB sowie den Grundsiitzen der Drittschadensliqui-
dation. Ausweislich des Frachtbriefs habe die Beklagte mit
der Unterschrift ihres Mitarbeiters den vollstindigen und
unversehrten Erhale der Giiter quittiert. Da unstreitig sei,
dass das Transportgut im Gewahrsam der Beklagten nicht
entsprechend den erteilten Temperaturvorgaben beférdert
worden sei und irgendwie geartete Anhaltspunkee dafiir, dass
die Giiter bereits zuvor unangemessenen Temperaturen aus-
gesetzt gewesen seien, nicht ersichlich seien, sei prima facie
zu vermuten, dass die Medikamente ihre Verkehrsfihigkeir
infolge der Temperaturschwankungen im Gewahrsam der
Beklagten verloren hitten. Die Vermutung des Frachtbriefs
fiir cine ausreichende Vorkiihlung habe die Beklagte nicht
widerlegt. Da es nach Art. 8 Abs, 1 Nr. 1 des Arzneimiteelge-
setzes verboten sei, Arzneimiceel in den Verkehr zu bringen,
die durch Abweichung von den anerkannten pharmazeuti-
schen Regeln in ihrer Qualitit nicht unerheblich gemindert
seien, was hier der Fall sei, weil die gekiihle zu transportie-
renden Medikamente sechs Stunden in einem Temperatur-
bereich von 17,2 °C bis 21,7°C beférdert worden seien, hiic-
ten die Arzneimittel ihre Verkehrsfihigkeit verloren, weshalb
sie nicht mehr verkauft und angewendet werden diirften. Die
Anspriiche der Kligerin seien nicht auf 750,00 € beschrinkt,
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weil der Beklagten ein qualifiziertes Verschulden i.8.v. § 435
HGB zur Last falle. Mic der falschen Einordnung der Medi-
kamente habe der Lagermitarbeiter seine Kontrollpflichten
beziiglich der zwingend temperaturgefithrten Medikamente
auf dem Gebiet der Humanmedizin groblichst verletzt. Die
Anspriiche der Kligerin seien auch nicht aufgrund eines
sie treffenden Mitverschuldens eingeschriinkt. Es lasst sich
nicht feststellen, dass ein Verhalten der Kligerin den Schaden
mitverursacht habe. Zwar habe sie es unterlassen, auf den
Warenwert hinzuweisen. Die Beklagte habe aber nicht vor-
getragen, dass sich im Falle eines Hinweises an ihren Orga-
nisationsabliufen irgendetwas geindert hitte bzw. fiir diesen
Fall effektivere Sicherheitsvorkehrungen bis zur Ablieferung
der Medikamente getroffen worden wiren.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der
sie weiterhin die vollstindige Abweisung der Klage anstrebr.

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels macht sie im Wesent-
lichen geltend:

Das Landgericht habe das Vorliegen der Voraussetzungen der
Drittschadensliquidation nicht niher begriindet. Diese ligen
auch nicht vor. Dass vertragliche Verbindungen zwischen der
Kligerin und der Verkiuferin bestiinden, habe die Kligerin
nicht nachvollziehbar vorgetragen und sei vom Landgericht
auch niche festgestellt worden. Zu Unrecht sei das Landge-
richt davon ausgegangen, mit der Anlage K 6 liege ein CMR-
Frachtbrief vor, der die tatsichliche Vermutung fiir die Un-
beschidigtheit des Gutes begriinde. Mangels CMR-Trans-
port kénne auch kein CMR-Frachtbrief vorgelegen haben.
Zum anderen habe das Landgericht verkannt, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Anspruchsteller,
der vom Frachtfithrer Schadensersatz mit der Begriindung
beanspruche, Tiefkiihlware sei wihrend des Transports nicht
ausreichend gekiihlt worden, darlegen und beweisen miisse,
dass er dem Frachtfiihrer das Transportgut in ordnungsge-
miflem gekiihltem Zustand iibergeben habe. Diesen Nach-
weis habe die Kligerin nicht gefithrt. Das Landgericht habe
keinerlei Beweise erhoben. Thren, der Beklagten, Vortrag,
wonach die Kligerin bzw. die Verkiuferin mit reimporties-
ten Kiihlgiitern handele, die durch eine Vielzahl von Hinden
sowohl zu europiischen Distributoren hin- als auch wieder
zuriickbeférdert worden seien, habe das Landgericht nicht
beachtet. Die Kligerin sei in der Pflicht, liickenlos nachzu-
weisen, dass bei simtlichen Transporten und Lagerungen
jeweils die Temperatur von 2°C bis 8°C durchweg eingehal-
ten worden sei, wenn sie eine Unbeschidigtheit der Giiter
gerade im Hinblick auf ihre Vorkihlung behaupte, die nicht
Gegenstand des Frachtpapiers der Anlage K 6 gewesen sei.
Diese Beweislastverteilung habe das Landgericht verkannt.
Auch habe das Landgericht verkannt, dass ein Schaden an
den streitgegenstindlichen Giitern nicht nachgewiesen wor-
den sei. Allein durch eine sechsstiindige Zeitiiberschreitung
der vorgeschriebenen Temperaturfithrung kénne oder miisse
es nach den Herstellerangaben nicht zu einer Beschidigung
des Gutes gekommen sein. Den von ihr, der Beklagten, unter
Verwahrung gegen die Beweislast angebotenen Sachverstin-
digenbeweis habe das Landgericht fehlerhaft nicht erhoben,
sondern den Beweisantritt {ibergangen. Auch insoweit habe
das Landgericht die Beweislast verkannt, die die Klagerin zu
tragen habe, weil sie fiir cinen Schaden im Zusammenhang
mit einer fehlerhafren Temperaturfithrung darlegungs- und

beweisbelastet sei. Zu Unrecht habe das Landgericht ihr, der
Beklagten, ferner Leichtfertigkeit vorgeworfen. Es habe die
Anforderungen an die Lagerorganisation verkannt und die
tatsichlichen Umstidnde nicht hinreichend gewiirdigt. Dass
trotz der umfinglichen Sicherheitsvorkehrungen einem Mit-
arbeiter morgens um 3:33 Uhr ein Fehler unterlaufen sei,
sei angesichts des von ihr, der Beklagten vorgehaltenen Or-
ganisation (Betrieb eines DIN O zertifizierten Systems nach
Systemhandbuch und stindige Schulung der Mitarbeiter,
Fahrerhandbuch zu den Arbeitsabliufen in Bezug auf die
Ankunft und die Verladung) als Augenblicksversagen einzu-
ordnen. Weder ein leichtfertiges Verhalten des Mitarbeiters
noch ein grobes Organisationsverschulden ligen vor. Auch
den Mitverschuldenseinwand habe das Landgericht fehler-
haft behandelt. Die Annahme des Landgerichts, sie, die Be-
klagte, miisse nachweisen, dass sich an ihren Organisations-
abliufen im Falle eines Hinweises auf den Wert der Sendung
etwas geidndert hitte, sei unzutreffend. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs werde vermutet, dass sich der
Vertragspartner bei entsprechendcm Hinweis organisato-
risch anders verhalten und weitere Sicherheitsvorkehrungen
vorgenommen hitte. Auch die vertraglich vereinbarte fixe
Haftungsbeschrinkung von 750 € pro Packstiick habe das
Landgericht ignoriert. Es handele sich um eine wirksame in-
dividualvertragliche Haftungsbegrenzung nach § 449 Abs. 1
Satz 1 HGB.

Die Kligerin [...] verteidigt das angefochtene Urteil unter
Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Sie trigt auflerdem vor, der neue Zulassungsprozess, den die
Medikamente nach der Unterbrechung der Kiihlkette hitten
durchlaufen miissen, hitte nicht nur Kosten verursacht, die
den Wert der streitgegenstindlichen Medikamente deutlich
{iberstiegen hitten, sondern wire auch von einer Dauer ge-
wesen, die das Mindesthaltbarkeitsdatum der Medikamente
{iberschritten hitte. Uberdies behauptet sie, die Haftungs-
beschrinkung sei als Allgemeine Geschiftsbedingung wegen
Verstofles gegen die gesetzlichen Bestimmungen des § 449
HGB und die Bestimmungen der CMR unwirksam. Fine
Wertdeklarierung hitte nicht zu einer anderen Behandlung
der Sendung seitens der Beklagten gefiihrt. Dies habe die Ein-
vernahme von Zeugen in cinem Verfahren des OLG Hamm
bereits ergeben. Das Vorbringen der Beklagten zur Organisa-
tion der temperaurgefithrten Transporte sei neu und verspitet,
aber auch unerheblich, weil nach dem eigenen Vorbringen der
Beklagten im Hinblick auf die Verzogerung von Vortranspor-
ten und die dadurch ausgel@ste Eile, dic regelmifig eintriten,
zeitlich und ratsichlich ausgeschlossen sei, dass ein Umschlag
der Sendung nach den Vorgaben der Anlage BB1 erfolgt sei.

II.

Die unbedenklich zulissige Berufung der Beklagten ist tiber-
wiegend begriindet.

Nach dem Ergebnis der vom Senat durchgefiihrten Beweis-
aufnahme haftet die Beklagte wegen der Temperaturab-
weichung beim Transport der von der Kligerin verkauften
kiihlpflichtigen Medikamente aus § 425 Abs. 1 HGB i.V.m.
Ziffer 22.1, 22.2, 22.4 ADSp 2016 i.V.m. Ziffer 1 des Nach-
trags Nr. I zum Dienstleistervertrag, § 7 des Dienstleister-
vertrags, weil sie die Sendung, die zuvor unbeschidigt war,
insbesondere durchgehend ordnungsgemif§ gekiihlte Medi-

61



Entscheidungen strake

kamente enthielt, vertragswidrig bei zu hohen Temperaturen
beférdert hat, wodurch die Medikamente ihre Verkehrsfi-
higkeit verloren haben. Die Haftung der Beklagten ist aber
nach § 7 Ziffer 3 des Dienstleistervertrags auf 750,00 € be-
schrinkt. Die Haftungsbeschrinkung entfillt nicht wegen
cines qualifizierten Verschuldens der Beklagten. Ein Mitver-
schulden kann der Kligerin nicht angelastet werden.

Im Einzelnen:

L. Die Klagerin ist zur Geltendmachung des Schadens durch
die behauptete temperaturbedingte Schid igung der Medika-
mente legitimiert, und zwar unabhingig von der zwischen
den Parteien umstrittenen konzernbedingten Verbundenheit
der Kligerin mit der Verkiiuferin,

Das Landgericht hat die Voraussetzungen einer zulissigen
Drittschadensliquidation zu Recht bejaht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs soll die
Drittschadensliquidation verhindern, dass dem Schidiger
durch vertragliche Vercinbarungen zwischen seinem Gliu-
biger und einem Dritten, die den Schaden vom Glaubiger
auf den Dritten verlagern, ein ungerechtfertigter Vorteil ent-
steht. Die Rechisbeziehungen zwischen dem Ersatzberech-
tigten und dem Dritten sind fiir den Schidiger grundsitzlich
ohne Bedeutung, Nach den Grundsitzen der Drittschadens-
liquidation ist der Absender — hier die Kldgerin — als Ver-
tragspartner des Frachdfiihrers daher zur Geltendmachung
von Schiden Dritter aus dem Verlust oder der Beschidigung
des Transportgutes legitimiert, gleichviel ob die Schiden dem
Vertragspartner des Absenders oder aber dem Endempfinger
erwachsen sind (BGH, Urt. v. 18.03.2010 — [ ZR 181/08,
TranspR 2010, 376, juris Rn. 47; Urt. v. 01.06.2006 — 1 ZR
200/03 [= TranspR 2006, 308], NJOZ 2006, 3464, juris
Rn 18).

Die Kligerin hat zwar den zwischen der C. GmbH als Ver-
kiuferin und der S P GmbH geschlossenen Kaufvertrag niche
vorgelegt und auch nicht anderweitig dargelegt, weshalb im
Streitfall abweichend von § 447 BGB der Gefahriibergang
auf die S P GmbH als Kiuferin nicht bereits mit der Aus-
lieferung des Gutes an die Beklagte erfolgr sei, so dass niche
ohne weiteres nachvollziehbar ist, weshalb sowohl die Klage-
rin als auch die Beklagte davon ausgehen, der Schaden sei bei
der Verkiuferin, nicht hingegen bei der Kiuferin cingetreten.
Letztlich kann dies jedoch dahinstehen. Sowohl im cinen wie
im anderen Fall wire die Kligerin nach den o.g. Grundsit-
zen zur Liquidation des Drittschadens berechtigrt. Wenn mit
der —an dieser Stelle unterstellten — Beschidigung des Trans-
portguts nach der Ausgestaltung des Vertrags der Verkiuferin
mit der S P GmbH die Kaufpreisforderung erloschen wire,
wire die Verkiuferin geschidige. War der Kaufvertrag hin-
gegen so ausgestaltet, dass die Kaufpreiszahlungspfliche der
Kiuferin trotz der Beschidigung der Sendung erhalten blieb,
wire die Kauferin geschidigt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist es ausdriicklich ohne Belang, ob die
Schiden dem Vertragspartner des Absenders oder aber dem
Endempfinger erwachsen sind (a.2.0.); in beiden Fillen ist
der Absender als Vertragspartner des Frachtfiihrers zur Gel-
tendmachung von Schiden Dritter legitimiert (2.a.0.).

Die Anwendung der Grundsitze der Drittschadensliqui-
dation wire nur dann ausgeschlossen, wenn entweder der
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letztlich Geschidigte auf die Geltendmachung des Schadens
verzichtet hitte oder die Geltendmachung jedenfalls niche
seinem Willen entspriiche, Das Vorliegen eines solchen Aus-
nahmefalls ist nicht vom Gliubiger auszuriumen, sondern
vom Schidiger zu beweisen (BGH, Urt. v. 01.06.2006 —
I'ZR 200/03, TranspR 2006, 308, juris Rn. 23). Die Beklag-
te hat einen solchen Ausnahmefall nicht einmal behaupret.

2. Die Beklagte haftet grundsitzlich aus § 425 Abs. 1 HGB
i.V.m. Ziffer 22.1, 22.2, 22.4 ADSp 2016 i.V.m. Ziffer 1 des
Nachtrags Nr. 1 zum Dienstleistervertrag, § 7 des Dienstleis-
tervercrags fiir den Transportschaden.

Es ist unstreitig, dass auf der Fahrt von Baunatal nach
Miinchen, also wihrend der Obhut der Beklagten, die fiir
die streitgegenstindlichen Medikamente vorgeschriebenen
Temperaturen 2°C bis 8°C iiber einen Zeitraum von ca. 6
Stunden tiberschritten waren. Dadurch ist eine Beschidi-
gung des Transportguts 1.S.v. § 425 Abs. 1 HGB eingetreten.
Der Einwand der Beklagten, es sei nicht festzustellen, dass
in ihrem Obhutsbereich ein Schaden entstanden sei, greift
nicht durch:

a) Ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, das Landgericht
habe zu Unrecht eine Beschidigung des Transportguts ohne
Durchfithrung ciner Beweisaufnahme mit der Begriindung
angenommen, eine sechsstiindige Temperaturiiberschreitung
fishre dazu, dass die Medikamente nicht mehr verkehrsfi-
hig seien.

Eine Beschidigung i.S.v. § 425 Abs. 1 HGB kann auch
ohne festgestellte Substanzverletzung allein aufgrund eines
der betroffenen Sache anhaftenden Schadensverdachts in
Betracht kommen (vgl. BGH, Urt. v. 24.05.2000 — I ZR
84/98 [= TranspR 2000, 456], NJW-RR 2001, 322, juris
Rn. 19 mw.N,; Urt. v, 11.07.2002 — 1 ZR 36/00, TranspR
2002, 440, juris Rn. 14). Denn der potenticlle Erwerber
einer mit einem Schadensverdacht behafreten Sache wird im
Allgemeinen nichr bereit sein, ohne vorherige Ausriumung
des Verdachts fiir die betroffene Sache den vollen Marktpreis
zu zahlen (a.2.0.). Der blofe, hinreichend begriindere Ver-
dachr einer Substanzverinderung ist als Beschidigung zu be-
handeln, wenn er zu einer Wertminderung des Gutes gefiihrt
hat, weil er entweder Tests notwendig macht oder objektiv
nicht ausgeriumt werden kann. Dazu gehére auch der Fall,
dass der Verdacht nur unter Kosten ausgeriume werden kann,
die voraussichtlich héher sind als der Wert des Gutes (Koller,
TransportR, 10. Auflage, Rn. 14 zu § 425 HGB m.w.N.).
Erst rechr gilt dies fiir den Verdache einer durch die unzu-
reichende Kiihlung verursachten nachteiligen Verinderung
von kiihlpflichtigen Arzneimitteln der Humanmedizin. Die
Klagerin hat substantiiert und unter Vorlage von Gurachten
vorgetragen, Medikamente, die aulerhalb des zugelassenen
Temperaturbereichs beférdert oder gelagert worden seien,
hitten erneut die arzneimittelrechelichen Zulassungsprozesse
zu durchlaufen, wobei Kosten in Hohe eines Vielfachen des
Warenwerts entstiinden. Es sei daher ein Totalschaden ein-
getreten, In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin auferdem
unwidersprochen vorgetragen, der erforderliche neue Zulas-
sungsprozess habe eine Dauer, die das Mindesthaltbarkeits-
darum der Medikamente iiberschreite. Auch deshalb ist im
Sureitfall auch ohne Nachweis einer Substanzverinderung
aufgrund des blofen Verdachts einer solchen von einem
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Totalschaden auszugehen. Die kithlpflichtigen Medikamen-
te konnten wegen der mehrstiindigen Unterbrechung der
Kiihlkette nicht mehr vertrieben werden.

b) Auch der weitere Einwand der Beklagten, ein in ihrem
Obhutsbereich entstandener Schaden sei nicht nachge-
wiesen, weil das Gut mdglicherweise schon vor Beginn des
Transports aufgrund von Temperaturabweichungen im Lau-
fe seines »Lebens« unbrauchbar geworden sei, so dass durch
die streitgegenstindliche Beférderung bei Raumtemperatur
keine (weitere) Beschidigung eingetreten sei, bleibt im Er-
gebnis ohne Erfolg.

Nach dem Ergebnis der vom Senat durchgefithrten Beweis-
aufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die
Medikamente vor dem Transport durch die Beklagten stets
ausreichend gekiihlt gelagert und transportiert worden waren.

Grundsitzlich hat der Ersatzberechtigte voll (§ 286 ZPO)
nachzuweisen, dass der Frachtfilhrer bestimmtes Gut
ohne Beschidigung i.S.d. § 425 HGB tbernommen hat
(z.B. BGH, Urt. v. 23.11.2017 — I ZR 51/16 [= TranspR
2018, 194], NJW-RR 2018, 551, juris Rn.17; Koller,
TranspR Rn. 41 zu § 425 HGB). Zu Recht hat die Beklagte
daher eingewandt, die Kldgerin sei fiir ihre von der Beklag-
ten (zuldssigerweise mit Nichtwissen) bestrittene Behaup-
tung einer durchgehenden ordnungsgemiflen Vorkiihlung
des Transportguts beweispflichtig. Von einem Schadensein-
tritt im Gewahrsam des Frachtfiihrers kann nur ausgegangen
werden, wenn der Zustand des Transportguts bei Ubergabe

an den Frachtfithrer ordnungsgemifd war und sich im Ob-
hutszeitraum verschlechtert hat (BGH a.a.O., Rn. 21).

Die Richtigkeit des Vortrags der Kligerin, das Sendungsgut
sei bei der Beladung in ordnungsgemiflem Zustand gewesen,
wird nicht etwa bereits durch das als Anlage K 6 vorgelegte
Dokument belegt oder vermutet. Das gile bereits deshalb,
weil in diesem Dokument eine Ubernahme durch die Be-
klagte am 23.09.2021 quittiert ist, der Frachtbrief also eine
andere als die streitgegenstindliche Sendung betrifft, denn
die streicgegenstindliche Sendung ist bereits am 22.09.2021
fehlerhaft zu warm transportiert worden.

Auch das im Termin zur miindlichen Verhandlung iiber die
Berufung sodann von der Kligerin noch vorgelegte entspre-
chende Dokument vom 21.09.2021 (vgl. Anlage zum Proto-
koll vom 30.06.2022) belegt fiir sich genommen nicht und
ldsst auch nicht die Vermutung zu, dass die in der Sendung
verpackten Medikamente von ihrer Herstellung an bis zur
Ubergabe an die Beklagte stets ordnungsgemif3 temperiert
worden sind. Dass die Beklagte den ordnungsgemifSen Emp-
fang des Gutes auf diesem Frachtbrief quictiert hat, reicht hier-
fiir nicht aus. Denn die materielle Beweiskraft der Empfangs-
quittung kann sich zwar auf die Ubernahmetemperatur be-
zichen, die die Beklagte nach dem unbestrittenen Vorbringen
der Kligerin bei Ubernahme zu iberpriifen hatte, nicht aber
auf die ununterbrochene Kiihlkette von der Produktion der
Medikamente bis zur Ubernahme durch die Beklagte. So ist
anerkannyt, dass die Erschiitterung der Beweiskraft in Betracht
kommt, wenn die Empfangsquittung Angaben enthilt, die
der Unterzeichnende ersichtlich oder erwiesenermaflen nicht
bestitigen konnte (BGH a.a.O., Rn. 24; Urt. v. 07.11.1985 —
[ ZR 130/83 [= TranspR 1986, 53], NJW-RR 1986, 250, juris
Rn. 23). Selbst wenn sich das nunmehr vorgelegte Dokument

auf die streitgegenstindliche Sendung bezicht, ist damit des-
halb noch nicht belegt, dass die Medikamente durchgehend
von ihrer Herstellung bis zur Anlieferung bei der Beklagren
ordnungsgemif gekiihlt und damit unversehrt waren, weil der
Frachtfiihrer eine durchgehende Kiihlkette ab Herstellung der
Medikamente schlechterdings nicht bestitigen kann (vgl. auch
Brandenburgisches OLG, Urt. v. 15.01.2020 — 7 U 119/18,
TranspR 2020, 349, juris Rn. 29, 30).

Auch die aus der Anlage K 7 ersichtlichen Temperaturdaten
haben fiir die mafigebliche Frage keine Beweiskraft. Denn
auch die K 7 betrifft aufgrund des dort angegebenen Datums
eine andere Sendung.

Der Senat ist dennoch nach dem Ergebnis der nachgeholten
Beweisaufnahme davon iiberzeugt, dass die in der Sendung
befindlichen Medikamente im Zeitpunkt der Ubernahme
durch die Beklagte unversehrt waren, die Kihlkette also
nicht etwa zuvor bereits unterbrochen gewesen war.

So spricht die von den Mitarbeitern der Beklagten vorbe-
haltlos vorgenommene Unterzeichnung des im Termin zur
miindlichen Verhandlung iiber die Berufung vorgelegten
Frachtbriefs vom 21.09.2021 jedenfalls fiir eine ordnungs-
gemifle Temperierung der Sendung im Zeitpunkt der Uber-
nahme durch die Beklagte. Die im Termin zur miindlichen
Verhandlung tiber die Berufung nachgereichten Tempera-
turaufzeichnungen zum Vortransport am 21.09.2021 von
Hostivice nach Baunatal (vgl. Anlage zum Protokoll vom
30.06.2023) belegen des Weiteren einen ordnungsgemif$
temperierten Vortransport im Zeitraum 21.09.2021, 17:03
Uhr bis 21.09.2021, 23:13 Uhr. Die Kligerin hat aufler-
dem im Berufungsverfahren auf entsprechenden Hinweis
des Senats fiir simtliche in der Sendung befindlichen Me-
dikamente Temperaturaufzeichnungen der Lagerrdume so-
wohl des Wareneingangslagers als auch des Versandlagers in
Hostivice sowie des Produktionslagers vorgelegt (BK 6 bis
BK16). Diese Unterlagen konnten in der Berufungsinstanz
noch Berticksichtigung finden. Es liegt schon kein neues An-
griffsmittel L.S.v. § 531 Abs. 2 ZPO vor, well lediglich das
bereits in erster Instanz gehaltene Vorbringen der Kligerin,
die Medikamente seien bei Ubergabe an die Beklagte unver-
sehrt gewesen, konkretisiert worden ist.

In der Zusammenschau dieser Dokumente mit den Anga-
ben der Zeugin W, die als Verantwortliche Person nach § 52a
AMG im Unternehmen der Kldgerin ¢itig ist, vermochte sich
der Senat eine ausreichende Uberzeugung davon zu bilden,
dass die transportierten Medikamente vor dem Transport
durch die Beklagte keinen schidlichen Temperaturen aus-
gesetzt waren. Die Zeugin bekundete ihre sorgfiltige Uber-
priifung der Temperaturprotokolle betreffend den gesamten
Zeitraum, wihrend dessen sich die Medikamente im Lager
in Hostivice befanden. Es habe in diesem Zeitraum keinerlei
Temperaturabweichungen gegeben. Die Vortransporte von
anderen Grofhindlern wiirden ebenfalls temperaturkontrol-
liert durchgefithre und es werde keine Ware ins Lager genom-
men, bei der nicht die Temperatur bei Anlieferung »korrekt«
sel. Temperaturabweichungen bei Transporteuren miissten
stets gemeldet werden, was in einem Audit auch kontrolliert
werde. Simtliche Grofshindler unterligen entsprechenden
Qualititsanforderungen wie die Kligerin. Die Kligerin be-
ziehe Medikamente nur von anderen zertifizierten Grof3-
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hindlern oder Herstellern in Europa. Auf der Grundlage die-
ser glaubhaften Darstellung einer liickenlosen Uberwachung
und Dokumentation der Lager- und Transporttemperaturen
temperaturempfindlicher Medikamente hat der Senart keine
verniinftigen Zweifel daran, dass die Medikamente bis zur
Ubergabe an die Beklagte stets ordnungsgemif gekiihle wa-
ren, zumal es — iiber die mit den Vortransporten verbundene
abstrakte Gefahr hinausgehende — konkrete Anhaltspunkte
fiir frithere Temperaturabweichungen nicht gibr.

Auf die Frage, ob, wie das OLG Zweibriicken und das
OLG Sturtgart meinen (Urt. v. 12.03.2019 — 5 U 63/18
(= TranspR 2019, 368], RATW 2019, 237, juris Rn. 47;
Urt. v. 16.04.2014 — 3 U 150/13 [= TranspR 2015, 356],
RATW 2016, 72, juris Rn. 15 ff.), ein Anscheinsbeweis fiir
die durchgehende Kiihlung der Medikamente vor dem streit-
gegenstindlichen Transport streitet, und ob das im Streit-
fall auch angesichts der Besonderheit gilt, dass es sich um
reimportierte Arzneimittel handelt, die sich in verschiede-
nen Lagern und auf diversen Transporten befunden haben,
kommt es daher nicht an.

3. Der Hohe nach ist der Anspruch der Kligerin auf 750,00 €
begrenzt.

a) Dies folgt aus der vertraglich vercinbarten Haftungsbe-
grenzung auf 750,00 € pro Packstiick in § 7 Ziffer 3 des zwi-
schen den Parteien bestehenden Rahmenvertrags.

Der Rahmenvertrag sicht in § 7 Ziffer 3 eine haftungsbe-
grenzende Pauschalierung vor, die speziell fiir Schiden be-
dingt durch Temperaturschiden eingreifen soll. Entgegen
der Ansichc der Kligerin ist diese Bestimmung im Streitfall
mafigeblich und nicht etwa durch den als Anlage K 20 vor-
gelegten Nachtrag iiberholt. Der vercinbarte Nachtrag erserzt
lediglich § 7 Ziffer 1 des Vertrags, lasst die tibrigen Bestim-
mungen von § 7 des Vertrags aber ausdriicklich unberiihrt
(S. 2 des Nachtrags: »Im Ubrigen bleiben die Regelungen des

§ 7 unverindertq).

Deass die in diesem Verfahren streitgegenstindliche Lieferung
mehr als ein Packstiick umfasste, ist nicht ersichtlich. Die
Haftung der Beklagten ist damic gem. § 7 Ziffer 3 des Ver-
trags auf 750,00 € begrenzt.

Die Bestimmung enthilt eine wirksame Haftungsbegren-
zung.

Es handelt sich um eine individualvertragliche Vertragsbe-
stimmung, nicht um eine Allgemeine Geschiftsbedingung.
Die Klagerin kann erstmals in der Berufungsinstanz nicht
mehr beachtlich einwenden, es handele sich tatsichlich um
Allgemeine Geschiaftsbedingungen, nachdem sie den be-
reits erstinstanzlich gehaltenen Vortrag der Beklagten, es
handele sich bei den Regelungen in §7 des Vertrags um
im Finzelnen frei vertraglich ausgehandelte Vertragsbestim-
mungen, in erster Instanz niche bestritten hat, § 531 Abs. 2
ZPO. Wenn die Kligerin mit Schriftsatz vom 19.07.2023
behauptet, sie habe das Vorbringen der Beklagten, es han-
dele sich um frei ausgehandelte Vertragsbestimmungen, im
Schriftsatz vom 28.06.2022 bestritten, so trifft das niche zu.
Wenn sie dort vorbringt, die Haftung der Beklagten richte
sich nach den Bestimmungen der ADSp 2016 und als An-
lage K 20 den Nachtrag zum Dienstleistervertrag vorlegt, so
stelle dies kein Bestreiten des Zustandekommens der frag-
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lichen Klauseln des Dienstleistervertrags durch freies Aus-
handeln dar, Im Ubrigcn lisst — wie dargelegt — der als An-
lage K 20 vorgelegte Nachtrag die iibrigen Regelungen des
§ 7 ohnehin ausdriicklich unberithrt (S. 2 des Nachtrags),
so dass § 7 Ziffer 3 hiervon nicht tangierc wird, Inwicweit
der Hinweis auf § 7 Ziffer 6 des Rahmenvertrags ein Bestrei-
ten der Behauptung der Beklagten, es handele sich um frei
ausgehandelte Vertragsbestimmungen, darstellen sollte, er-
schliefle sich nicht. Entgegen der Ansicht der Klagerin kann
sie die Behauptung der Beklagten, es handele sich nicht um
Allgemeine Geschiftsbedingungen, sondern um frei aus-
gehandelte Vertragsbestimmungen, auch nicht deshalb in
zweiter Instanz erstmals beachtlich bestreiten, weil in erster
Instanz unerheblich gewesen sei, ob es sich um Allgemeine
Geschiftsbedingungen handele. Die Voraussetzungen fiir
cine Zulassung nach § 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO liegen nicht
vor. Neues Vorbringen ist gem. § 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nur
dann nicht als verspitet zuriickzuweisen, wenn es einen Ge-
sichtspunkt betrifft, der vom Geriche des ersten Rechrszugs
fiir unerheblich gehalten worden ist und dessen Zuriickhal-
tung durch das erstinstanzliche Verfahren veranlasst worden
ist (BGH, Urt. v. 23.09.2004 — VII ZR 173/03, NJW-RR
2005, 167, juris Rn. 18; Urt. v. 19.02.2004 — III ZR 147/03,
NJW-RR 2004, 927, juris Rn. 19). Letzteres war hier niche
der Fall. Das Landgericht hat die Kligerin nicht etwa durch
Hinweise dazu veranlasst, das Vorbringen der Beklagten im
Schriftsatz vom 13.06.2022 unbestritten zu lassen. Es hat
bis zum einzigen Verhandlungstermin vor Erlass des erst-
instanzlichen Urteils und ausweislich des Sitzungsprotokolls
vom 29.09.2022 auch im Verhandlungstermin keine reche-
lichen Hinweise erteilt, so dass die Kligerin keinen Grund
zu der Annahme hatte, das Landgericht halte die Frage, ob
es sich um Allgemeine Geschiftsbedingungen handelt, fiir
unerheblich, mic der Folge, dass das unterlassene Bestreiten
bzw. Behaupten, es handele sich tatsichlich um Allgemeine
Geschiftsbedingungen, nicht auf eine Beeinflussung durch
das Gericht zuriickzufiihren ist.

Der AGB-Kontrolle unterliegt die Regelung in § 7 Ziffer 3,
mit der die Haftung fiir Temperaturschiden auf 750,00 €
pro Packstiick begrenzt ist, folglich nicht.

Die Vertragsbestimmung ist auch nicht im Hinblick auf
§ 276 Abs. 3 BGB unwirksam, wenngleich sie isoliert be-
trachtet die summenmiflige Begrenzung der Haftung un-
abhingig vom Grad des Verschuldens anordnet und damit
auch der Fall des Vorsatzes umfasst sein konnte. Die Parteien
haben aber in § 7 Ziffer 2 des Vertrags geregelt, dass die Haf-
tungsbegrenzungen niche gelten sollen, wenn der Schaden
vorsitzlich verursacht wurde. Bei interessengerechter Aus-
legung ist diese Bestimmung nicht nur auf die Haftungs-
begrenzungen in § 7 Ziffer 1, sondern auch auf diejenige in
§ 7 Ziffer 3 des Vertrags zu bezichen. Im Ubrigen unterlige
die Klausel in § 7 Ziffer 3 als individualvertragliche Bestim-
mung ohnehin nicht dem Verbot der geltungserhaltenden
Reduktion. Auch wenn die in § 7 Ziffer 2 geregelte Heraus-
nahme des Vorsatzes sich nicht auf die Haftungsbegrenzung
nach § 7 Ziffer 3 bezdge, bliebe diese fiir Fille unterhalb der
Vorsatzgrenze wirksam, da anzunchmen ist, dass die Parteien
den Dienstleistervertrag auch ohne eine Vereinbarung iiber
die Haftung fiir Vorsatz vorgenommen hitten, § 139 BGB.
Die Bestimmung wire dahin auszulegen, dass sie nur in dem
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nach § 276 Abs. 3 BGB zulissigen Rahmen vereinbart sein
soll (vgl. z.B. Staudinger/Caspers, BGB, Neubearbeitung
2019, Rn. 125 zu § 276 m.w.N.).

b) Dass sich die Beklagte, wie die Kligerin erstmals mit
Schriftsatz vom 19.07.2023 geltend macht, auf haftungsbe-
schrinkende Vorschriften nicht berufen kénne, weil sie nicht
iiber zureichenden Versicherungsschutz verfiige, trifft un-
geachtet der Frage, iiber welchen Haftpflichtversicherungs-
schutz die Beklagte tatsichlich verfiigt, nicht zu. Ziffer 28.3
ADSp 2016 ordnet als Rechtsfolge nicht fristgerechter Vorla-
ge eines vom Auftraggeber verlangten Versicherungsnachwei-
ses an, dass sich der Spediteur auf Haftungsbestimmungen
der ADSp nicht berufen kénne. Sich auf eine individualver-
tragliche Haftungsbestimmung zu berufen, verwehrt Zif-
fer 28.3 ADSp dem Spediteur nicht. Eine solche (§ 7 Ziffer 3
des Vertrags) steht aber hier in Rede. Hinzu kommt, dass
weder dargetan noch ersichtlich ist, dass die Kligerin von der
Beklagten iiberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt die Vorlage
eines Versicherungsnachweises verlangt hitte.

o) Die Haftungsbegrenzung aus § 7 Ziffer 3 des Vertrags ist
nicht wegen eines qualifizierten Verschuldens der Beklagten

entfallen.

Ein Wegfall der Haftungsbegrenzung ergibt sich weder aus
§ 435 HGB, noch aus Ziffer 27.1 ADSp 2016.

Ein Wegfall der Haftungsbegrenzung nach Ziffer 27.1 ADSp
2016 kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil sich Zif-
fer 27.1 nur auf die in den Ziffern 22.2, 22.3, 23.3, 23.4
und 24 ADSp 2016 genannten Haftungsausschliisse und
Haftungsbegrenzungen bezieht. Den Wegfall individualver-
traglich vereinbarter Haftungsbestimmungen regeln die Be-
stimmungen in Ziffer 27 ADSp 2016 nach ihrem insoweit
eindeutigen Wortlaut nicht.

Auch nach § 435 HGB ist das in § 7 Ziffer 3 des Vertrags
vereinbarte Haftungsprivileg nicht in Wegfall geraten. Zum
einen ist § 435 HGB im Streitfall wirksam durch im Einzel-
nen ausgehandelte Vereinbarung abbedungen worden, zum
anderen liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 435
HGB fiir die Nichtgeltung von Haftungsbegrenzungen im
Streitfall nicht vor:

aa) Die Bestimmungen in § 7 Ziffer 2 und 3 des Rahmen-
vertrags sind dahin auszulegen, dass auch die Vorschriften
zum Wegfall von Haftungsbegrenzungen abbedungen sein
sollen, so dass die Haftungsbegrenzung in jedem Fall gilt, es
sei denn, der Schaden wurde vorsitzlich verursacht. Dies er-
gibt sich aus der Interessenlage und aus § 7 Ziffer 2 des Ver-
trags (s.0.). § 7 Ziffer 3 formuliert ausdriicklich die haftungs-
mifige Behandlung von Temperaturschiden ungeachtet des
Grades des Verschuldens des Transporteurs und beinhaltet
daher eine Abbedingung auch von § 435 HGB. Ausdriick-
lich sind Temperaturschiden aus dem in § 7 Ziffer 1 des Ver-
trags geregelten Haftungsregime ausgenommen und einer
Pauschalregelung unterworfen worden, wobei die Parteien
zugleich in § 7 Ziffer 2 eine Geltung der Haftungsbeschrin-
kungen »in jedem Fall, es sei denn, der Schaden wurde vor-
sitzlich verursachtk, vereinbart haben.

Die Klausel ist auch insoweit wirksam, als sie neben der
Haftungsbegrenzung als solcher ein Abbedingen von § 435
HGB enthilr. § 435 HGB ist im Rahmen des § 449 HGB
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individualvertraglich abdingbar (vgl. z.B. Koller, TransportR,
11. Auflage, Rn.23 zu §435). Die Vertragsbestimmung
stellt cine individualvertragliche, im Einzelnen ausgehandel-
te Hafrungsbegrenzung nach § 449 Abs. 1 HGB dar. Wie
bereits dargelegt ist das in der Berufungsinstanz erstmals er-
hobene Vorbringen der Kligerin, es handele sich tatsichlich
nicht um im Einzelnen ausgehandelte Vercinbarungen, son-
dern um Allgemeine Geschifisbedingungen, nicht zuzulas-
sen, § 531 Abs. 2 ZPO. Fiir die Richtigkeit des Vorbringens
der Beklagten, die Klauseln seien im Einzelnen frei ausge-
handelt, spricht im Ubrigen der Nachtrag zum Dienstleister-
vertrag, in dem § 7 Ziffer 1 verindert, die iibrigen Regelun-
gen in § 7 aber ausdriicklich unverindert gelassen wurden.

Entgegen der Ansicht der Kligerin ergibt sich im Ubrigen
auch aus der als Anlage BB1 (K) vorgelegten Entscheidung
des OLG Hamm nichts anderes. Fiir unwirksam gehalten hat
das OLG dort eine in Allgemeinen Geschiftsbedingungen
enthaltene Klausel zu einer Wertdeklarationspflicht des Kun-
den und zu den Folgen einer unterlassenen Wertdeklaration.
Eine Klausel dhnlich der hier behandelten Bestimmung in
§ 7 Ziffer 3 des Rahmenvertrags ist nicht Gegenstand der
dortigen Entscheidung.

bb) Dessen ungeachtet kdnnee sich die Beklagte auch dann
auf die Haftungsbegrenzung aus § 7 Ziffer 3 des Rahmenver-
trags berufen, wenn diese unter dem Vorbehalt qualifizierten

Verschuldens i.S.v. § 435 HGB stiinde.

Die Voraussetzungen fiir einen Wegfall der Haftungsbegren-
zungen nach § 435 HGB sind nicht gegeben. Der Beklagten
ist kein qualifiziertes Verschulden i.S.v. § 435 HGB anzulasten.

Nach dieser Vorschrift gelten die Haftungsbefreiungen und
-begrenzungen des Frachtrechts sowohl dem Grunde als auch
der Hahe nach nicht, wenn der Schaden auf eine Handlung
oder Unterlassung zuriickzufiihren ist, die der Frachtfiihrer
oder eine in § 428 HGB genannte Person vorsitzlich oder
leichtfertig und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, begangen hat.

Das Tatbestandsmerkmal der Leichtfertigkeic erfordert
einen besonders schweren Pflichtenverstof3, bei dem sich der
Frachtfithrer oder seine Leute in krasser Weise iiber die Si-
cherheitsinteressen des Vertragspartners hinwegsetzen. Das
subjektive Erfordernis des Bewusstseins von der Wahrschein-
lichkeit des Schadenseintritts ist eine sich dem Handelnden
aus seinem leichtfertigen Verhalten aufdringende Erkennt-
nis, es werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen. Eine
solche Erkenntnis als innere Tatsache ist dann anzunehmen,
wenn das leichtfertige Verhalten nach seinem Inhalt und
nach den Umstinden, unter denen es aufgetreten ist, diese
Folgerung rechtfertige (z.B. BGH, Urt. v. 30.09.2010 - I ZR
39/09, BGHZ 187, 141, juris Rn. 24).

Es ist unstreitig, dass die Temperaturabweichung wihrend
des Transports darauf zuriickzufithren ist, dass die streit-
gegenstindliche Sendung am Morgen des 22.09.2021 um
3.33 Uhr vom Lagerpersonal verschentlich in den Ambient-
bereich des Sattelaufliegers mit Thermokofferaufbau geladen
wurde, der zwischen 15 °C und 25 °C temperiert ist, anstatt
die Sendung in den Kiihlbereich des Fahrzeugs zu verladen.

Dass die Leute der Beklagten sich damit in krasser Weise
iiber die Sicherheitsinteressen der Kligerin hinweggesetzt
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hitten, kann nicht festgestellt werden. Es wurde vielmehr
im Rahmen einer grundsitzlich ausreichenden Organisation
der Schnitstelle, fiir die die Beklagte ihren Mirarbeitern
die Vorgaben des als Anlage BB1 (Bekl) vorgelegten Fah-
rerhandbuchs gemacht hat, aufgrund eines menschlichen
Augenblicksversagens eines Mitarbeiters ein Fehler began-
gen, indem dieser die kiihlpRichige Sendung filschlicher-
weise nicht in den auf +2 °C bis +8 °C gekiihlten, sondern
trotz ordnungsgemifer Erfassung des Packstiicks als kiihl-
pflichtig dennoch aus Versehen in den Ambientbereich des
Transportfahrzeugs verladen hat. Zwar ist beim Verladen der
Sendung —zumal bei temperaturgefiihrten Arzneimitteln der
Humanmedizin - duferste Sorgfalt anzuwenden. Auch bei
Anwendung groBeer Sorgfalt sind Fehler indes nicht immer
zu vermeiden; diese allein reichen noch nichr aus, um einen
vkrassen« Pflichtverstof im Vergleich zur bloRen objektiven
Fahtldssigkeit zu begriinden. Dabei kann dahinstehen, ob,
wie die Kligerin behauptet, wegen der Kiirze der der Be-
klagten hierfiir zur Verfiigung stehenden Zeit bei vorher-
sehbarer verkchrsbedingter Verzégerung cine Befolgung der
in der Anlage BB1 (Bekl) vorgesehenen Mafnahmen, ins-
besondere eine zureichende Fin- und Ausgangskontrolle, un-
méglich war. Hierauf kommt es nicht an, so dass sich auch
cine Beweisaufnahme hierzu eriibrigt. Ungeachtet etwaigen
Zeitdrucks ist das verschentliche Verbringen in den falschen
Temperaturbereich des Transportfahrzeugs mit Blick auf das
MaR des Verschuldensvorwurfs als weit weniger schwerwie-
gend cinzustufen als etwa bei einer mangelnden regelmifi-
gen Kontrolle der Temperatur wihrend des Transports, ins-
besondere wenn die Anzeige im Fahrerhaus evident niche
funktioniert (vgl. OLG Diisseldorf, Urr. v. 09.10.2002 — 18
U 38/02, TranspR 2003, 107, juris; OLG Miinchen, Urt. v.
29.07.2010 — 23 U 4922/09, BeckRS 2010, 20436), oder
bei ciner Durchfiihrung des Transports kithlpflichtiger Wa-
ren mittels cines nicht funktionsfihigen Kiihlfahrzeugs bei
Aufentemperaturen von ca. 30 Grad Celsius (vgl. OLG
Miinchen, Urt. v. 22.03.2006 — 7 U 5212/05, TranspR
2006, 400, juris), oder einer Durchfithrung des Transports
von Tiefkithlware in einem Fahrzeug ohne akrive Kiihlun

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 08.11.2017 — 18 U 173/15,
TranspR 2018, 197, juris). Es ist im Streitfall zu beriicksich-
tigen, dass die fehlerhafte Einsortierung in den Warm- oder
Kaltbereich des Fahrzeugs nach Fahrtbeginn fiir den Fahrer
nicht mehr erkennbar und nicht mehr korrigierbar war, und
dass Sicherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Tempe-
raturschwankungen withrend des Transports die Schidigung
nicht verhindern konnten, der Schaden deshalb nicht etwa
darauf beruht, dass solche Vorkehrungen vom Personal der
Beklagten ignoriert worden wiiren, Es kann daher auch niche
angenommen werden, die Beklagte bzw. ihre Mitarbeiter
hitten in dem Bewusstsein gehandelt, dass ein Schadens-
eintritt wahrscheinlich ist. Gerade weil es sich um ein ver-
schentliches, unbewusstes und nicht bemerkres Verladen der
Sendung in den »falschen« Bereich des Fahrzeugs handelte,
bestehen keine Anhaltspunkre dafiir, dass dem Personal der
Beklagten in diesem Moment oder in der Folgezeit wiihrend
des Transports bewusst war oder hitte bewusst sein miissen,
dass es wahrscheinlich zu einer Schidigung des Gurs durch
zu hohe Temperaturen kommen wiirde. Dass Mitarbeiter der
Beklagten bewusst auf eine Kontrolle verzichtet hitten, kann
nicht angenommen werden. Es kommt daher nicht mehr
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entscheidend darauf an, dass nach Anhang 2 2u Anlage 2
des Rahmenvertrags, in dem die Parteien eine »Abgrenzung
der Verantwortungsbereiche« vorgenommen haben (vgl. An-
lage KS bzw. B3), bei der Schnitestelle »Ubergabe an T« die
Kontrolle der Vortemperierung der Transportbehilter, aber
auch die Kontrolle der vollstindigen physischen Verladung
der Kligerin als Auftraggeberin oblag,

Entgegen der Ansiche der Kligerin geniigt im Streitfall niche
jedes vertragswidrige Verhalten cines Frachtfithrers, um ihm
cin qualifiziertes Verschulden anzulasten. Ein qualifizierres
Verschulden wird allerdings regelmiRig dann bejaht, wenn
die Parteien gerade eine der Sicherung des Transportguts die-
nende Vereinbarung geschlossen haben und gegen diese vom
Frachtfithrer bewusst verstofen wurde (vgl. z.B. die von der
Klégerin zitierte Entscheidung BGH, Urt. v. 20.01.2005 —
I ZR 95/01, TranspR 2005, 311, juris Rn. 31; BGH, Urt. v.
30.09.2010-1ZR 39/09 [=TranspR 2010, 437), BGHZ 187,
141, juris Rn. 28 ff,; OLG Miinchen, Urt. v. 28.10.2015 — 7
U 4228/14, TranspR 2016, 193, juris Rn. 10). Welche kon-
kreten Sicherheitsrichclinien die Partcien im Streitfall fiir den
Transport vereinbart haben, gegen die die Beklagte bzw. ihre
Mitarbeiter bewusst verstoRen haben sollen, zeigt die Kli-
gerin nicht auf. Allein der Umstand, dass das Gut nach der
Parteiabrede in einem Temperaturbereich zwischen +2 und
+8 °C zu transportieren war, reicht hierfiir nicht aus, weil
sonst jede Temperaturabweichung wihrend des Transports
cin qualifiziertes Verschulden begriinden wiirde und Haf-
tungsbegrenzungen fiir Temperaturschiden bei temperatur-
gefithrten Transporten regelmifig ins Leere gingen,

Anders als nach der Regelung in Ziffer 27.1.2 ADSp 2016,
die; wie dargelegr, fiir die Frage des Wegfalls der individual-
vertraglich vereinbarten [-Iaf’tungshegrenzung aus § 7 Zif-
fer 3 des Vertrags nicht zur Anwendung gelangr, geniigt fiir
die Annahme der Leichtfertigkeit und des Bewusstseins, dass
ein Schaden mit Wahrscheinlichkeir eintreten werde, i.S.v,
$ 435 HGB die Verletzung vertragswesentlicher Pflichten als
solche noch nicht.

d) Ein haftungsausschlieRendes oder -minderndes Verhalten
der Kligerin nach § 425 Abs. 2 HGB, § 254 Abs. 1 BGB
kann nicht festgestellt werden.

Es kommt daher nicht darauf an, dass nach Ansicht des Se-
nats die individualvertragliche Regelung zur Haftung fiir
Temperaturschiden in § 7 Ziffer 3 des Rahmenvertrags der
Parteien dahin auszulegen sein diirfte, dass dic Beklagte sich
auf ein Mitverschulden der Kligerin ohnehin nicht berufen
kénnen soll, weil nach der Interessenlage der Vertragsschlie-
Benden eine pauschale Abgeltung von Temperaturschiden
mit bis zu 750,00 € pro Packstiick gerade ohne Riicksicht
auf ein etwaiges Mitverschulden der Kligerin gelten soll.

Ein Mitverschulden der Kligerin wegen unterlassener Wert-
deklaration oder eines nicht erteilten Hinweises auf die Ge-
fahr eines ungewohnlich hohen Schadens wire ohnehin zu
verneinen:

aa) Ein Mitverschulden der Versenderin wegen unterlassener
Wertdeklaration (§ 425 Abs. 2 HGB, §254 Abs. 1 BGB)

kann nicht festgestellr werden,

Unstreitig hat die Kligerin zwar die Wertangabe, die ihr
ausweislich der Bestimmung in § 7 Ziffer 6 des Rahmenver-

TranspR 2 - 2024



straBe Entscheidungen

trags oblag, unterlassen. Die Sendung hatte ein Gewichr von
2,8 kg bei einem Wert von 16.110,43 €. Der in § 7 Ziffer 6
genannte durchschnittliche Warenwert von 1.000 € pro kg
des Rohgewichts der Sendung war daher iiberschritten. Es
kann aber niche festgestellt werden, dass die unterlassene
Angabe des Werts des zur Beférderung iibergebenen Guts
fir den eingetretenen Schaden kausal geworden ist. Die Be-
klagte hat bereits nicht vorgetragen, wie die Behandlung von
wertdeklarierten Paketen — im Unterschied zu nicht wert-
deklarierten Sendungen — erfolgt und welche zusitzlichen
Sicherungsmafinahmen dann verhindert hitten, dass es zu
der fehlerhaften Einordnung des Pakets in den Ambientbe-
reich des Transportfahrzeugs kam. Die Bestimmung in § 7
Ziffer 6 des Rahmenvertrags lisst auflerdem erkennen, dass
die Pflicht des Absenders zur Wertdeklaration bezweckt, dass
gegebenenfalls Vorkehrungen und besondere Sicherungen
gegen Diebstahl vereinbart werden kénnen. Daraus ist er-
sichtlich, dass die Beklagte auch im Falle einer Wertdeklara-
tion allenfalls besondere Vorkchrungen gegen einen Verlust
der Sendung durch Diebstahl trifft, nicht aber gegen Tem-
peraturschiden. Mangels jeglichen Vortrags der Beklagten
zur Art eventuell im Fall einer Wertdeklaration ergriffener
Schutzmaflnahmen fehlt auch jeder Anhaltspunke dafiir, dass
solche zum Schutz vor Diebstah! ergriffenen Mafinahmen
zugleich einen besseren Schutz vor Beschidigung des Sen-
dungsguts durch Verladung und Transport des Guts in einer
falschen Temperaturzone gefiihrt hitten. Angesichts der Be-
stimmung in § 7 Ziffer 6 des Rahmenvertrags hatte deshalb
auch die Kldgerin keinen Grund zu der Annahme, eine Wert-
deklaration werde dazu fithren, dass die Beklagte besondere
Vorkehrungen gegen eine Beschidigung durch unzutreffen-
de Temperaturfithrung treffen werde, so dass ihr ein Mitver-
schulden insoweit nicht vorgeworfen werden kann.

bb) Auch ecin Mitverschulden der Versenderin dadurch, dass
diese es unterlassen hat, die Beklagte auf den Wert der Medi-
kamente und den dadurch im Falle ihrer Beschidigung dro-
henden ungewshnlich hohen Schaden hinzuweisen (§ 254
Abs. 2 Satz 1 BGB), ist ungeachtet dessen, dass die Beklag-
te nach Gesagtem ohnehin lediglich einen Betrag i.H.v.
750,00 € zu ersetzen hat, zu verneinen.

Der Berufung ist zuzugeben, dass nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs gilt, dass die Ursichlichkeit des Mit-
verschuldens wegen unterlassenen Hinweises auf einen un-
gewdhnlich hohen Schaden nur dann fehlt, wenn der Trans-
porteur trotz eines Hinweises auf den ungewshnlich hohen
Wert des Gutes keine besonderen Mafinahmen ergriffen
hitte (BGH, Urt. v. 03.07.2008 — I ZR 205/06 = TranspR
2008, 394], NJW-RR 2009, 175, juris Rn. 20 m.w.N.; Urt.
v. 01.12.2005 - I ZR 265/03 [= TranspR 2006, 208], NJW-
RR 2006, 1108, juris Rn. 22). Davon ist im Streitfall aber
auszugehen. Denn im Hinblick auf die Darlegungs- und Be-
weislast verhilt es sich nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs so, dass bei einem entsprechenden Sachvortrag
des Anspruchstellers zu fehlenden Ursichlichkeit der unter-
lassenen Wertangabe es nach den allgemeinen Grundsitzen
dem Frachtfiihrer obliegt, darzulegen und gegebenenfalls zu
beweisen, dass der unterlassene Hinweis auf den ungewdhn-
lich hohen Wert des Gutes fiir den entstandenen Schaden zu-
mindest mitursichlich war (BGH, Urt. v. 03.07.2008 — 1 ZR
205/06 [= TranspR 2008, 394], NJW-RR 2009, 175, juris
Rn. 20 m.w.N.). Im Streitfall hat die Kligerin die fehlende

Kausalitir geltend gemacht, indem sie behauptet hat, der Wert
der zur Beférderung kommenden Giiter sei fiir deren Behand-
lung véllig unerheblich, wie die Mitarbeiter der Beklagten im
Rahmen eines anderen Prozesses als Zeugen ausgesagt hitten.
Der Beklagten als Frachtfiihrerin hitte es danach oblegen, dar-
zulegen und ggf. zu beweisen, dass sie bei Hinweis auf den
hohen Wert des Gutes besondere Mafinahmen ergriffen hitte.

Dies hat sie weder in erster noch in zweiter Instanz getan.

4. Die Beklagte schuldet Zinsen ab Verzugseintritt in gesetz-
licher Héhe, §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

[...]
111.
Die Kostenentscheidung beruht auf' § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorliufigen Vollstreckbarkeit hat seine

Grundlage in §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung liegen

nicht vor, § 543 Abs. 2 ZPO.

Die Frage, ob dic Bestitigung der ordnungsgemifien Uber-
nahme im Frachtbrief eine Vermutung nicht nur dafiir be-
griindet, dass die Ware der Beklagten ordnungsgemifl ge-
kiihlt Gbergeben worden ist, sondern dariiber hinaus auch
dafiir, dass sie seit Herstellung ununterbrochen ordnungs-
gemil gekithle war, bzw. ob hierfiir ein Anscheinsbeweis
streitet, war nach dem Ergebnis der vom Senat nachgeholten
Beweisaufnahme nicht entscheidungsrelevant.

Dass nach Ansicht des Senats im Streitfall ein qualifiziertes
Verschulden i.S.v. § 435 HGB zu verneinen ist, veranlasst ent-
gegen der Ansicht der Klidgerin ebenfalls nicht die Zulassung
der Revision. Fiir die Annahme qualifiziercen Verschuldens
sind stets die konkreten Umstinde des Einzelfalls mageblich.
Im Ubrigen fehle die Entscheidungserheblichkeit, weil nach der
vom Senat vorgenommenen Vertragsauslegung im Streitfall ein

wirksames Abbedingen von § 435 HGB erfolgt ist.

Anmerkung:

Mit dieser Entscheidung hat das OLG Karlsruhe die in
Transportrecht 2023 Heft 5 verdffentlichte Entscheidung
des Landgerichts Mannheim aufgehoben und bietet einen
differenzierteren Ausblick auf die Haftung des Frachtfithrers
im Rahmen von ausgchandelten Vertrigen und dem ver-
gleichsweise hiufig anzutreffenden Fall, dass einem einfachen
Mitarbeiter bei der Behandlung/Verladung des Gutes ein
(Vertauschungs-)Fehler unterliuft. Der Annahme, dass eine
erteilte Ubernahmequittung des beférdernden Frachtfiihrers
die Vermutung einer ordnungsgemif8 eingehaltenen Kiihl-
kette fiir die Vielzahl von Vortransporten auslésen kann,
erteilt das OLG mit guten Griinden eine Absage. Die ver-
sehentlich vorgenommene falsche Einordnung eines tempe-
raturgefithrten Pakets in den falschen Temperaturbereich des
Fahrzeugs bei im Ubrigen regelhaften betrieblichen Abliufen
im Betrieb des Frachtfithrers begriindet nach Auffassung des
OLG kein grobes Organisationsverschulden, sondern letze-
lich ein Augenblicksversagen eines einzelnen Mitarbeiters.
Bemerkenswert ist die vom OLG aufgezeigte Maéglichkeit,
seine Haftung individualvertraglich zu begrenzen, selbst fiir
den anzunehmenden Fall eines groben Verschuldens.

Einsender: RA Dr. Jens-Berghe Riemer, Miinchen
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