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lettentausches mit Riickfithrungspflicht® zum Fracht-
vertrag gelten? Dies ist insbesondere bedeutsam fiir
Kabotageunternehmen, vor allem im Rahmen der
engen Definition in § 5 Abs. 2 Satz 2 GiKG E. Soll
es sich um eine zusitzliche Kabotagebeférderung han-
deln, die auf die zulissige Anzahl von solchen Befor-
derungen anzurechnen ist, z.B. dann, wenn der Ab-
gabeort nicht der Beladeort ist, obwohl sie Bestandteil
der »Gesamtabrede« zwischen Auftraggeber und Ka-
botageunternchmen ist mit einer Gesamtvergiitung?
In seinem Urteil vom 14.09.2023 hat der EuGH in
der Rechtssache C 247/22'° zwar entschieden, dass
nach Art. 1 der RiLi 92/106/EWG Beférderungen
von Leercontainern auf der Strafle zwischen einem
Containerterminal und der Ort, an dem die Giiter
be- oder entladen werden, unter den Begriff »kombi-
nierte Beférderunge fallen und als Bestandteil dieses
Verkehrs freigestellt sind.

Was soll fiir die weitere Leerfahrt des eingesetzten
Fahrzeugs nach Entladung des Leercontainers gelten?
Wie sind Leerfahrten im Anschluss an Beférderungen,
die nach § 2 GiiKG keiner Genehmigung bediirfen,

zu bewerten?

ENTSCHEIDUNGEN

Strafle

Art. 17, 29 CMR

1. Bei ungenauer/unrichtiger Bezeichnung der Partei, ist
die Person als Partei anzusehen, welche erkennbar durch
die Parteibezeichnung getroffen sein soll; unter Ausle-
gung der in der Klageschrift zum Ausdruck gekommenen
Willenserklarung und unter Beriicksichtigung der der
Klageschrift beigefligten Unterlagen.

2. Die Zustellung an eine Person, die in doppelter Eigen-
schaft tatig ist, ist nach dem Rechtsgedanken des § 189
ZPO auch dann wirksam, wenn mit der Zustellung nicht
die dem Gesetz entsprechende Funktion angespro-
chen wird.

3. Das Eindringen von (zwoélf) Migranten in den Lade-
raum eines Lkw mit hochsensiblen Medizinprodukten
begriindet einen Schadensverdacht.

4. Der VerstoR des Frachtfithrers gegen die durch die
AGB des Frachtvertrages begriindete Verpflichtung

Die Begriindung fiir die Einstufung von Leerfahrten
als Giiterkraftverkehr {iberzeugt jedenfalls nicht, so-
weit diese Regelung undifferenziert erfolgt.
Praxis und Rechtsprechung sind jahrzehntelang ohne
Wertung der Leerfahrten durch den Gesetzgeber als
Giiterkraftverkehr ausgekommen, so dass fiir die neue
Reglung in der vorgesehenen Form keine Notwendig-
keit besteht.
Mit dem vorliegenden Vorschlag werden mehr neue
Probleme als Lasungen geschatfen.
3. Es bleibt zu hoffen, dass die vorgeschlagenen Losungen
im Gesetzgebungsverfahren nochmals kritisch analysiert
und tiberarbeitet werden.

Rechtsanwalt Jiirgen Knorre, KUNZ Rechtsanwilte, Kéln

9 Vgl. Knorre, in: Knorre/Demuth/Schmid Handbuch Transportreche
3. Aufl. Teil K Ra. 71.
10 TranspR 2023, 460 m. Anm. Knorre.

grundsatzlich gesicherte Parkpldtze zu nutzen, begriin-
det ein Verschulden nach Art. 29 CMR.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Frankfurt am Main, Hinweisbeschl. v. 04.11.2022
und Beschl. v. 16.12.2022 - 13 U 308/21

(vorgehend: LG Darmstadt, Urt. v. 06.08.2021 —22 O
50/20, nachgehend: BGH, Beschl. v. 27.07.2023 -1 ZR
211/22)

Hinweisbeschluss vom 04.11.2022

[...]
Nach Vornahme der gem. § 522 Abs. 1 und 2 ZPO gebote-

nen Priifung ist der Senat einstimmig davon iiberzeugt, dass
die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat und
auch eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist. Die Sache
hat auch weder grundsitzliche Bedeutung noch erfordern die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats durch Urteil.
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Entscheidungen strafe

Es ist berufungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Landgericht der Klage im tenorierten Umfang stattgegeben
hat. Insbesondere ist das Landgericht zutreffend davon aus-
gegangen, dass die Beklagte Partei des Rechusstreics ist. Es
entspricht stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, der sich der Senat vollumfinglich anschliet, dass bei
ciner ungenauen oder unrichtigen Bezeichnung der Partei
grundsitzlich die Person als Partei anzuschen ist, die erkenn-
bar durch die Parteibezeichnung getroffen werden soll. Es
kommt von der klagenden Partei in der Klageschrift gewihl-
ten Parteibezeichnung bei objektiver Wiirdigung des Erkli-
rungsinhalts beizulegen ist (BGH, Beschl. v. 23.10.2003 —
VII ZB 19/02, juris Ra. 8 f. m.w.N.). Bei der hiernach erfor-
derlichen Auslegung der in der Klageschrift zum Ausdruck
gekommenen prozessualen Willenserklirung ist auch der
Klagegrund sowie dic der Klageschrift beigefiigten Unter-
lagen zu beriicksichtigen (Zoller/Althammer, ZPO, 34. A.
2022, vor § 50 Rn. 7). Im Streitfall ist die Beklagre in der
Klageschrift als [...] bezeichnet worden. Die Beklagte hat
hierzu selbst im Schriftsatz vom 23.06.2021 ausgefiihrt, dass
es sich bei dieser Bezeichnung um eine Vermischung diver-
ser existenter Firmen handelt, nimlich der, [...] die allesamt
unter derselben Geschiftsadresse ansissig sind. Damit war
die Parteibezeichnung erkennbar ungenau bzw. unrichtig
und deshalb anhand des Klagegrundes — Haftung aus dem
Transportauftrag vom 06.02.2019 — sowie der beigefiigten
Unterlagen auszulegen. Zwischen den Parteien ist unstrei-
tig, dass der Transportauftrag an die Einzelfirma [...] erteilt
worden ist, so dass die Parteibezeichnung im Rahmen der
mafSgeblichen objektiven Wiirdigung dahingehend auszule-
gen ist, dass hiermit auch die Einzelfirma [...] gemeint war.
Das Landgericht hat mithin zu Recht cine entsprechende
Rubrumsberichtigung vorgenommen, die in jeder Phase des
Prozesses méglich ist (BGH, Urt. v. 24.11.1980 = VIII ZR
208/79, juris; Senat, Urt. v. 29.11.2017 - 13 U 160/17, juris
Rn. 13).

Ein etwaiger Zustellungsmangel der Klage ist jedenfalls nach
§ 189 ZPO geheilt, denn der Zustellungswille des Landge-
richts im Hinblick auf die Klage bezog sich auf die Person
[...]. Ob das Landgericht diesen als Organ der — nicht exis-
tenten — [...] oder als Inhaber der Einzelfirma [...] adres-
sieren wollte, ist dabei unerheblich. Insbesondere handelt es
sich hier nicht um einen Fall der ungiiltigen Zustellung, weil
diese infolge falscher Bezeichnung der Partei an cine ganz an-
dere Person als an den richtigen Adressaten gelangt ist. Viel-
mehr ist nach dem Rechtsgedanken des § 189 ZPO die Zu-
stellung an eine Person, die in doppelter Eigenschaft ditig ist,
auch dann wirksam, wenn mit der Zustellung nicht die dem
Gesetz entsprechende Funktion angesprochen wird (BGH,
Urt. v. 10.03.1960 — IT ZR 56/59, juris Rn. 15).

Auf das streitgegenstindliche Vertragsverhiltnis finden, wie
das Landgericht zutreffend beriicksichtigr hat, gem. Art. 1
CMR die Bestimmungen der CMR Anwendung, da es um
Anspriiche aus einer entgeltlichen zwischenstaatlichen Be-
forderung im Strafengiiterverkehr geht und sowohl der Ab-
sendeort [...] als auch der Ablieferungsort [...] in Vertrags-
staaten der CMR liegen.

Die Kligerin ist im Hinblick auf die ihr vom Landgericht
zugesprochene  Schadensersatzforderung akrivlegitimiert,
denn sie ist als Hauptfrachtfithrerin von der Streithelferin,
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dem Transportversicherer der Urabsenderin:[...] wegen
Transportschiden in Anspruch genommen worden. Sie
kann mithin gegeniiber der Beklagten als von ihr eingesetz-
ter Unterfrachtfithrerin grundsitzlich gem. Art. 17 ff. CMR
Regress nehmen (OLG Stuttgart, Urt. v. 23.12.2020 -3 U
322/19 [= TranspR 2022, 368], juris Rn. 56; Oberlandes-
gericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urt. v. 11.03.2022 — 7
U 76/21 [= TranspR 2023, 216], juris Rn. 43; Koller, Trans-
portrecht, 10. A. 2020, CMR Art. 13 Rn. 8, 9). Dass die
Kligerin von der Streithelferin in entsprechender Hohe in
Anspruch genommen worden ist, ist zwischen den Parteien
unstreitig. Gleiches gilt ausweislich des Tatbestands des an-
gefochtenen Urteils fiir den Umstand, dass die Streithelferin
als Transportversicherer der Urabsenderin Transportschiden
i.H.v. 115.953,87 € reguliert hat, Die Kligerin macht mit-
hin einen eigenen Schaden geltend, der in der Belastung mit
einer Verbindlichkeit gegeniiber der Streithelferin liegt. Die-
ser zunichst auf Befreiung von dieser Schuld gerichtete An-
spruch der Kligerin ist vorliegend gem. § 250 Satz 2 BGB in
cinen Zahlungsanspruch iibergegangen, weil die Beklagte als
Schidigerin die Leistung ernsthaft und endgiiltig abgelehnt
hat (BGH, Urt. v. 19.03.2015 — I ZR 190/13 [= TranspR
2015, 342], juris Rn. 12). Eines Riickgriffs auf die Rechts-
figur der Drittschadensliquidation  bedarf es vorliegend
nicht (OLG Diisseldorf Urt. v. 14.07.2010 - 18 U 221/09,
BeckRS 2011, 20163; OLG Stuttgart, Urt. v. 23.12.2020 —
3 U 322/19 [= TranspR 2022, 368], juris Rn. 57).

Das — gesamte — Frachrgut ist nach Ubernahme des Gutes
durch die Beklagte und vor seiner Ablieferung an die Emp-
fingerin, mithin wihrend es sich in der Obhut der Beklag-
ten befand, gem. Art. 17 Abs. 1 CMR beschidigt worden.
Eine Beschidigung von Frachtgut i.S.v. Art. 17 Abs. 1 CMR
liegt vor, wenn eine innere oder duflere Substanzverinderung
eingetreten ist, die eine Wertminderung zur Folge hat (Mii-
KoHGB/ Jesser-Huff, 4. A. 2020, Art. 17 CMR Rn. 11). Die
véllige Entwertung des Gutes ist ebenfalls als Beschidigung
zu qualifizieren (MuKoHGB/ Jesser-Huff, 4. A. 2020, Arc. 17
CMR Rn. 12; Koller, Transportrecht, 10. A. 2020, Are. 17
CMR, Ran. 2). Der Verdacht einer Substanzverinderung ist
als Beschidigung zu bewerten, wenn er zu einer Wertmin-
derung des Gutes gefithre hat, weil er entweder Tests not-
wendig macht oder objektiv nicht ausgeriumt werden kann.
Objektiv nicht ausriumbar ist etwa der Verdacht, der Anlass
fiir cin Verbot der Verwertung des Gutes oder fiir ¢in Ein-
fuhrverbot ist, oder der Verdacht, der nur unter Kosten aus-
gerdumt werden kann, die voraussichtlich héher sind als der
Wert des Gutes (BGH, Urt. v. 11.07.2002 — I ZR 36/00 [=
TranspR 2002, 4401, juris Rn. 15; Koller, Transportrecht, 10.
A. 2020, Art. 17 CMR, Rn. 2, § 425 Rn. 13).

Vorliegend ist zwischen den Parteien unstreitig, dass es sich
bei der Sendung um [...]. Ferner ist zwischen den Parteien
unstreitig, dass in der Nacht 12.2./13.02.2019 zwolf Mig-
ranten in den Laderaum des Lkw, der diese Medizinproduk-
te befordert hat, eingedrungen sind. Damit haftet jedenfalls
der Verdache einer Substanzverinderung durch mechanische
und mikrobiologische Belastung allen beférderten — ihrer
Natur nach hochsensiblen — Medizinprodukten an, so dass
deren bestimmungsgemifer Gebrauch — wenn iiberhaupt —
nur nach- Durchfithrung von Tests moglich ist, was als sol-
ches schon die Annahme einer Beschidigung des Frachtguts
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i.5.d. Art. 17 Abs. 1 CMR begriindet (vgl. OLG Miinchen,
Ure. v. 23.11.2017 — 23 U 1858/17 [= TranspR 2018, 113],
juris Rn. 25: Schadensverdacht hinsichtlich der gesamten
Ware bei Beschidigung einzelner mit Lebensmitteln gefiillcer
Kartons). An wie vielen der Blutschlauchsysteme bzw. Filter
dabei eine duflere Substanzverinderung durch Beschidigung
oder Verunreinigung der Verpackung festgestellt werden
kann, spielt vor diesem Hintergrund keine Rolle. Die Kli-
gerin har dariiber hinaus unter Vorlage des Privatgutachtens
der T GmbH vom 23.04.2019 substantiiert vorgetragen,
dass der Verdacht der mechanischen und mikrobiologischen
Belastung — wenn iiberhaupt — nur unter Kosten ausgerdumt
werden kénnte, die voraussichtlich héher sind als der Wert
des Gutes. Im Einzelnen hat sie ausgeftihre, dass hierzu eine
Einzelprifung aller 26.880 Artikel erfolgen miisste, wobei
einerseits eine mikrobiologische Uberpriifung hinsichtlich
aller nur denkbarer Kontaminationsrisiken durch dje Mig-
ranten sowie eine Materialpriifung aller Schlauchteile und
Filterteile hinsichtlich méglicher mechanischer Schiden im
Rahmen einer Druckbelastung erfolgen miisste. Diese Ver-
fahren seien nach dem notwendigen Prifumfang und den
Pritfmethoden weder zerstérungsfrei moglich noch im wirt-
schaftlichen Rahmen durchfiihrbar. Angesichts dieses subs-
tantiierten Vortrags ist das einfache Bestreiten der Beklag-
ten als nichr ausreichend anzusehen, so dass der betreffende
kldgerische Vortrag als zugestanden anzusehen ist (§ 138
Abs. 3 ZPO).

Der Einwand der Beklagten, sie sei gem. Art. 17 Abs. 2 CMR
von der Haftung befreit, greift nicht durch. Der Frachtfiih-
rer ist gem. Art. 17 Abs. 2 CMR von seiner Haftung befreit,
wenn der Verlust des Transportgutes durch Umstinde verur-
sacht worden ist, die der Frachtfiihrer nicht vermeiden und
deren Folgen er nicht abwenden konnte. Eine Haftungsbe-
freiung trite hiernach nur beziiglich solcher Schadensursa-
chen ein, die der Frachtfiihrer im konkreten Fall auch durch
die duflerste, ihm maogliche und nach den Umstinden des
Falles verniinftigerweise zumutbare Sorgfalt nicht vermei-
den und in ihren Folgen nicht beherrschen konnte (BGH,
Urt. v. 08.10.1998 — I ZR 164/96 [= TranspR 1999, 59],
juris m.w.N.). Die Beklagte hat den Nachweis der Unver-
meidbarkeit in diesem Sinne nicht gefiihrt. Dies gilt auch
unter Beriicksichtigung des Vortrags der Beklagten, der Fah-
rer des von ihr eingesetzten Frachtunternehmens habe eine
sog. spanische Kralle verwendet, um ein Eindringen in den
Frachtraum zu verhindern. Das Landgericht hat vielmehr zu
Recht hervorgehoben, dass das Eindringen der Migranten,
das zu der Beschidigung des Frachtguts gefiithre hac, jeden-
falls durch den Einsaz eines weiteren Fahrers hiitte verhin-
dert werden kénnen, weil in diesem Fall keine lingere Ruhe-
pause notig gewesen wire. Soweit die Beklagte einwendet,
der Einsatz eines weiteren Fahrers sei angesichts des erheb-
lichen Kostendrucks in der Transportbranche unzumutbar,
verkennt sie den Regelungsgehalt des Art. 17 Abs. 2 CMR.
Der Frachtfithrer haftet vielmehr auch dort, wo eine Scha-
densverhiitung aus seiner Sicht oder aus Sicht eines ordent-
lichen Frachtfiihrers unwirtschaftlich und unzumutbar ist,
denn maflgeblich ist nichr die einfache, sondern die dufRers-
te dem Frachtfithrer mégliche und ihm zumutbare Sorgfalt
(s. hierzu eingehend Koafler, Transportrecht, 10. A. 2020,
Art. 17 CMR RN. 20 ff. unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs). Dariiber hinaus hitte der
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Fahrer auch — ohne erhebliche Mehrkosten — den nur we-
nige Kilometer entfernten Parkplatz »VP Parke in [...] an-
fahren kénnen, der iiber ein umfassendes Sicherungssystem
verfiigte (stromfithrender, mit Stacheldraht bewehrter Zaun,
Bewachungskameras, umfassendes Beleuchtungssystem, Fin-
gangs- und Ausgangskontrolle, nichtlicher Wachdienst), was
ein Eindringen der Migranten in den Laderaum des Lkw
ebenfalls hitte verhindern kénnen.

Die Haftung der Beklagten ist auch nicht gem. Art. 23
Abs. 3 CMR auf 8,33 SZR pro Kilogramm des Rohgewichts
der Sendung beschrinke, denn der Beklagten ist — wie das
Landgericht zu Recht angenommen hat — cin qualifizier-
tes Verschulden i.5.d. Art. 29 CMR anzulasten. Ein quali-
fiziertes Verschulden liegt vor, wenn der Schaden auf eine
Handlung oder Unterlassung zuriickzufithren ist, die der
Frachtfithrer vorsitzlich oder bewusst leichtfertig begangen
hat. Das Tatbestandsmerkmal der Leichtfertigkeit erfordert
cinen besonders schweren Pflichtenverstof, bei dem sich
der Frachtfithrer oder seine Leute in krasser Weise iiber die
Sicherheitsinteressen  des Vertragspartners hinwegsetzen.
Das subjektive Erfordernis des Bewusstseins von der Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts ist eine sich dem Han-
delnden aus scinem leichtfertigen Verhalten aufdringende
Erkenntnis, es werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen.
Welche Sicherheitsvorkehrungen der Frachtfithrer ergrei-
fen muss, hingt dabei von den Umstinden des Einzelfalles
ab (BGH, Urt. v. 19.03.2015 — I ZR 190/13 [= TranspR
2015, 342], juris Rn. 30 m.w.N.). Ein bewusster Verstof3
des Frachtfithrers gegen eine der Sicherung des Transport-
guts dienenden vertraglichen Verpflichtung bzw. Weisung
kann schon fiir sich allein die Annahme ecines qualifizier-
ten Verschuldens i.S.v. Art. 29 CMR rechtfertigen (BGH,
Urt. v. 23.07.2020 — I ZR 119/19 [= TranspR 2020, 441],
juris Rn. 26; Urt. v. 30.09.2010 — T ZR 39/09 {= TranspR
2010, 437], juris Rn.31; Oberlandesgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Urt. v. 11.03.2022 — 7 U 76/21 (= TranspR
2023, 216], juris Rn. 64).

So liegt der Fall hier: Der Fahrer des von der Beklagten mit
der Durchfiihrung des Transports beauftragten Frachtunter-
nehmens hat gegen den Transportauftrag sowie gegen Zif-
fer 17 der Allgemeinen Beférderungsbedingungen der Kli-
gerin verstoflen, wonach bei [...] (so der Transportauftrag)
sowie bei Transporten in das [...] (so die Allgemeinen Be-
forderungsbedingungen) grundsitzlich gesicherte Parkplitze
zu nutzen sind, wovon nur im Notfall abgewichen werden
darf. Diese zweifellos der Sicherung des Transportguts die-
nende Vorgabe hat der Fahrer unstreitig nicht eingehalten,
ohne dass die Beklagte einen hierzu berechtigenden Notfall
dargelegt hat. Das Verhalten des Fahrers ist der Beklagten
zuzurechnen. Soweit die Beklagte hiergegen einwendet, die
Allgemeinen Beférderungsbedingungen der Kligerin seien
nicht wirksam in das Vertragsverhiltnis der Parteien einbezo-
gen worden, weil sie in der deutschen Sprache verfasst gewe-
sen scien, wihrend die Vertragssprache der Parteien Englisch
gewesen sei, verfingt dieser Einwand schon deshalb niche,
weil die Vorgabe, gesicherte Parkplitze anzufahren, bereits
in dem Transportauftrag unter der Uberschrift »Zusitzliche
Anweisungen fiir [...]« enchalten war, so dass es auf die Ein-
bezichung der Allgemeinen Beforderungsbedingungen gar
nicht ankemmt. Im Uhrigen ist es nicht richtig, dass — wie
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die Beklagte behauptet — simtliche wichtige Vereinbarungen
der Parteien in Englisch niedergelegt worden seien. Vielmehr
ist gerade der Transportauftrag im Wesentlichen in deutscher
Sprache verfasst. Dass die Beklagte dieses gegeniiber der Kli-
gerin beanstandet hat, hat sie nicht vorgetragen. Damit durf-
te die Klidgerin auch davon ausgehen, dass die Beklagte die
ausdriicklich in Bezug genommenen, in deutscher Sprache
verfassten Allgemeinen Beférderungsbedingungen versteht.

Das Landgericht hat auch die Schadenshéhe zutreffend fest-
gestellt. Der Senac schlief8t sich zur Vermeidung von Wieder-
holungen den entsprechenden Ausfithrungen im angefochre-
nen Urteil an. Soweit dic Beklagte hiergegen einwendert, das
Landgericht hitte einen Restwert des Frachtgutes beriick-
sichtigen missen, vermag sie ihrer Berufung hiermit nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Die Kldgerin hat auf der Grundlage
des Privatgutachtens [...] substantiiert vorgetragen, dass eine
Aufbereitung der betroffenen Medizinprodukte nicht mehr
moglich sei, da a) das Einbringen von verunreinigter Ware
in den Reinraum der Produktion die Bedingungen des Rein-
raums konterkariere, b) mechanische Schiden an den Steril-
verpackungen und den Blutschlauchsystemen/Filtern auch
dariiber nicht sicher und niche zu 100 % richtig erkannt
werden kénnten, aber ecine Null-Fehler-Toleranz bestehe, ¢)
die Wirkung einer erneuten Sterilisation nicht erforscht sei
und d) eine notwendige behosrdliche Zulassung aufgrund des
Zustands der Medizinprodukee nicht erreicht werden kén-
ne. Das einfache Bestreiten der Beklagten ist insofern nicht
ausreichend. Auf der Grundlage des kligerischen Vortrags ist
mithin davon auszugehen, dass von der Schadensersatzforde-
rung der Kldgerin kein Restwert abzusetzen ist.

Eine Verjihrung des Schadensersatzanspruchs der Kligerin
ist schliefflich schon deswegen nicht eingetreten, weil nach
den vorstchenden Ausfithrungen zum Vorliegen eines qua-
lifizierten Verschuldens die dreijihrige Verjihrungsfrist des
Art. 32 Abs. 1 Satz 2 CMR eingreift. Auf die Verweigerung
der Annahme der zuzustellenden Klageschrift durch die Be-
klagte und die fehlende Ubersetzung der Klageschrift kommt
es mithin nicht an, denn die Beklagte geht selbst davon aus,
dass als Datum der Zustellung der Klageschrift jedenfalls
das Datum gilt, an dem sich der Prozessbevollmichcigte der
Beklagten erstmalig fiir die Beklagte zur Akte gemeldet hac.
Nach dem Beklagtenvortrag geschah dies am 28.02.2020, so
dass nach dem insofern mafigeblichen deutschen Recht (vgl.
Art, 32 Abs. 3 Satz 1 CMR) weit vor Ablauf der dreijihrigen
Verjahrungsfrist des Art. 31 Abs. 1 Sarz 2 CMR eine Hem-
mung der Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB einge-

treten ist.

Beschluss vom 16.12.2022
L

Die Kligerin nimmt die Beklagte auf Ersarz des Giiterscha-
dens aus einem zwischen den Parteien geschlossenen Fracht-
vertrag (iber die Versendung von Medizinprodukten von B,
Deutschland, nach S in Ashfield, Vereinigtes Konigreich, in
Anspruch.

[...]

Mic am 06.08.2021 verkiindetem Urteil [...] hat das Land-
gericht der Klage iiberwiegend stattgegeben. Zur Begriin-
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dung hat es ausgefiihrt, die Kligerin sei nach Are. 17 CMR
aktivlegitimiert. Hiernach hafte die Beklagte als Frachtfiih-
rerin fiir die Beschidigung des Gutes. Die Beklagte sei nicht
nach Art. 17 Abs. 2 CMR von der Haftung befreit, denn
das Eindringen der Migranten in den Lkw hitte durch den
Einsatz eines weiteren Fahrers, durch eine Alarmsicherung
des Aufliegers oder durch das Aufsuchen eines gesicherten
Parkplatzes verhindert werden knnen. Die Haftung sei auch
nicht nach Art. 23 Abs. 3 CMR beschrinkt, weil dem von
der Beklagten eingesetzten Transportunternehmen ein quali-
fiziertes Verschulden i.S.d. Art. 29 CMR zur Last falle. Das
ausfithrende Transportunternehmen habe jedenfalls gegen
Ziffer 17 der Allgemeinen Beférderungsbedingungen der
Kldgerin verstofSen, wonach bei Transporten nach Grof8bri-
tannien grundsitzlich gesicherte Parkplitze zu nutzen seien.
Die Allgemeinen Beforderungsbedingungen der Kligerin
seien auch wirksam in den zwischen den Parteien geschlos-
senen Frachtvertrag einbezogen worden. Entsprechend den
Feststellungen des Sachverstindigen sei von einem Schaden
in tenorierter Hohe auszugehen. Die Parteibezeichnung der
Beklagten sei wie aus dem Passivrubrum ersichtlich zu be-
richtigen gewesen. Die Klage habe sich zweifelsfrei gegen die
Beklagte als Frachtfithrerin und nicht gegen das Transport-
unternchmen [...] gericheet. [...]

Hiergegen richtet sich die [...] Berufung der Beklagten. Sie

trigt vor:

Die Beklagte sei nicht passivlegitimiert, denn die Klage sei
gegen das Transportunternehmen [...] gerichret gewesen. Die-
se nchme, ebenso wie die beklagte Einzelfirma, am Rechtsver-
kehr teil. Wer Partei des Rechtsstreits sei, ergebe sich aus der
in der Klageschrift gewihlten Parteibezeichnung. Es komme
entscheidend auf den objektiv geduf8erten Willen des Kligers
an. Die Klage sei auch niemals an die Beklagte als Einzelfir-
ma zugestellt worden. Die streitgegenstindlichen Anspriiche
unterligen im Ubrigen gem. Art. 32 CMR der einjghrigen
Verjahrung. Die Berichtigung der Parteibezeichnung durch
das Urteil wirke nur ex nunc. Nachdem der streitgegenstindli-
che Schaden in der Nacht 12./13.02.2019 eingetreten sei und
die Parteiberichtigung erst mit Zustellung des Urteils an den
Beklagtenvertreter am 13.09.2021 eingetreten sei, sei Verjih-
rung hinsichdich der Anspriiche eingetreten. Die Einrede der
Verjihrung werde ausdriicklich erhoben.

Der Kligerin fehle aufferdem die notwendige Aktivlegitima-
tion. Der Fall, dass eine Absenderin Anspriiche geltend ma-
che, die behaupte, einem cigenen Regressanspruch ausgesetzt
zu sein, werde von Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR nicht erfasst.
Auch die Grundsitze der Drittschadensliquidation stiinden
der Kligerin vorliegend nicht zur Seite.

Das Landgeriche habe zudem Sachvortrag der Beklagten zur
Hohe des Schadens ibergangen. Die Beklagte habe bestrit-
ten, dass die ganze Ladung als ungeeignet einzustufen gewe-
sen sei und damit habe vernichtet werden miissen. Vielmehr
hitte der Schaden durch cine Trennung zwischen tacsichlich
beschidigten und nicht kontaminierten Produkten mini-
miert werden kénnen. Das Landgericht habe rechtsfehler-
haft das von der Kligerseite vorgelegte Privatgutachten zur
Grundlage seiner Verurteilung gemacht.

Das Landgc:richt habe iiberdies zu Unrecht angenommen,
dass der von der Beklagten beauftragte Frachtfithrer nicht
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gem. Art. 17 Abs. 2 CMR von der Haftung befreit gewesen
sel. Die Beklagte habe ausfihrlich zu den Sicherungsmaf3-
nahmen am Lkw, insbesondere zu dem Einsatz einer sog.
spanischen Kralle vorgetragen. Soweit das Landgericht den
Einsatz cines weiteren Fahrers fordere, iiberspanne es die An-
forderung des Art. 17 Abs. 2 CMR in unzumutbarer Weise.
Der gewihlte Parkplatz sei in gleicher Weise fiir eine Ruhe-
pause geeignet gewesen wie der wenige Kilometer entfernce
gesicherte Parkplatz. Die Allgemeinen Beférderungsbedin-
gungen der Kligerin seien nicht wirksam in den Vertrag ein-
bezogen worden, weil sie in der deutschen Sprache abgefasst
seien, wahrend simtliche wichtigen Vertragsvereinbarungen
in Englisch niedergelegt seien.

[...]
II.

Die zulissige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte
und begriindete Berufung ist gem. § 522 Abs. 2 ZPO ohne
miindliche Verhandlung durch einstimmigen Beschluss zu-
riickzuweisen.

Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung und
weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung ciner
einheitlichen Rechtsprechung erfordern cine Entscheidung
des Berufungsgerichts durch Urteil. Eine miindliche Ver-
handlung ist auch unter Beriicksichtigung von Bedeutung,
Umfang und Schwierigkeitsgrad der Sache nicht geboten.

Die Berufung hat — wie es in § 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wei-
ter vorausgesetzt wird — auch offensichtlich keine Aussicht
auf Erfolg. Die angefochtene Entscheidung beruht weder auf
einer Rechtsverletzung 1.5.d. § 546 ZPO, noch rechtfertigen
die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine
andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Auf den Hinweis-
beschluss des Senats vom 04.11.2022 wird insofern Bezug
genommen. Eine Stellungnahme der Beklagten hierzu ist
nicht erfolgt.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§§ 425 Abs. 1, 435, 449 HGB; Ziff, 22.1, 22.2, 22.4 ADSp
2016

1. Werden Medikamente wahrend der Beférderung ver-
tragswidrig nicht (zureichend) gekiihlt, bleibt der Ersatz-
berechtigte dennoch fiir die ordnungsgemafie Vorkiih-
lung der Giliter innerhalb der gesamten Kihlkette vor
Ubergabe an den Frachtfiihrer voll darlegungs- und be-
weisbelastet.

2. Eine reine Ubergabequittung begriindet weder die Ver-
mutung, noch den Anscheinsbeweis einer ordnungsge-
maBen Vorkiihlung der Giter fiir eine — durch den Fracht-
fiihrer nicht nadher liberprifbare — Vielzahl von stattge-
fundenen Vortransporten und Lagerungen der Guter.

3. Einem hochspezialisierten Transportdienstleister fiir
die Beforderung von Medikamenten ist kein qualifizier-
tes Verschulden vorzuwerfen, wenn ein Mitarbeiter ver-
sehentlich beim Umschlag der Sendung Medikamente in
den Ambientbereich eines Kiihlfahrzeugs (mit deutlich
héheren Temperaturen als vertraglich geschuldet) verladt.

4. Die individualvertraglich vereinbarte Haftungsbe-
grenzung von 750 € pro Packstiick entfallt nicht nach
Ziff. 27.1 ADSp 2016.

5. Die individualvertraglich vereinbarte Haftungsbegren-
zung von 750 € pro Packstiick entféllt gem. § 449 HGB
auch nicht im Falle eines leichtfertigen Verschuldens
nach § 435 HGB.

[Leitsatze des Einsenders)

OLG Karlsruhe, Urt. v. 28.07.2023 - 15 U 140/22

(vorgehend: LG Mannheim, Urt. v. 13.10.2022 -22 O
12/22 [="TranspR 2023, 226])

I

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus einem Transport von
kithlpflichtigen Arzneimitteln auf Schadensersatz in An-
spruch.

Zwischen der Kligerin und der Beklagten, cinem spe-
zialisierten Transportdienstleister, der ein Netzwerk fiir
Transportdienstleistungen fiir temperaturgefiihrte  Pro-
dukte in Deutschland unterhilt, besteht seit 2015/2016
ein als »Dienstleistervertrage bezeichneter Rahmenvertrag,

[...].[...]

Die C. GmbH verkaufte im September 2021 kiihlpflichtige
Medikamente fiir die Humanmedizin mit einem Wert von
16.110,43 € an die S P GmbH. Auf die als Anlage K 1 vor-
gelegte Rechnung und den als Anlage K 2 vorgelegten Liefer-

schein wird verwiesen.

Mit dem Transport der Ware zum Sitz der Kiuferin, der in
einem Temperaturbereich zwischen +2 bis +8 °C erfolgen
sollte, beauftragte die Kligerin die Beklagte zu fixen Kosten
auf der Grundlage des o.g. Rahmenvertrags. Die Kligerin
gab den Wert des Sendungsguts (Sendungsgewicht 2,8 kg)
gegeniiber der Beklagten nicht an.

Die Ware wurde bei der Beklagten in Baunatal angeliefert
und dort von dieser iibernommen.

Lagerpersonal der Beklagten verlud die Sendung am Mor-
gen des 22.09.2021 um 3.33 Uhr versehentlich in den Am-
bientbereich des Fahrzeugs, der temperiert ist zwischen 15°C
und 25°C. Im Zeitraum zwischen 3.33 Uhr und 9.38 Uhr
wurde das Gut bei Temperaturen zwischen 17°C und 22°C
transportiert, wie Mitarbeiter der Beklagten bei Ankunft am
Standort der Beklagten in Miinchen feststellten.

Die Beklagte teilte der Klagerin die Temperaturabweichung
am 23.09.2021 mit und bat um Priifung und Riickmeldung,
was mit der Ware, die zwischenzeitlich in einem Tempera-
turbereich zwischen 2 und 8°C in Baunatal gelagert werde,
geschehen solle.

Auf Mitteilung der Kligerin vom 01.10.2021, sie halte die
Beklagte fiir den entstandenen Schaden fiir haftbar, wies die
Beklagte mit E-Mail vom selben Tag Anspriiche der Kligerin

zuriick.

Die Kligerin verlangt mit der Behauptung, an dem Sen-
dungsgut sei ein Totalschaden eingetreten, Ersatz des Werts
der Ware.
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