Andere Rechtsfragen Entscheidungen

den Gesamtumstinden ergeben. Das kaufminnische Be-
stitigungsschreiben muss zwar nicht als solches bezeichnert,
aber eindeutig gefasst und erkennbar dazu bestimmt sein,
einen Vertragsschluss und den Inhalt der getroffenen Ver-
cinbarungen ihrem wesentlichen Inhalt nach wiederzugeben
sowie verbindlich festzulegen; Unklarheiten gehen zu Lasten
des Absenders (BGH, NJW, 2005, 3499; OLG Katlsruhe,
BB, 2011, 770).

b)

Soweit die Kligerin hier auf eine E-Mail an die Beklagte vom
13.04.2021 nebst Palettenkonto, per Stand Februar 2021
verweist, geniigt dies nicht zur Annahme der vorbezeichne-
ten Voraussetzungen.

Denn insoweit mangelt es der Mitteilung bereits an jeglicher
Form einer Bezugnahme auf eine vorherige Vereinbarung.
Der Wille, hierdurch eine zuvor erzielte Abrede verbindlich
festzuhalten und entsprechende begriinden, wird weder aus
dem Wordlaut, der keinerlei Angaben iber vorherige Ge-
spriche oder Verhandlungen enchilt, noch aus den sonstigen
Umstinden nach den oben genannten Mafistiben deutlich.

Es kommt hinzu, dass ein Bestitigungsschreiben zeitnah im
Anschluss an die Verhandlungen beim Empfinger eingehen
muss (vgl. BGH, NJW, 1970, 2104; BeckOK/Lehmann-
Richter, AGB, § 346 HGB, Rn. 51). Ein Zeitabstand von 3
Wochen ist dabei als nicht mehr ausreichend angesehen wor-
den (vgl. OLG Miinchen, BB, 1995, 1729; OLG Branden-
burg, NJ, 1997, 559).

Vorliegend hat aber das kligerseits behauprete Gesprich, in
dem der Palettentausch vereinbart worden ist, Anfang Januar
2018, also mehr als 3 Jahre vor der klagerseits in Bezug ge-
nommenen E-Mail vom 13.04.2021 stattgefunden.

3.)
Weiterhin ergibt sich der geltend gemachte Anspruch auch

nicht aus einem Saldoanerkenntnis der Beklagten gem. ciner

E-Mail vom 06.04.2021 auf der Grundlage einer Kontokor-

rentvereinbarung.

Zwar kann cine Auslegung ergeben, dass die Verpflichtun-
gen aus einem Palettentauschvertrag in ein Kontokorrent-
verhiltnis eingebunden werden (vgl. Koller, Transportrecht,

10. Auflage, 2020, § 407 HGB, Rn. 59 d).

Vorliegend ist ein solcher Kontokorrenttauschvertrag indes-
sen gem. dem Vorgesagten gerade nicht zustande gekommen.

4)

Schliefllich besteht auch kein Schadensersatzanspruch aus
einer Verletzung des gem. dem Vorgesagten zwischen den
Parteien geschlossenen entgeldlichen Geschiftsbesorgungs-
vertrages gem. §§ 676, 280 Abs. 1 BGB, 3, 283 iV.m.
275 Abs. 4, 5 BGB (vgl. BGH, NJW, 2006, 986, 987; Be-
ckQK/ Fischer, § 667 BGB, Rn. 16).

Dass der Klagerin insoweit gegen die Beklagte Anspriiche
zustehen, hat diese nimlich nicht ausreichend substantiiert

dargelegt.

1.
Die Widerklage ist begriindet.
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Die Beklagte hat — die anspruchsbegriindenden Tatsachen
sind zwischen den Parteien unstreitig — gegen die Kligerin
einen filligen Anspruch auf Zahlung von 51.818,41 € aus

den geschlossenen Transportvertrigen.

Aus dem Vorgesagten ergibr sich, dass die kligerseits erkldrte
Aufrechnung insoweit nicht durchgreift.

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 286, 288 BGB.

[...]
Einsender: RA Jiirgen Knorre, K6ln

§§ 650 Satz 1, 433 Abs. 2 BGB

1. Ein Vertrag, welcher sich iiber die Herstellung/Liefe-
rung von Giitern unter Herstellung einer seemafligen Ver-
packung verhilt, ist als gemischter Vertrag zu qualifizie-
ren.

2. Auf die Verpackungsleistung findet Werkvertrags-
recht Anwendung.

3. Eine seemiRige Verpackung hat wasserdicht zu sein,
d.h. fiir die Dauer der Beférderung/Lagerung den mit
einer multimodalen Beférderung einhergehenden Um-
welt-/Witterungseinfliissen stand zu halten; auch bei Be-
férderung/Lagerung im Freien.

4. Der Verpacker kann sich seiner entsprechenden Ver-
pflichtung nicht durch Kennzeichnung der Sendung mit
einem Regenschirmsymbol, 0.4. entheben. Und ist da-
mit, bei Beférderung/Lagerung im Freien, (auch) kein
Mitverschulden des Bestellers begriindet.

[Leitsatze des Einsenders]
LG Essen, Urt. v. 02.08.2023 -44 0 17/17

Die Parteien streiten im Wege von Klage und Widerklage
iiber Zahlungs- und Schadensersatzanspriiche. Die Kligerin
plante, lieferte und verpackte eine Maschine fiir die Beklag-
te. Die Beklagte lief} die Maschine zu ihrer Endkundin nach
China transportieren. Dort wurden Feuchtigkeitsschiden
festgestellt.

Die Kligerin verlangt nach Durchfiihrung der Reparatur-
arbeiten an der von ihr gelieferten Maschine von der Beklag-
ten Zahlung aus einem hieriiber geschlossenen Ergdnzungs-
vertrag. Die Beklagte wendet ein, der Anspruch sei durch
Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen wegen Mangel-
haftigkeit der Verpackung erloschen. Widerklagend macht

sie weiteren Schadensersatz geltend.

Die Kligerin beruft sich auf Mitverschulden insbesondere
wegen Lagerung der Kisten im Freien in Bochum im Lager
der Nebenintervenientin zu 2). Diese wurde von der Neben-
intervenientin zu 1) beauftragt, die den Transport fiir die Be-
klagte organisierte.

Die Parteien schlossen am 22.08.2012 einen Liefervertrag
iiber die Planung und Herstellung zweier Kraftmanipulato-
ren. Diese sollte die Endkundin der Beklagten fiir eine An-
lage fiir die Zwischen- bzw. Endlagerung nuklearer Abfille
nutzen. In der sog. heiffen Zelle dienen die Kraftmanipu-
latoren dazu, per Fernbedienung Komponenten zu warten
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oder zu reparieren. Endkundin ist die Vertragspartnerin der
Beklagten, die C ..., Beijing, ..., China.

Fiir dic Leistungen der Kligerin vereinbarten die Partei-
en einen Festpreis i.H.v. 2.650.000,00 €, wovon ein Be-
trag von 540.000,00 € auf die Planung und ein Betrag von
2.110.000,00 € auf die Herstellung der Manipulatoren ent-
fallen sollten.

Es wurde vereinbart, dass eine Abnahme »des gesamten Leis-
rungsumfanges« stattzufinden habe. Bedingungen fiir die
Abnahme sollte insbesondere die »Versandbereitschaft der
Bauteile (scctauglich verpackte Bauteile)« sein. Mit der Ab-
nahme sollte keine Verwirkung der Mingelrechte des Auf-
traggebers verbunden sein.

Zu den Pflichten der Kligerin gehdrte die seetaugliche Verpa-
ckung der Kraftmanipulatoren (Ziffer 4.1). Die Gefahr sollte
mit der Verladung der Bauteile auf die von der Beklagten be-
reitzustellende Transportfahrzeuge auf diese {ibergehen. Die
Beklagte entwarf im Auftrag der Kligerin Anweisungen fiir
das Entladen und Lagern der Ware (Unloading and Storage
Instructions, Anlage K4). Diese sowie die, Anweisungen zum
Verpacken des Krafimanipulators sahen vor, dass die Anlage
ssorgfiltig, ordentlich und fest verpacke werden (muss), um
Langstreckeninland- und Seetransporten sowie zahlreichen
Containerumschligen zu widerstehen. Vom Hersteller miis-
sen Schutzmafinahmen getroffen werden, um Schiden durch
Feuchtigkeit, Regen, Rost, Korrosion und Aufprall entspre-
chend den unterschiedlichen Eigenschaften und Anforde-
rungen der Ausriistung zu verhindern und um ihre sichere
und intakte Ankunft auf der Baustelle zu gewihrleisten. Die
seetiichtige dufiere Verpackung muss einen sicheren und an-
gemessenen Transport in cinem Container auf See gewihr-
leisten«.

Bereits vor Vertragsschluss war ein Ablaufplan entworfen
worden. In diesem Manufacturing and Control Sequence Plan
wurde in Punke 3.3 vermerkt: »Kontrolle der Verpackung
und Uberpriifung der Vollstindigkeit anhand der Packliste«
(»Control of packing and verification of completeness acc. to pa-
cking list.<). In der Zeile fiir die »acceptance« fehlen Unter-
schriften. Fiir die Uberpriifung (inspection) ist weder fiir
den Besteller, also die Beklagte, noch fiir den Endkunden ein
Kreuz voreingetragen.

In den Einkaufsbedingungen fiir allgemeine Lieferungen
und Leistungen der Beklagten, auf die der Rahmenvertrag in
Ziff. 3 Nr. 13 Bezug nimmt, heifst es u.a.:

»7.3: Eine Wareneingangskontrolle findet durch St. nur im
Hinblick auf #uferlich erkennbare (Transport-)Schiden
und von auflen erkennbare Abweichungen in, Identitdt und
Menge statt. Solche Mingel wird St. unverziiglich nach Ab-
lieferung riigen. Im Weiteren riigt St. Mingel unverziiglich,
sobald diese nach den Gegebenheiten des ordnungsgemifien
Geschiftsablaufs festgestellt werden.

15.1 Gerichtsstand ist ausschliellich der Sitz von St., wenn
der Auftragnehmer Kaufmann ist. [...]

15.2 Fiir alle Rechtsbeziehungen zwischen dem Aufiragneh-
mer und St. gilt das Recht der Bundesrepublik Deutschland
unter Ausschluss der Verweisungsnormen des Internationa-
len Privatrechts. Die Anwendung des Ubereinkommens der
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Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den Internationalen

Warenkauf (CISG) wird ausgeschlossen.«

Im Erstvertrag (Zéchnical Specification Power Manipulator,
Anlage B18) ist festgelegt, dass diese »fiir die Baustelle« gel-
ten sollen (»The installation and operation documentation
contains instructions that are required at the VPC siteq). In
Ziffer 3 des Liefervertrags zwischen Kligerin und Beklagter,
der die Vertragsdokumente aufzihle, ist diese Anweisung
nicht genannt. In Ziffer 16 wird auf eine Dokumentations-
liste Bezug genommen. Sie ist mit dem Firmenlogos der
Endkundin, der Kligerin und der Beklagten verschen. In
Ziffer 28 des Liefervertrags wird bestimmt, dass der Vertrag
gem. Anlage K1 eine vollstindige Vereinbarung wiedergibt
und eine Anderung oder Erginzung des Vertragsverhiltnisses

der Schriftform bedarf.

Die Unloading and Storage Instructions sehen u.a. vor, dass
beim Entladen dic Trockenmittelanzeigen abzulesen und ggf.
die Trockenmittel auszutauschen sind (Punke 4). Die Indi-
katoren sollten regelmifig kontrolliert werden. Sofern not-
wendig sollten Trockenmittel hinzugefiige worden. Fiir die
Lagerung ist vorgesehen, dass Anweisungen auf der Kiste zu
beachten sind, die Lagerumgebung kondensationsfrei und
bei einer Temperatur zwischen 5 und 35 Grad zu erfolgen
hat. Es sind Trockenmittel mit Feuchtigkeitsindikatoren zu
nuten. Die Lagerung soll wettergeschiitzt erfolgen.

In der Checkliste zu Paket 07 vom 02.08.2012 heifit es: »Die
Komponente(n) ist nach dem erfolgreichen Factory Accep-
tance Test zu transportfihigen Einheiten zuriickzubauen und
seetauglich (d.h. fiir den Transport in einem Ubersee Con-
tainerschiff) zu verpacken (Schutz gegen Feuchtigkeit und
StoBen). Die Auflenabmafe einer jeden Verpackung miissen
die lichten Innenmafle eines Standard-ISO-Containers (bis
einschl. 40 HC) deutlich unterschreiren, weil die Bauteile
von einer vom Auftraggeber hinzugezogenen Verpackungs-
firma in Kisten verpackt werden. Im Anschluss werden die
Kisten in Standard-ISO Container cingebracht.«

Am 20.01.2014 wurde eine Packliste von den Zeugen Dr. L
auf Seiten der Beklagten und Keller und d. K. fiir die Klige-
rin unterschrieben, wobei zwischen den Parteien streitig ist;
ob die Verpackung oder die Packliste selbst Gegenstand der
Priifung war (vgl. Anlage B20).

Die Kraftmanipulatoren wurden durch die H in 18 Kisten
verpackt.

Am 20.03.2014 kam der Zeuge M von der Beklagten zur
Kligerin, wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob bei die-
sem Gesprich neben der Vollstindigkeit auch der ordnungs-
gemife, seetaugliche Zustand der Verpackung gepriift wur-
de. In einer Aktennotiz der Kligerin heiflt es: »Verpackung
geprift, Stempel Holz, geschweifite Folle« (K5).

Die Kisten waren im Gesprichszeitpunkt gedfinet. Zu Bean-
standungen hinsichtlich der Verpackung kam es nicht.

Am 01.04.2014 informierte die Kligerin die Beklagte iiber
ihre Versandbereitschaft. Die Verpackung war zu diesem
Zeitpunke fertiggestellt. Am Folgetag erschien der Zeuge
M erneut bei der Kligerin. Auf Seiten der Beklagten wurde
das Gesprich vom Zeugen d. K. gefithre. Es ist wiederum
streitig, ob lediglich die Vollstindigkeit der verpackten Kom-
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ponenten oder auch der ordnungsgemifie, sectaugliche Zu-
stand der Verpackung gepriift wurde.

Am 23.06.2014 iibermittelte die Beklagte an die Kligerin
ein Abnahmeprotokoll, mit dem sie die »Detailplanung und
die Herstellung zweier Kraftmanipulatoren« abnimmt und
im Feld »Sonstiges« die Montageiiberwachung ausnimmt.

Die Kraftmanipulatoren wurden in eine Folie eingepackt.
Die Verpackung entsprach dabei — zwischen den Parteien
unstreitig — nicht der sog. HPE-Richtlinie (Musterbedin-
gungen des Bundesverbandes Holzpackmittel/Paletten/Ex-
portverpackung). Es wurden Trockenmittel fiir wenigstens 3
1/2 Monate beigefiigt.

Die Kraftmanipulatoren wurden zunichst bei der S. in Ober-
teuringen zwischengelagert.

Am 30.06.2014 erfolgte ein Transport nach Bochum durch
die Nebenintervenientin zu 1). Zu diesem Zeitpunkt kam es
nicht zu einer Abnahmeerklirung.

Hier wurde die Ware vom 01.07.2014 bis 16.07.2014 bei
der Nebenintervenientin zu 2) eingelagert. In diesem Zeit-
raum kam es mehrfach zu Starkregen, wobei streitig ist, ob
die Kisten im Freien gelagert wurden. Gemeinsam mit den
beschidigten Metallteilen wurden Kisten mit Elektroniktei-
len versandt. Diese blieben unstreitig dauerhaft vollkommen
trocken. Unstreitig war die Nebenintervenientin zu 1) im
Verhiltnis zur Beklagten zu einer Lagerung unter einem

Dach verpflichtet.

Die Kisten wurden in Container geladen und nach Dort-
mund transportiert. Von dort aus wurden sie am 17.07.2014
mit der Bahn zum Containerterminal im Hamburger Hafen
verbracht. Dort wurden sie im Freien zwischengelagert. Vom
26.07.2014 bis zum 02.09.2014 wurden die Container auf
dem Seeschiff "HE« zunichst nach Shanghai transportiert.
Zwischen Beklagter und Nebenintervenientin zu 1) war ver-
einbart, dass deren Haftung mit Léschung in Shanghai en-
dete.

In Shanghai 6fInete die Endkundin am 10.09.2014 zum ers-
ten Mal im Beisein von Vertretern der Beklagten die Contai-
ner, nicht aber die Kisten. Eine Mingelriige gegeniiber der
Kligerin erfolgte nicht. Wegen Hochwasser auf dem Fluss
Jangteskiang erfolgte cine siebentigige Zwischenlagerung.
Die Kisten wurden umgeladen und auf cinem Binnenschiff
weitere 1.550 km nach Luzhou und von dort aus mit dem
LKW nach Guanyang transportiert, wo der Container am
15.10.2014 eintraf.

Die Kisten wurden am 17.10.2014 in Guangyang entladen.
Dort wurden sie in eine nicht beheizte und nicht klimatisier-
te Lagerhalle des Endkunden eingelagert.

Am 04.02.2015 und am Folgetag wurden die Kisten erstmals
seit der Verladung im Beisein von Mitarbeitern der Beklag-
ten gedffnet. Bei der Untersuchung wurden erhebliche Kor-
rosionen und Schimmelspuren an den Kraftmanipulatoren
festgestellt. Die Kligerin wurde am 09.02.2015 schriftlich
informiert. Eine Neuverpackung erfolgte nicht.

Ein erster vorldufiger Untersuchungsbericht wurde von der
Beklagten bei »"HSA Company« beauftragt. Der Privatsach-
verstindige stellte die Mingel fest und kam zu dem Ergebnis,
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dass das Wasser in den Kisten Regenwasser aus der Gegend
um Bochum sei. Darauthin wies die Kligerin mit Schreiben
vom 04.03.2015 die Mingelanzeige und damit verbunden
jedwede Gewidhrleistungs- und Schadensersatzanspriiche zu-
riick.

Am 19.03.2014 erfolgte eine Begutachtung der Transport-
kisten und ihres Inhalts durch Mitarbeiter beider Parteien
sowie externe Sachverstindige. Durch die Kligerin wurde
die Firma B beauftragt und das Gutachten durch den sach-
verstindigen Zeugen L erstellt. Fur die Beklagte wurde die
Firma S titig.

Die Parteien schlossen tiber die Reparatur einen Erginzungs-
vertrag zum urspriinglichen Liefervertrag vom 22.08.2022.
Die Kligerin verpflichtete sich zur Reparatur, teilweisen
Neufertigung, Funktionstests im Werk, seetauglichen Ver-
packung und Verladung auf Transportfahrzeuge, die. Beklag-
te zur Zahlung von 235.132 € fiir die Schadensermittung
sowie 947.453,20 € fiir Reparatur- und Austauschmafinah-

men.

In Ziffer 26 des Erginzungsvertrags zum Liefervertrag haben
die Parteien die &reliche Zustindigkeit des Landgerichts Es-
sen festgelegt, sofern nicht binnen vier Wochen nach entspre-
chender Aufforderung eine Einigung tiber ein Schiedsgericht
zustande kommt. Zu einer solchen Einigung kam es nicht.

Der Riicktransport erfolgte gemeinsam mit Gegenstinden aus
einem anderen Schadensfall. Hiervon wurden 75 % der Trans-
portkosten fiir die Kraftmanipulatoren in Rechnung gestellt.
Diese wurden der Kligerin von der Beklagten mit Rechnun-
gen Nr. 20-0001 und Nr. 20-0023 in Rechnung gestellt.

Am 12.01.2016 trafen die Komponententeile bei der Kli-
gerin ein. Diese wurde in Anwesenheit von Vertretern bei-
der Parteien und eines Privatsachverstindigen gedfinet und
untersucht.

Die Kligerin nahm die Reparaturen aus Platzmangel in einem
Zelt vor. Neben den Kosten fiir die Reparatur entstanden ihr
Mietkosten und Heizkosten. Die Beklagte beglith die ersten
aufgrund des Erginzungsvertrags von der Kligerin gestellten
Abschlagsrechnungen i.H.v. insgesamt 623.232,32. €.

Die Endkundin stellte der Beklagten Aufwendungen fiir
Neuverpackung und Umladung mittels Gabelstapler und
Kran in Rechnung.

Die Kligerin stellte der Beklagten am 09.08.2016 eine weite-
re Teilrechnung iiber 584.101,12 € und am 18.08.2016 eine
Schlussrechnung tiber 292.050,56 €. Die Beklagte lehnte die
Zahlung ab und erkldrte am 22.08.2016 bzw. am 24.08.2016
die Aufrechnung mit Gegenanspriichen auf Schadensersatz.

Bei der Kldgerin entstanden fiir die Reparaturarbeiten also
insgesamt Kosten von 1.740.059,89 € (brutto).

Neben den Kosten fiir den durch die Klagerin in Rechnung
gestellten Betrige bezahlte die Beklagte Sachverstindigen-
kosten in angemessener Héhe von 19.620,06 €.

Nach Ansicht der Kligerin besitzt sie selbst die Aktivlegiti-
mation, Sie behauptet, keine Deckungszusage von der W so-
wie der M erhalten zu haben. Es handle sich nicht um einen
Versicherungsfall, da der Schaden nicht im Verantwortungs-
bereich der Kligerin eingetreten sei.
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Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Aufrechnung der
Beklagten ins Leere gehe. Es bestehe kein Schadensersatzan-
spruch der Beklagten gegen sie.

Die Kligerin ist der Auffassung, durch Vorlage des Sachver-
stindigengutachtens So. habe die Beklagte unstreitig gestellt,
dass zwischen dem 01.07.2014 und dem 16.07.2014 cine
Lagerung im Freien stattgefunden habe, die Giiter mit cinem
Regenschirmsymbol gekennzeichnet waren, Starkregenereig-
nisse in diesem Zeitpunkr stattgefunden haben, beim Verla-
den in die Container die Durchnissung der Kiste erkennbar
waren, bereits Rostspuren festzustellen gewesen sind, keine
Anzeige der Nasseeinwirkung gegeniiber der Klidgerin statt-
gefunden habe und eine erhebliche Verringerung des Scha-
dens bei rechuzeitiger Anzeige der Nisseeinwirkung moglich
gewesen ware.

Sie ist der Auffassung, die Anforderungen an ihre Verpa-
ckung scien lediglich so gewesen, dass die Verpackung Schutz
gegen Feuchtigkeit und Stofe fiir den Transport innerhalb
cines Standard-1SO-Containers hitren bieten miissen, nicht
jedoch vor unwerterartigem Starkregen. Das ergebe sich be-
reits daraus, dass urspriinglich cine Abholung bei der Kli-
gerin im Container geplant gewesen sei. Das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen H. setze falschlicherweise die
vereinbarte »seeraugliche Verpackunge« mit einer Exportver-
packung gleich und gehe zu Unrecht von der Geltung der
HPE-Richtlinie aus. Es sei grob fehlerhaft und die Einho-
lung eines weiteren Gutachtens sei veranlasst. Hierzu beruft
sie sich auf cin privates Zweitgutachten des sachverstandigen
Zeugen L der Firma B. Die Klgerin riige weiter einen Ver-
stof gegen die verfahrensrechdliche Waffengleichheit. Es sci
fiir das Gurtachten des Sachverstindigen H. Bildmaterial ver-
wendet worden, dass der Kligerin unbekannt sei.

Sic behauptet, die von ihr vorgenommene Verpackung habe
den so verstandenen Anforderungen geniigt.

Sie behauprer, ein erwaiger Verpackungsmangel sei nicht
Ursache der Beschidigungen, die selbst bei HPE-konformer
Verpackung entstanden wiren. Ursichlich sci allein die lan-
ge Dauer der Nisseeinwirkung, die auf Plichtverlerzung der
Beklagten zuriickzufiihren sei. Sie ist der Auffassung, es kén-
ne kein Anscheinsbeweis gelten, Dieser sei in der bisherigen
Rechtsprechung nur fiir Vertrige — anerkannt, die anders als
hier allein die Verpackung und andere Transportwege zum
Gegenstand hatten, Es liege auch kein typischer Gesche-
hensablauf vor. Dies zeigten die trocken gebliebenen Elekt-
ronikeeile. Diese seien auf dieselbe Weise verpackt gewesen,
im selben Container transportiert, aber im Freien gelagert
worden. Die Kligerin behauptet in diesem Zusammenhang,
sie verpacke seit 30 Jahren auf die gleiche Weise ohne, dass es
je zuvor zu Korrosionsschiden gekommen sei. BloRer Kon-
densation hitten die Manipulatoren aufgrund ihrer Oberfli-
chenbeschichtung standgehalten.

Die Kligerin ist der Ansicht, dass die Lagerung im Freien
als Ursache fiir die Beschidigung anzusehen ist. Sie behaup-
tet, die Kisten seien durch Starkregen am 8. und 09.07.2014
wihrend einer Lagerung durchnisst worden. Die Lagerung
im Freien ist ihrer Ansicht nach pflichtwidrig gewesen.

Hilfsweise ist die Klagerin der Ansicht, dass die Schadens-
ersatzanspriiche der Beklagten wegen Miwerschulden zu
kiirzen seien.
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Sie behauptet, die Kisten seien mit einem Regenschirmsym-
bol gekennzeichnet gewesen. Dieses Handhabungszeichen
svor Nisse schiitzens, ISO 7000, Nr. 0626 verpflichte zur
Lagerung unter cinem Dach. Dasselbe ergebe sich aus den
Unloading and Storage Instructions, deren Geltung zwischen
den Parteien vereinbart gewesen und die der Nebeninter-
venientin zu 1) bekannt gewesen seien weiter sei bereits in
Bochum Wasser aus den Kisten geflossen. Die Kisten seien
auch iduflerlich nass gewesen. Auf Fotos von der Verladung
der Container liefen sich Wasserspuren auf dem Hof der
Nebenintervenientin zu 2) erkennen. Es seien auch Rostspu-
ren ersichtlich gewesen. Der Spediteur oder Lagerhalter habe
sich vom jeweiligen Inhalt der Kisten versichert. Sie ist der
Auffassung, dass eine Beladung eines Conrainers mit nassen
Kisten nicht der Sorgfalt entspreche. Es hiitten vor dem Ver-
laden in den Container in Bochum sofortige Trockenmaf3-
nahmen eingeleitet werden miissen. Sie ist weiter der Auf-
fassung, dass die Beklagte bzw. ihre Erfiillungsgehilfen den
zustindigen Spediteur oder Lagerhalter iiber die Nisse hartte
informieren miissen, weil ihr bekannt gewesen wire, dass
der Transport Monate lang dauern konne. Die Einlagerung
nasser Transportkisten in Container fiir einen monatelangen
Seetransport entspreche nicht den ordnungsgemiflen, bran-
cheniiblichen Regeln und Gepfogenheiten. Sie behauptet,
dass bei rechtzeitiger Trocknung nur ein Schaden von héchs-
tens 50.000 € entstanden wire.

Die Unloading and Storage Instructions betreffen nach An-
sicht der Kligerin auch ihr Verhiltnis zur Beklagten.

Es seien aufgrund der Unloading and Storage Instructions
zudem stichprobenartige Offnungen der Container an al-
len Schnittstellen erforderlich gewesen, insbesondere beim
Verladen in den Container in Bochum und am Hambur-
ger Containerterminal. Dies hitte zu ciner niheren Unter-
suchung und Einschrinkung der Korrosion fithren miissen.
Beim Entladen in Shanghai hitte demnach eine Priifung
der Kisten erfolgen miissen. Es sei von muffiger Geruchs-
bildung auszugehen. Die Schiden seien zudem dadurch ver-
scirkt worden, dass das Transportgut in Guagyang in ciner
zu feuchten, unbeheizten Halle gelagert wurde. Nach der
Offnung am 04.02.2015 und am Folgetag sei keine fachge-
rechte Neuverpackung erfolgt. Sie behaupret, die Beklagte
habe mit der Packliste die vertragliche Verpflichtung iiber-
nommen, eine cigene Verpackungsfirma vor Verladung der
Komponenten in Container hinzuzuziehen.

Die Kligerin bestreitet die Schadenshohe der Beklagten
mit Nichtwissen. Insbesondere bestreitet sie, dass fiir den
Riicktransport Mehrkosten in ciner Groflenordnung von
8.387,30 € angefallen seien. Sie behauptet, die Personal- und
Reisekosten seien nicht notwendig und nicht angemessen ge-
wesen und ist der Auffassung, diese seien nicht ausreichend
belegt. Der Stundensatz der Angestellten der Beklagten sei
weder angemessen noch ortsiiblich. Die Kostenpositionen
seien auch niche tatsichlich angefallen. Zeugenbeweis fiir die
Zahlung der Positionen 10, 11, 33, 14, 15, 23, 34 der Uber-
sicht im Gurtachten So., sei nicht zuldssig, es sei Urkunden-
beleg erforderlich. Die als Zeugen benannten Personen, u.a.
der Zeuge T seien nicht in der Buchhaltung titig. Hinsicht-
lich der Ausfithrungen in den Schriftsitzen vom 10.03.2021
und 06.04.2021 riige die Klagerin Verspitung des Vortrags
der Beklagten.
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Die Beklagte hat der Nebenintervenientin zu 1) am
16.02.2017 den Streit verkiindet.

Die Nebenintervenientin zu 1) hat ihren Beitritt auf Seiten
der Beklagten mit Schriftsatz vom 08.03.2017 erklirt und
mit demselben Schriftsatz ihrerseits der Nebenintervenientin
zu 2) den Streit verkiindet. Die Nebenintervenientin zu
2) hat mit am 30.03.2017 eingegangenen Schriftsatz ihren
Beitritt auf Seiten der Beklagten erklirt.

[...]

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen sind der
Auffassung, der Kligerin fehle fir die Klage die Aktivlegi-
timation. Sie behaupten, die Kligerin habe ihrer Transport-
versicherung, der M und der A die Schadensunterlagen zur
Regulierung und Regressierung iibersandt.

Die Beldagte ist der Auffassung, ihrerseits die Akrivlegitima-
tion zu besitzen und bestreitet, dass eine Zahlung ihrer Ver-
sicherungen stattgefunden habe. Hinsichtlich des diesbeziig-
lichen Vortrags der Kligerin riigt sie Verspitung. Jedenfalls
sei eine Riuckabtretung erfolgt (Abtretungserklirung Anla-
ge B29).

Weiter ist die Beklagte der Auffassung, die Kligerin kénne
sich nicht durch Rechtsanwilte, die in unterschiedlichen So-
zietdten titig seien, im Prozess vertreten lassen.

Weiter sind die Beklagte und die Nebenintervenientinnen
der Ansicht, dass die Klageforderung durch Aufrechnung er-
loschen ist. Der Beklagten stehe ein Schadensersatzanspruch
gegen die Kligerin wegen Verpackungsmingeln zu.

Sie behaupten, dass der Beklagten die Giiter von der Kli-
gerin nicht in trockenem, unverschrtem Zustand und ohne
ausreichende Konservierung iibergeben wurden. Die Ver-
packung sei nicht seetauglich gewesen. Die Manipulatoren
seien in Folic eingewickelt worden, die aber entgegen der
mafigeblichen HPE-Richtlinie nicht verschweiflt, sondern
teilweise geklebt oder getackert war. Die Menge an beigefiig-
ten — Trockenmitteln sei unzureichend gewesen. Die Trans-
portdauer von sieben Monaten sei im Rahmen des tiblichen
gewesen. Eine Zugabe von Trockenmitteln fiir dreieinhalb
Monate, die die Kligerin behauptet, sei schon deswegen un-
zureichend, weil eine beinahe zweimonatige Zwischenlage-
rung bei der Spedition V im — Verantwortungsbereich der
Kligerin den Transport verlingert habe. Der nétige Grad an
Wasserdichtigkeit sei daher nicht erreicht worden. Die Kiste
sei lediglich mit Kraftpapier ausgekleidet gewesen sein, das
mit Klammern an den Brettern befestigt war. An mehreren
Stellen hitten sich die Klammern geldst. Die Beklagte und
die — Nebenintervenientinnen sind der Auffassung, fiir eine
seemiflige Verpackung hitten die Kisten einen Deckel aus
wasserundurchlissigem Material bedurft. AufSerdem seien
keine Mafinahmen getroffen worden, und die Bildung von
Wassersicken zu vermeiden. Das verwendete Holz sei nicht
geeignet gewesen. Eine Abpolsterung sei notig gewesen.

Sie bestreiten, dass eingedrungenes Regenwasser fiir die Be-
schidigungen ursichlich war und verweisen auf die Méglich-
keit des Eintritts durch Kondenswasser.

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen behaupten,
die Kisten seien in Bochum in trockenem Zustand verladen
worden. Die Nissespur auf dem Foto von der Verladung
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auf ihrem Hof sei durch unterschiedliche Pfiitzen und Ab-
trocknungseffekte durch das Gefille auf ihrem Hof und
nicht durch Nisse in der Kiste entstanden. Rost sei nicht er-
sichtlich. Nissespuren auf dem Containerboden seien durch
andere Kisten, die im Freien gelagert wurden und gemein-
schaftlich mit den streitgegenstindlichen Kisten transpor-
tiert wurden, bedingt.

Sie sind der Auffassung, es habe keine Pflicht zur Kontrolle
der durch die Kligerin vorgenommenen Verpackung bestan-
den.

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen sind der
Auffassung, die Beklagte treffe keine Riigeobliegenheit aus
§§ 377, 381 HGB oder den Unloading and Storage Instruc-
tions. Diese Anweisung stelle allein Pflichten fiir die Endkun-
din gegeniiber der Beklagten auf.

Die §$ 377 fI. HGB finden keine Anwendung, da es sich
um cinen Werk- und nicht um einen Werklieferungsvertrag

gehandelt habe.

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen vertreten die
Auffassung, dass sich aus den Unloading and Storage Instruc-
tions fiir die Beklagte keine Pflichten ergiben. Sie behaup-
ten, diese Anweisungen seien allein im Verhiltnis zwischen
der Kligerin und der Endkundin, nicht aber zwischen der
Beklagten und der Kligerin oder zu ihren Gunsten verein-
bart. Aus dem Erstvertrag ergebe sich, dass die Anweisungen
erst auf der Baustelle der Endkundin wirken sollten. Diese
Anweisungen kénnten nicht so verstanden werden, dass sie
eine iiberdachte Lagerung des Containers zwingend verlang-
ten. Uberdachte Containerterminals existierten nicht. Die
Nebenintervenientin zu 2) habe die Container vor Beladung

gepriift.

Zudem sind die Beklagte und die Nebenintervenientinnen
der Ansicht, es ergebe sich keine PHicht aus diesen Anwei-
sungen, die Verpackung zu éffnen. Eine Offnung stehe auch
der Seemifigkeit der Verpackung entgegen. Eine Offnung in
Hamburg sei nicht erforderlich gewesen, weil die Container
zu diesem Zeitpunke bereits verplombt gewesen seien, eine
f.j)H'nung auf dem Containerschiff nicht, da sie tatsichlich
ausgeschlossen war. Aufgrund ihrer Einkaufsbedingungen sei
die Beklagte lediglich dazu verpflichter gewesen, duflerlich
erkennbare Beschiddigungen zu riigen.

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen bestreiten
weiter, dass nach dem 04.02.2015 die Schiden durch Offen-
lassen der Verpackungen verstirke worden seien. Vielmehr
sei es angezeigt gewesen, die Giiter in dem Lagerhaus ab-
trocknen zu lassen.

Die Nebenintervenientin zu 1) und die Beklagte bestreiten
mit Nichtwissen, dass bei einer rechrzeitigen Trocknung nur
ein Schaden von 50.000 € entstanden wire.

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen sind weiter
der Auffassung, dass sich aus dem Manufacturing and Control
Sequence Plan vom 20.01.2014 ergebe, dass die Beklagte zur
Uberpriifung der Verpackung nicht verpflichtet gewesen sci.

Sie behaupten, dass die Mangelhaftigkeit der Verpackung
erst im Zeitpunke des Auspackens in Guangyang am 4, u'nd
05.02.2015 erkennbar gewesen sei. Insbesondere sci beim
Verladen in Bochum keine Nisse wahrnehmbar. gewesen.
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Die Kisten scien in Bochum nicht gedffnet worden. Beschidi-
gungen an der Folie seien aufgrund deren Verpackung in den
Kisten nicht erkennbar gewesen. Das Schreiben vom Montag,
dem 09.02.2015 sei eine unverziigliche Mangelriige.

Sie sind der Auffassung, eine Schnitestellenkontrolle im
Hamburger Hafen sei nicht notig gewesen, da das Transport-
gut sich zu diesem Zeitpunkt bereits im verplombten Con-
tainer befand.

Die Beklagte und die Nebenintervenientinnen sind der Auf-
fassung, das Abnahmeprotokoll vom 23.06.2014 beziehe
sich nicht auf die Verpackung. Sie behauptet, am 20.03.2014
seien lediglich die Komponenten sowie die zugehérige Do-
kumentation in Augenschein genommen worden. Eine Ab-
nahme der Verpackung habe gar nicht erfolgen kénnen, da
dazu die Verpackung wieder hitte entfernt werden miissen.
Auflerdem hitten sich die Verpackungsarbeiten wenigstens
{iber Wochen hingezogen. Sie seien erst am 30.06.2014 fer-

tiggestellt gewesen. Die Packliste datiere dagegen bereits vom
20.01.2014.

Die Beklagte behauptet unter Bezugnahme auf das Sachver-
stindigengutachten So., ihr seien folgende Kosten entstan-
den:

Die Beklagte ist der Auffassung, die Kligerin habe durch das
in Anlage K12 eingefiigte auflerprozessual eingeholte Gut-
achten L die Hohe des Schadens unstreitig gestellt.

Die Frachtkosten fiir den Riicktransport nach Deutschland
bzw. China der Nebenintervenientin zu 1) i.H.v. 9.096,00 €
sowie 13.644,00 € seien von ihr beglichen worden. Hierbei
seien Mehrkosten von 8.387,30 € angefallen und ebenfalls
bezahlt (Positionen 10, 11, 33 im Gutachten S).

Gleiches gelte fiir die Beratungskosten bei der A i.H.v.
552,50 € sowie 41,25 € fiir Beratungsleistungen (Positionen
14, 15 im Gutachten S).

Pos. Firma Kosten Art Rechnung Nr
1 S 56.398,74 € Projektmanagement
2 S 8.891,44 € Reisckosten
3 S 8.686, 14 € Projektmanagement H. B.
4 S 4.802,38 € Reisekosten
5 S 20.235,03 € Projektmanagement
6 S 5.627,64 € Projektmanagement H. B.
v S 965,21 € Reisekosten
8 S 917,55 € Projektmanagement H. B.
9 S 17.477,44 € Projekimanagement
10 G 9.096,00 € Frachtkosten Rg Nr. 20-0023
11 G 13.644,00 € Frachtkosten Rg Nr. 20-0001
12 W 235.132,00 € Rep. Teilleistung 1 RK 15783
13 W 94.745,32 € Rep. Teilleistung 2 1. Rate RK 15747
14 A 552,50 € Zollabwicklung (Beratung) Rg Nr. 11066-1970
15 A 41,25 € Zollabwicklung (Beratung) Rg Nr. 11066-2027
16 S 459,09 € Reisekosten
17 S 367,02 € Projektmanagement H. B.
18 S 9.480,15 € Projektmanagement
19 W 293.355,00 € Reparatur Teilleistung 2 2.Rate RK 15788
20 W 2.285,87 € Heizkosten Dez+]an RK 15705
21 \4 3.043,32 € Heizkosten Mirz RK 15823
22 W 2.992,31 € Heizkosten Feb RK 15775
23 W 102.740,96 € Reparaturkosten Anzahlung RK 15822
24 S 912,00 € Reisekosten
25 S 367,02 € Projektmanagement H. B.
26 S 21.109,50 € Projektmanagement
27 G 4.536,43 € Fracht Mehrkosten Riickfithrung Rg Nr. 20-0540
28 S 1.089,96 € Projektmanagement
29 S 244,68 € Projektmanagement H. B.
30 W 490.841,28 € Rep. Teilleistung 2 3. Rate
31 W 245.420,64 € Rep. Teilleistung 2 Schlussbetrag
32 G 15.137,93 € Exportabwicklung
33 G 29.030,48 € Frachtkosten
34 C 20.860,52 € Abwicklung Re-Import und Endabnahme
Ohne G 19.620,06 €
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Auch die Kosten des chinesischen Endkunden fiir die Ex-
portabwicklung i.H.v. 15.137,93 € und 20.860,52 € seien
von ihr beglichen worden (Positionen 32, 34 im Gutach-
ten S).

Auflerdem seien ihr Personal- und Reisekosten entstanden,
die den Rest des Antrags zu 1) ausmachten (Positionen 1, 2,
3,4,5,6,7,8,16, 17, 24, 25, 27, 29 des Sachverstindigen-
gutachten). Zudem verlangt die Beklagte ihre Rechtsanwalts-
kosten ersetzt, wobel sie der Ansicht ist, eine 2,5-Gebiihr
nebst Auslagen 1.H.v. 20.738,73 € sei angemessen.

Hinsichtlich der von der Kligerin im Schriftsatz vom
18.11.2020 vorgebrachten Argumente riigt die Beklagte Ver-
spatung.

Die Nebenintervenientin zu 1) ist weiter der Auffassung, dass
im Verhiltnis zwischen ihr und der Beklagten die ADSp gil-
ten, sodass nach Ziffer 24.1.2. ADSP 2003 die Haftung auf
5.000,00 € pro Fall begrenzt sei. Sie erhebt zudem die Ein-
rede der Verjahrung gegeniiber der Beklagten. Sie behauptet,
dass die Giiter ohne Beschiddigungen in Shanghai angekom-
men sind und die Beschidigungen auflerhalb ihrer Sach-
herrschaft eingetreten seien. Die Kisten seien in Shanghai
trocken gewesen. Es habe auch bei der Zwischenlagerung,
die wegen Hochwasser auf dem Fluss Jangtseklang erfolgte,
zu den Schiden kommen kidnnen. Zwischenlagerungen auf
Schuten seien in Shanghai zu vermuten.

Ein Nisseschaden bei Ankunft in Shanghai sei nicht feststell-
bar gewesen. Es sei daher auch nicht im »Handover Proto-
col« vermerkt. Es seien nicht alle Kisten eingeschen worden,
was jedoch nicht der Nebenintervenientin zu 1) angelastet
werden kénne, denn der Empfénger hitte die Kisten auch
entladen kénnen.

Beide Nebenintervenientinnen behaupten, die Kisten seien
unter einem Vordach und in einer Halle gelagert worden.
Wihrend der Lagerung in Bochum habe es nicht geregnet.
Aus der Feuchtigkeit im Container lasse sich nicht auf die
Feuchtigkeit der von der Kligerin verpackten Kisten schlie-
Ben, da im Container auch weitere Kisten, die auflen durch-
nisst waren, transportiert wurden. Die Nebenintervenientin
zu 2) ist der Auffassung, das Gutachten des Sachverstindigen
H sei fehlerhaft, soweit es eine Lagerung im Freien als ge-
geben ansehe. Die Nebenintervenientin zu 2) ist der Auf-
fassung, dass die Ursichlichkeit eines Verpackungsmangels
feststehe, weil von ihr seetauglich verpackte, gemeinsam
transportierte Giiter trocken geblieben seien, obwohl sie im
Freien gelagert wurden.

Abweichend von der Beklagten behauptet die Nebeninter-
venientin zu 2) weiter, dass die Kisten zwischen Bochum und
Shanghai gedffnet worden seien. Der Container ...031 weise
auf den Fotos aus Shanghai nicht mehr dieselbe Plombe auf.
Das Sachverstindigengutachten S beziche sich nicht auf den
Container, in dem die Giiter tatsichlich transportiert wur-
den.

Hinsichtlich der Widerklage vertritc die Kligerin die Auf-
fassung, der Beklagten fehle die Aktivlegitimation. Es sei
Forderungsiibergang eingetreten, nachdem diese Versiche-
rungsleistungen erhalten habe. Die Beklagte miisse im Hin-
blick auf jede Kostenposition darlegen und beweisen, dass sie
nicht ebenfalls im Parallelverfahren A ./. S (Landgericht Es-
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sen, urspriinglich 42 O 41/17, jetzt 44 O 30/22) geltend ge-
macht werde. Da die Vertragsnummer ...840 fiir beide Fille
von der Nebenintervenientin zu 1) genutzt werde, miisse die
Beklagte datlegen, welche Transportkosten dem Fall der Kla-
ge zuzuordnen seien. Insoweit riigt die Beklagte Verspitung.

Die Kammer hat in dem Termin zur miindlichen Verhand-
lung vom 28.11.2018 Beweis erhoben durch Vernehmung
der Zeugen B d. K., und M W, I S, M T und U B. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungs-
protokoll vom selben Tage Bezug genommen. Weiter hat es
Beweis erhoben durch Einholung cines schriftlichen Sach-
verstindigen Gutachtens des Sachverstindigen H. welches
dieser unter dem 04.11.2019 erstattet und im Termin zur
miindlichen Verhandlung vom 30.09.2020 miindlich erliu-
tert hat. Weiter hat es Beweis erhoben durch erneute Verneh-
mung des Zeugen M T in dem Termin zur miindlichen Ver-
handlung vom 13.05.2023. Insoweit wird auf die jeweiligen
Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Die Beklagte hat der M und der W den Streit verkiindet. Ein
Beitrite ist nicht erfolgt.

Die Widerklage wurde der Kldgerin am 26.04.2017 zuge-
stellt.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulissig, aber unbegriindet. Die Widerklage ist

zulissig und teilweise begriindet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Kligerin ord-
nungsgemifd anwaltlich vertreten. Sie kann sich nach §§ 78
Abs. 1 Satz 1, 84 ZPO durch Rechtsanwilte unterschiedli-

cher Sozietiten vertreten lassen.
Die Klage ist unbegriindet.

Die Kligerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf
Zahlung von 876.925,18 € aus dem Vertrag vom 22.08.2012
nach § 650 Satz 11.V.m. § 433 Abs. 2 BGB.

Ein Zahlungsanspruch ist aufgrund der vertraglichen Verein-
barung zwar zunichst entstanden. Der Anspruch ist jedoch
gem. § 389 BGB erloschen. Die Beklagte hat die Aufrech-
nung vorprozessual nach § 388 Satz 1 BGB erklirt. Dem Be-
klagten steht auch eine Gegenforderung auf Schadensersatz
wegen Verpackungsmingeln gem. §§ 634 Nr. 4, 280 Abs. 1
BGB in der Hohe der Anspriiche aus dem Reparaturver-
trag zu.

Die Beklagte besitzt fiir den Schadensersatzanspruch die
erforderliche Aktivlegitimation. Sofern cin Anspruchsiiber-
gang durch Versicherungsleistungen stattgefunden haben
sollte, ist jedenfalls eine Rickabtretung der Anspriiche auf
die Beklagte erfolgt (vgl. Anlage B29).

Jedenfalls auf die Verpackungsleistung findet Werkvertrags-
recht Anwendung. Es handelt sich bei dem zwischen den
DParteien geschlossenen Vertrag um einen typengemischten
Vertrag, bei dem es dem Parteiwillen entspricht, auf Mingel
der Verpackungsleistung Werkvertragsrecht anzuwenden.

Daran indert es niches, dass die Verpackunggsleistungen
gegeniiber der Lieferung der Kraftmanipulatoren nur unwe-
sentlichen wirtschaftlichen Wert aufwiesen, also nicht den
Schwerpunkt des Gesamtvertrags bilden. Denn vorliegend
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fithre nur eine getrennte Betrachtung zu einer dem Partei-
willen entsprechenden Losung. Entgegen der Ansicht der
Kligerin handelt es sich hierbei nicht um eine unzulissige
Skelletierung des Vertrags in seine Einzelteile. Hinsichtlich
der Verpackung ist ein Erfolg geschuldet, fiir dessen Gewiihr-
leistungsrecht nur Werkvertragsrecht zu interessengerechten
Losungen fithrt. Geschuldet ist der Erfolg der Herstellung
ciner funktionsfihigen seetiichtigen Verpackung im Vorder-
grund. Es waren zahlreiche unterschiedliche seetaugliche
Verpackungsweisen denkbar, deren Auswahl in das Belicben
der Kligerin gestellt wurde. Nur das Ergebnis, ndmlich eine
Verpackung, die zahlreichen Containerumschligen und ent-
sprechenden Wetterbedingungen standhalten wiirde, wurde
in den Amweisungen zum Verpacken der Krafimanipulatoren
bestimmt.

Ein Werkmangel liegt vor. Sofern die Mingel auf der Durch-
fithrung durch die H K GmbH beruhen, ist die Handlung
der Kligerin nach § 278 BGB zuzurechnen.

Mangel ist das Abweichen der Ist-Beschaffenheit von der
Soll-Beschaffenheit. Geschuldet war cine scetaugliche Ver-
packung.

Entgegen dem Verstindnis der Kligerin, nach dem eine see-
taugliche Verpackung einer Exportverpackung nicht ent-
sprechen miisse und sich die Scetauglichkeit auf die Ver-
packungseinheit mit dem Container beziehe, ist seetauglich
nur eine Innenverpackung, die so wasserdicht ist, dass sie
das Transportgut iiber eine im Rahmen des vorhersehbaren
liegende Dauer des Transports vor Starkregen, stehendem
Wasser und Kondenswasser schiitzt.

Dieses Verstindnis des Begriffs ist brancheniiblich. Das steht
Zur Uberzcugung des Gerichts nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme fest aufgrund des schriftlichen Gurtachrens des
Sachverstindigen H und dessen miindlichen Ausfithrungen
im Termin vom 30.09.2020.

Die Kligerin hilt das Gutachten des Sachverstindigen H. fiir
ungeniigend. Der Sachverstindige hat jedoch auf der Grund-
lage seiner Erfahrungen in der Praxis auf mehrfaches kriti-
sches Nachfragen der Kammer nach ausfiihrlich, verstind-
lich und nachvollziehbar miindlich erldutert.

In dem Termin zur miindlichen Verhandlung vom
30.09.2021 hat der Sachverstindige H erldutert, dass der
entscheidende Begriff der Seetauglichkeit von den cinschli-
gigen Regelwerken stets gleich verstanden werde und er die
HPE-Richtlinie lediglich als Beispiel herangezogen habe. Die
Anforderung an eine seemifige Verpackung auf S. 23 ff. des
Gutachtens einen losgeldst von der HPE-Richtlinie erliutert
worden.

Nach Ansicht der Kligerin geht der Sachverstindige filsch-
lich davon aus, dass eine seetaugliche Verpackung mit einer
Exportverpackung gleichzusetzen sei. Er definiere die see-
taugliche Verpackung nicht genau genug.

Hierzu hat der Sachverstindige miindlich klargestellt, dass
die auf S. 23 des schriftlichen Gutachtens genannten An-
forderungen das brancheniibliche Begriffsverstindnis wie-
dergeben. Export-Verpackung und seetaugliche Verpackung
wiirden in der Branche iiblicherweise synonym verwendet.
Entsprechend den schriftlichen und miindlichen Ausfithrun-
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gen des Gutachters H geht es nach dem brancheniiblichen
Verstindnis bei der Frage der Seetauglichkeit um die Eig-
nung zum Seeversand. Mit einer seetauglichen Verpackung
fiir Giiter dieser Art umfasse in der Branche tiblicherweise
cine wasserdichte Innenverpackung, die in eine Folie einge-
schweift wird, wobei ausreichend Trockenmittel zugegeben
Wefden.

Die Klagerin hilt das Gutachten weiter fiir fehlerhaft, weil
der Sachverstindige nicht darauf eingehe, dass in geschlos-
senen Containern geringere Anspriiche an die Fihigkeit,
Wasser abzuweisen, gelten miissten.

Da Erfordernis einer wasserdichten Innenverpackung auch
bei einer sofortigen Stauung in einen ISO-Container steht
fest aber nach den iiberzeugenden und nachvollziehbaren
Ausfithrungen des Sachverstindigen H. zur Uberzeugung
der Kammer fest. Dieser hat erliutert, dass die Auffenverpa-
ckung beim Conrainertransport nur eingeschriinkt vor Was-
sereintritt schiitzen kann. Innerhalb des Containers kénne
die Luft durch Wasserdampf, z.B. durch die eingebrachten
Holzkisten, véllig gesittige sein. Temperaturschwankungen
fiihrten dann zu Kondenswasserbildung. Auf keinen Fall
kinne eine AuRenverpackung vor allgegenwiirtigem Was-
serdampf schiitzen. Daher sei der Schutz vor Feuchtigkeit
die alleinige Aufgabe der Innenverpackung. Eine seeraugli-
che Innenverpackung miisse vor dem Eintritt von fiissigem
Wasser und Wasserdampf schiitzen. Sie miisse auch Stark-
regen standhalten.

Eine typische Transportroute nach China fiihre durch tro-
pische Klimazonen. Auch trocken gelagertes Holz enthalte
Wasser, weil es sich der AuBenatmosphire anpasse. Daher sei
bei der hier gewihlten Verpackungsweise in Holzkisten un-
bedingt eine wasserdichte Innenverpackung nétig. Die Folie
der Innenverpackung lasse zwischen 0,2 und 0,4 g Wasser-
dampf pro Quadratmeter und Tag durch. Daneben seien in
der Verpackung Trockenmittel zu nuwzen. Bei Verwendung
der hier genutzten PE-Folie seien besonders viele Trocken-
mittelmittel nétig, Hier werde mit tropischem Klima gerech-
net.

Die Klagerin fithre aus, dass der Sachverstindige H Filsch-
lich davon ausgehe, dass durch Einbringung von Holz stets
Wiasser in den Container gelange. Bei trocken gelagertem
Holz sei das nicht der Fall. Die Atmosphiire innerhalb des
Containers sei nicht immer zu 100 % gesittigt. Allerdings
crgibt sich aus der zu ihrem Vortrag zihlenden Stellungnah-
me des sachverstindigen Zeugen L dass es sich jedentalls um
ein bekanntes Phinomen handelt. Der Sachverstindige H
hat nachvollziehbar erlzutert, dass es gerade Sinn und Zweck
der Innenverpackung sei, diesem Zustand vorzubeugen und
die Anforderungen an eine seetaugliche Verpackung daher
verlangen, dass die Innenverpackung fiir sich genommen
ausreichend wasserdicht sein miisse.

Dieses Verstandnis entspricht demjenigen cines objektiven
Empfingers. Die Beklagte musste nicht mit einem abwei-
chenden Verstindnis dieses Begriffes durch die die Kligerin
rechnen, weil urspriinglich mit einer Einlagerung sogleich in
den Container geplant wurde. Denn auch fiir den Transport
innerhalb eines Containers war die Verpackung niche bean-
spruchungsgerecht.
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Denn es ging den Partejen darum, die Ware so zu schiitzen,
dass die gewshnlichen Gefahren eines Transports nach Chi-
na ausgeschlossen wiirden. Nach dem Vortrag der Kligerin
war keine Verpackung geschuldet, die gegen Kondensations-
feuchte innerhalb des Containers geschiitzt hitte.

Gemessen an diesem Maf$stab war die von der Klidgerin aus-
gefithree Verpackungsleistung mangelhaft.

Das steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uber-
zeugung der Kammer fest aufgrund des Gutachtens des
Sachverstindigen H.

Der Sachverstindige hat iiberzeugend und nachvollziehbar
ausgefithrt, bereits die gewihlte Bauart sei fiir Maschinen
und grofiere Giiter an sich nicht geeignet. Das erforderliche
Deckelholz fehle. Die Transportkisten wiesen nach dem Gut-
achten eine mangelnde Polsterung auf. Sicherheitsabstinde
seien nicht eingehalten. Diese sind jedoch notig, um die als
Sperrschicht dienende Folie zu schiitzen. Die Trockenmittel-
beute! seien direke auf dem Metall platziert worden, obwoh]
eine ordnungsgemifle Verpackung einen Sicherheitsabstand
und eine Anbringung im oberen Bereich der Kiste erforde-
re, wo sich Kondensat zuerst absetze. Es befanden sich nicht
ausreichende Mengen an Trockenmitteln in der Innenverpa-
ckung. Zur Berechnung hat der Sachverstindige in seinem
schriftlichen Gutachten dargelegt, dass die beigefigte Menge
an Trockenmitteln selbst bei einer hermetisch dichten Sperr-
schicht nicht geniigt hitte. Die Verpackungsweise habe die
Bildung von Wassersicken begiinstigt. Unstreitig liefR die fiir
die Innenverpackung verwendete Folie mehr Wasserdampf
bzw. stehendes Wasser durch, als die Trockenmittel aufneh-
men konnten. Dies darf bei einer seetauglichen Verpackung
nicht geschehen.

Die Kligerin ist der Ansicht, der Sachverstindige H gehe un-
zulissig davon aus, dass die dokumenticrten Schiden auf die
mangelhafte Innenverpackung zuriickzufithren scien, ohne
eine Frliuterung zu geben. Die Kligerin hilt das Gutachten
weiter fiir falsch, da der Gutachter unterstelle, dass die Folie
undicht sei. Hierzu bringt sie eine Stellungnahme des sach-
verstindigen Zeugen L bei. Gegeniiber den ausfiihrlichen
Erlduterungen des Sachverstindigen H vermégen die Aus-
fiihrungen des sachverstindigen Zeugen L die Kammer nicht
davon zu {iberzeugen, dass das Gutachten des Gurachten H
ungeniigend ist.

Der Sachverstindige hat erldutert, dass das Rostbild aus klei-
nen Punkten und das sichtbare Kondensat innethalb der Fo-
lie typisch fiir eine undichte Innenverpackung ist. Es ist nach
den Erliduterungen des Sachverstindigen aufgrund des Bild-
materials als wahrscheinlich anzusehen, dass die Sperrschicht
geklebt statt hinreichend dicht verschweif$t war.

Weiter hat der Gurtachter dargelegt, die Verwendung von
Polyethylenfolie sei veraltet.

Die Kligerin hilt diese Finordnung der Polyethylenfolie fiir
fehlerhaft. Fiir cine Konservierungsdauer bis zu 12 Monaten
sei diese Technik brancheniiblich. Der Sachverstindige hat
aber in iiberzeugender Weise dargelegt, wie er zu den An-
gaben beziiglich der Folie und der nétigen Trockenmittelzu-
gabe gelangt ist. Miindlich hat der Sachverstindige erliutert,
dass auch mit einer PE-Folie eine seetaugliche Verpackung
hergestellt werden kénne, aber eine hohere Trockenmittel-
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zugabe zu erfolgen habe, weil sie nicht unabhingig von der
Auflenatmosphire sei. Das zeigen die gut nachvollziehbaren
Rechnungen auf'S. 30 bis 31 des Gurachtens unter zugrunde
Legung des einschligigen Formelwerks der DIN 55474. Bei
Verwendung dieser Folie fiir einen Versand nach China hit-
ten daher 599 Trockenmirtteleinheiten statt der zugefiigten
128 Einheiten beigefiigt werden miissen.

Die Kldgerin ist weiter der Auffassung, dass fiir die Trocken-
mitrelberechnung nicht tropische Klimawerte zugrunde zu
legen waren. Der Sachverstindige hat hingegen miindlich
nachvollzichbar hierzu ausgefithry, die tropischen Werte
wiirden aufgrund des Materials der verwendeten Polyethy-
len-Folie stets zugrunde gelegt. Dies entspreche allgemeiner
Ansicht. Bei einem Schiffstransport nach China wiirden nor-
malerweise tropische Klimazonen passiert, wo zur Jahreszeit
des Transports auch tropische Temperaturen erreicht wiirden.

Weiter ist die Kligerin der Auffassung, fiir die Trockenmittel-
berechnung sei lediglich ein Zeitraum von 90 Tagen, der ver-
traglich fir den Transport vorgesehen sei, zu Grunde 7u le-
gen. Dieser Einwand kann zu einer Fehlerhaftigkeit des Gut-
achtens nicht beitragen, da zwischen den Parteien zur Dauer
des Transports nichts abgesprochen war und es entweder an
der Kligerin lag, nachzufragen, oder aber bei der Trocken-
mittelzugabe wie der Sachverstindige von einem Transport
mit den iiblichen Verzogerungen auszugehen.

Weiter ist die Kligerin der Auffassung, dic vom Sachverstin-
digen angesetzten Mengen an Trockenmitteln seien zu hoch,
da in einer trockenen und geheizten Halle verpackt worden
sei. Der Gurachter hat eine Temperatur von 20°C und cine
Luftfeuchtigkeit von 50 % zugrunde gelegt. Zu noch besse-
ren Verpackungsbedingungen wiren zur Substantiierung des
Vortrags mehr Einzelheiten nétig gewesen.

Die Stellungnahme des Privatsachverstindigen L fithrt nicht
zur Widerlegung des Sachverstindigen H. Scine Stellung-
nahme ist widerspriichlich. Sie geht einerseits davon aus, dass
durch die als Sperrschicht verwendete PE-Folie unzulissig
viel Wasser hindurchdiffundierte, was sie mit der Transport-
dauer begriindete. An anderer Stelle formuliert der Privat-
sachverstindige: »Es trifft nicht zu und es ist nirgendwo be-
legt, dass die Sperrschichten undicht waren. Diese Behaup-
tung ist nicht nachvollzichbar.« Zur entscheidenden Frage,
wie viel Wasser — auch durch Staunisse — die Folie durch-
lassen durfte, trifft der Privatsachverstindige keine Aussage.
Dass 100 %ige Luftfeuchtigkeit im Container vorkommen
kann, ist auch Grundlage seiner Auf8erungen. Er schweigt
dazu, was dies fiir die Anforderungen an eine seetaugliche
Verpackung bedeutet. Hinsichtlich der Seetauglichkeir lasst
sich dem Privatgutachten lediglich der Hinweis entnehmen,
dass die Anforderungen von der Transportdauer abhingen,
die die Parteien nicht definiert hitten. Die Stellungnahme
hilt weiter die Einordnung des Gurachters H hinsichtlich
des Ursprungs des Wassers fiir falsch. Darauf, ob die Schiden
durch kondensiertes Regenwasser oder Kondensat aus dem
Holz der Kiste hervorgerufen wurden, kommt es nicht an.

Zweifel an dem Gurachten des Sachverstindigen H ergeben
sich auch nichr daraus, dass dieser nicht darauf eingegangen
ist, dass ein gewisser Schutz der Maschinenteile aufgrund
ihrer Lackierung bestand. Warum ¢s fiir diese Feststellung
besondere Kenntnisse hinsichtlich des verwendeten Metalls
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bedarf, ist nicht dargelegt, zumal es sich unstreitig um Kor-

rosion handelt.

Der Einwand der Kligerin, dass es mit den von der Kligerin
verwendeten Transportkisten méglich gewesen sei, die Ware
mangelfrei an den Zielort in China zu transportieren, geht
fehl. Der Sachverstindige hat ausgefiihrt, dass durch die
Kondensatbildung im Container aufgrund der fehlenden
Wasserdichtigkeit und unzureichenden Trockenmittelzuga-
be mit Kondensatbildung in der Innenverpackung zu rech-
nen war.

Soweit die Kldgerin einen Verfahrensfehler riige, da ihr das
Bildmaterial des Gutachters nicht zugesandt worden sei, ist
dies nicht zielfithrend. Der Sachverstindige hat klargestellt,
dass der Prozessbevollmichtigte der Kligerin im E-Mailver-
teiler fiir den Download-Link enthalten war und das entspre-
chende Material versandt worden sei.

Nach der Erklirung des Sachverstindigen iiber die Verwen-
dung des Datums von Beginn und Fertigstellung des Gut-
achtens spricht zudem niches fiir die Behauptung der Klige-
rin, es sei zu vermuten, dass ganze Passagen des Gurachtens
nicht mit Blick auf diesen Schadensfall erstellt, sondern aus
anderen Gutachten iitbernommen seien.

Der Privatsachverstindige erklirt das Trockenbleiben zweier
Kisten damit, dass deren Deckelfliche vergleichsweise klein
gewesen sei, sodass die Feuchtigkeit bei Staunisse nur durch
eine kleinere Oberfliche hindurchdiffundieren konnte. Dies
steht zum Gurachten H aber nicht in Widerspruch. Der ge-
richtliche Gutachter hat nicht ausgeschlossen, dass in der
Innenverpackung Kondensat durch Regenwasser entstanden
sei. Auflerdem ist der Privatsachverstindige nicht darauf ein-
gegangen, wie die Stauung von Fliissigkeit auf der Folien-
oberfliche mit einer Verpackungsweise cinhergeht, die Was-
sersackbildung zu vermeiden hatte.

Es greift auch kein Haftungsausschluss analog § 640 Abs. 3
BGB wegen Abnahme der Verpackung in Kenntnis des Man-
gels. Eine Abnahme, die sich auch auf die Verpackung bezog,
konnte die Kligerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht zur Uberzeugung des Gerichts beweisen.

Der Beweis ergibt sich nicht aus der Aussage des Zeugen d.
K. Der Zeuge d. K. hat iiber den Termin am 20.03.2014
ausgesagt, dass Dokumentation und Inhalte der Verpackung
gepriift worden seien. Es sei auch die Verpackung an sich ge-
priift worden, also die Art der Verpackung. Die Gesamtver-
packung sei zu etwa 80 % abgeschlossen gewesen. Die Kisten
seien noch offen gewesen, also die Deckel abgenommen. Es
sei aber geschaut worden, ob Trockenmittel vorhanden gewe-
sen seien. Der Zeuge M und er sowie zwischendurch andere
Personen hitten die Folie angeschaut und die Befestigung.
Dic Folie der meisten Beutel seien zugeschweifit gewesen.
Die Anlage B20, die Packing-List, sei fiir den Zoll und den
Transport als Nachweis fiir den Inhalt der Kisten gefertigt
worden. Die HPE- Verpackungsrichtlinie sei nicht als Maf3-
stab herangezogen worden.

Der Zeuge T hat glaubhaft ausgesagt, sich nicht erinnern zu
konnen, bei dem Termin am 20.03.2014 anwesend gewesen
zu sein oder je gemeinsam mit dem Zeugen M an einem Ter-
min teilgenommen zu haben. Eine Verpackungspriifung sei
jedenfalls nicht Sinn des Termins gewesen. Er habe nur die
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Holzkisten und Folien geschen, aber nie in geschlossenem
Zustand. Die Unterschrift auf der Anlage B22 sci vor dem
Verschlieflen der Kisten im Mai geleistet worden. Zur An-
lage B20 hat er ausgesagt, dass er bei einem Termin mit der

Zeugin W. und dem Zeugen d. K. teilgenommen habe.
Die Zeugin W. berichtet, bei den Priifungen am 20.03.2014

nicht dabei gewesen zu sein. Es seien aber im Vorfeld ex-
tra die Kistendeckel offengelassen worden, um die Art der
Verpackung zeigen zu kénnen und dass die Beschrifrung der
Bauteile und Listen sich entsprachen.

Der Zeuge S konnte keine ergiebige Aussage abgeben. Er hat
angegeben, bei dem Termin am 20.03.2014 nicht dabei ge-
wesen zu sein.

Der Zeuge M hat ausgesagt, es sei am 20.03.2014 darum
gegangen, die Materialien auf ihre Vollstindigkeit zu priifen
und die Dokumentation fiir den Versand nach China fertig-
zustellen. Aus seiner Sicht sei eine Verpackungspriifung nicht
Gegenstand des Termins gewesen. Die Ware sei noch nicht
eingeschweifst, sondern nur in der Folie in die Kisten gelegt
worden. Er konne sich auch nicht daran erinnern, eine Er-
klirung abgegeben zu haben, die man als Bewertung der Ver-
packung habe verstehen kénnen.

Die Unterschrift unter der Packliste, der Anlage B20 sei von
Herrn Dr. L als Projektleiter geleistet worden. Die Unter-
schriften unter dem Dokument aus Anlage B22, Manufactu-
ring and Control Sequence Plan, auf dem in der Zeile fiir die
Kontrolle der Verpackung und Uberpriifung der Vollstin-
digkeit nach der Packliste kein Kreuz fiir die Beklagte vor-
gesehen ist und keine Unterschriften geleistet wurden, seien
spiter geleistet worden.

Aufgrund der Zeugenaussagen steht nicht zur Uberzeugung
der Kammer fest, dass der Zeuge M eine Abnahme fiir die
Beklagte erklirt hat. Denn die anwesenden Zeugen haben
{ibereinstimmend berichtet, dass die Verpackungen noch
nicht abgeschlossen waren. Wenigstens Teile des Transport-
guts waren noch nichr in Folic eingeschweifit. Eine offene
Verpackung ist unter den gegebenen Umstinden nicht taug-
licher Gegenstand fiir eine konkludente Abnahmeerklirung.
Fiir eine Abnahme der Verpackung wire zu erwarten gewe-
sen, dass der Zeuge sich hierauf ausdriicklich bezogen hitte.
Eintragungen im Feld fiir die Kontrolle der Verpackung und
die Uberpriifung der Vollstindigkeit anhand der Packliste
auf dem Manufucturing and Control Squence Plan (Anlage
B22) waren in diesem Plan von vorneherein nicht vorgese-
hen und unterblieben. Bei einem Verzicht auf die Abnahme
wiire eine ausdriickliche Erklirung zu erwarten gewesen. Sie
kann nicht in der blofen Abnahme der Kraftmanipulatoren
ohne Zeichen der Billigung der Verpackungsleistung als sol-
che erfolgen. Soweit der Zeuge d. K. berichtet, dass das Vor-
handensein von Trockenmitteln gepriift worden sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass dann ein Wechsel der Trockenmittel
vor dem FEinschweiflen nétig geworden wire. Das Offen-
lassen war auch fiir eine Vollstindigkeitspriifung notig, die
nach iibereinstimmendem Bericht aller Zeugen stattgefun-
den hat. Aus den Anlagen B20 und B22 ergibt sich keine
Abnahme der Verpackung, da diese Anlagen sich nicht auf

eine Verpackungspriifung bezichen.
Auf die werkvertragliche Pflicht der Kligerin zur Verpackung
findet § 377 Abs. 1 und 2 HGB keine Anwendung.
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Eine Riigeobliegenheit oder -pflicht ergibt sich auch nicht
aus Ziff. 4 Unloading and Storage Instructions. Die insoweit
beweisbelastete Kligerin hat nicht zur Uberzeugung der
Kammer bewiesen, dass deren Geltung im Verhalnis zwi-
schen Kligerin und Beklagter vereinbart war. Eine solche
Einigung hitte nach Ziffer 28 des Liefervertrags der Schrift-
form bedurft.

Zwar hat er Zeuge d. K. ausgesagt, er habe diese Anweisun-
gen gemeinsam mit einem Kollegen erstellt. Sie seien zur
Geltung zwischen Kligerin und Beklagter bestimmr gewe-
sen. Daher habe man beide Logos angebracht. Sie seien auch
von deren Angestellter Frau N geprift worden. Er wiirde die
Anweisungen als Allgemeine Spezifikationen unter Ziffer 9)
des Vertrages cinordnen. Es sei bei ihm so angekommen, dass
sich die Beklagte auch der Kligerin gegeniiber an die Anwei-
sungen zu halten habe, weil die St. ihr Vertragspartner war.
Der Zeuge hat ausgesagt, dass Diskussionen zu dem Doku-
ment zwischen der St. und dem Endkunden stattgefunden
hitten, es aber keinen direkten Kontakt zum Inhalt mit dem
Endkunden gegeben habe. Die Beklagte habe Formatierung
und Dokumentation gepriift.

Die Zeugin W hat lediglich ausgesagt, dass »ihrer Ansicht
nach« die Anweisung auch im Verhilenis zwischen Kligerin
und Beklagter Geltung haben sollte. Das Thema sei ihrer Er-
innerung nach zum ersten Mal bei einem Meeting angespro-
chen worden, bei dem auch Vertreter des Endkunden an-
wesend waren: Das Dokument habe daher fiir alle Geltung
haben sollen. Schliefllich sei es darin auch um den Transport
gegangen. lhrer Erinnerung nach sei das Dokument zuerst
bei einer Besprechung zur Sprache gckommen, an der so-
wohl Vertreter der Endkundin als auch der Beklagten und
der Kligerin teilgenommen hatten. Die Dokumente waren
ihr zufolge von der Kligerin fiir die Beklagte herzustellen.
Letztlich waren sie fiir die Endkundin bestimmt.

Der Zeuge S hat ausgesagt, mit der Aushandlung nichts zu
tun gehabt zu haben. Er habe die Unloading and Storage
Instructions vor Versand an die Beklagte gepriift. Die Vor-
schriften haben fiir den Transport bis zur Baustelle gelten
sollen. Urspriinglich hitten die Kisten gleich bei der Kligerin
in Container geladen werden sollen. Er verstehe es nach der
Planinderung so, dass die Anweisungen nur Geltung fiir den
Zeitpunkt des Beladens des Containers bis zum Entladen
auf der Baustelle in China haben sollte. Die Anforderungen
z.B. fiir die Menge der Trockenbeutel seien am Zoll ausge-
richtet worden.

Der Zeuge T hat bekundet, die Anweisungen hitten den
Zweck verfolgt, der Endkundin mitzuteilen, wie er mit den
Teilen zu verfahren habe. Sie seien auf Bitten der Endkun-
din erstellt worden. Im Verhiltnis zur Nebenintervenientin
zu 1) sei keine Geltung der Anweisung vereinbart gewesen.
Sie sei der Nebenintervenientin jedoch bekanntgemacht
worden, als diese nachgefragt habe, ob fiir den Transport Be-
sonderheiten zu beachten seien. Dadurch habe sie in diesem
Verhiltnis inoffizielle Geltung erlangt, sciner Ansicht nach
habe die Nebenintervenientin die Vorgaben vorausschauend
beachten miissen.

Die Aussage des Zeugen T ist glaubhaft und fiig sich stim-
mig zusammen mit der Aussage der Zeugin W, wonach das
Thema zum ersten Mal im Beisein der Endkundin angespro-
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chen wurde und dem Eindruck des Zeugen S dass die An-
forderungen am Zoll ausgerichter waren sowie der Tatsache,
dass die Anweisungen im Liefervertrag nicht ausdriicklich
genannt werden und unter den Punke Dokumentationsliste
nach dem Parteiwillen auch andere Dokumente zu fassen
sind. Alle Dokumente sind in Ziffer 13 des Liefervertrags
genau bezeichnet.

Vor diesem Hintergrund hat die Kligerin den Beweis, die
Bedingungen seien zwischen den Parteien vereinbart wor-
den, jedenfalls nicht zur Uberzeugung der Kammer fiihren
kénnen.

Das Vertretenmiissen der Kligerin wird nach § 280 Abs. 1
Satz 2 BGB vermutet.

Insbesondere ist entgegen dem Vortrag der Kldgerin nicht
davon auszugehen, dass angesichts des behaupteten Stark-
regens auch eine HPE-konforme Verpackung die Schiden
nicht hitte abwenden kénnen. Denn der Sachverstindige
hat hierzu glaubhaft und nachvollziehbar erldutert, dass eine
seetaugliche Verpackung das Transportgut auch vor Starkre-
gen schiitzt.

In Hohe der Klageforderung ist der Schaden unstreitig. [n-
soweit handelt es sich um Kosten, die die Kligerin der Be-
klagten in Rechnung gestellt hat.

Die Kausalitir der fehlerhaften Verpackung fiir die Schiden
des Transportgutes wird vermutet. Nach der Rechtsprechung
greift hierfiir ein Anscheinsbeweis. Wenn die durch Gesetz
oder technische Normen vorgeschriebenen Schutzmaf$nah-
men nicht getroffen werden und sich die Gefahr verwirklicht,
die durch die SchutzmafSnahmen verhindert werden soll,
spricht der Anscheinsbeweis dafiir, dass der Schaden bei Beach-
tung der maflgebenden Vorschriften vermieden worden wire
(vgl. BGH NJW 2008, 3778). Die vom Sachverstindigen H
genannten {iblichen Mafinahmen wie luftdichtes Verschwei-
f3en der Innenverpackung, Mafinahmen zur Verhinderung der
Bildung von Wassersicken, ausreichende Trockenmittelzugabe
und Befestigung der Beutel im oberen Drittel der Kiste die-
nen gerade dem Schutz vor Wasserschdden, sei es ob durch
Starkwetterereignisse oder Kondensat. Es spricht daher ein
Anscheinsbeweis dafiir, dass bei seemifliger Verpackung der
Schaden vermieden worden wire (Hansearisches OLG, Urt. v.

24.01.2019 — 6 U 277/15 [= TranspR 2019, 460]).

Der Kligerin gelingt es nicht, den Anscheinsbeweis zu er-
schiittern.

Der Verpackungsfehler ist typischerweise dazu geeignet, dic

entstandenen schidlichen Einwirkungen zu verursachen.

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme fest aufgrund des Sachverstindigengut-
achtens des Sachverstindigen H. Danach ist das Schadens-
bild mit sichtbarem Kondensat unter der Folie und punkt-
formigen Rostspuren geradezu typisch fiir die festgestellten
Verpackungsfehler. Dass es sich um Korrosion handelt, ist
zwischen den Parteien unstreitig. Der Sachverstindige hat
erldutert, dass es fiir seine Beurteilung nicht von Bedeutung
sei, ob das eingedrungene Wasser Regenwasser oder aus an-
deren Griinden entstandenes Kondensat sei.

Der Anscheinsbeweis ist nichc wegen Vorliegen eines Sonder-
falls ausgeschlossen, selbst wenn die Behauprung der Klige-
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rin zutrifft, dass in Bochum Regenwasser in die Kisten ge-

laufen ist.

Die Einwinde der Kligerin, das Gutachten sei widerspriich-
lich. indem es davon ausgehe, dass Regenwasser in die Kis-
ten eingedrungen sei, dieses aber nicht als Hauptursache der
Beschidigungen ansche, Regenwasseranalyse werde nicht
ausreichend beriicksichtigt und das Gutachten sci weiter
fehlerhaft, weil der Sachverstindige Wasserdampf als scha-
densursichlich ansehe, aber nicht erliutere, ob dieser nicht
aus Regenwasser bestehe, gehen simtlich fehl. Hierzu hat der
Sachverstindige wie bereits wiedergegeben miindlich tiber-
zeugend erliutert, dass das Kondensat auch aus Regenwas-
ser bestehen konne. Es kénne sich aber auch um Kondensat
handeln, das aus dem Holz der Verpackungskisten in den
Container gelange. Auch das so in den Container gelangte
Wasser kinne geniigen, um die Luft um 100 % mit Feuch-
tigkeit zu sittigen. Bei Wasserschiden durch fliissiges Regen-
wasser wiite das Rostbild weiter fortgeschritten gewesen.

Es komme fiir das Vorliegen eines Sonderfalls nicht darauf
an, ob der Starkregen in Bochum Haupt- oder Nebenursache
der Korrosion war. Bei Verladung in Deutschland ist es nach
den Ausfithrungen des Sachverstindigen vielmehr typisch,
dass durchnisste Kisten, selbst wenn diese gesondert gekenn-
seichnet sind, ohne Trocknung in Container gestaut werden.
Hitee die Kligerin seetauglich verpackt, wiren die Maschi-
nenteile nach aulen abgedichtet gewesen. Auf die Ausfith-
rungen, dass die Wasseranalyse nicht danach differenziere,
wo innerhalb des Containers das Wasser entnommen worden
sci — die nach der Stellungnahme des Privatsachverstindigen
L fehlerhaft sind, kommt es daher nicht an.

Die Unversehrtheit zweier Kisten mit Elektronikreilen
schlieft einen typischen Geschehensablauf niche aus. Die
Kligerin bemingelt zu Unrecht, dass das schriftliche Gue-
achten hierzu keine Ausfiihrungen mache. Wire die Schiadi-
gung durch Kondensar entstanden, wire der Kligerin zufol-
ge alle Kisten gleich durchniisse worden. Der Sachverstiindige
hat hierzu miindlich erliutere, dass fiir die unterschiedliche
Durchnéssung unterschiedliche Ursachen denkbar sind,
2.B. stirkere Kondensatbildung bei den unteren Kisten des
Containers durch Stauung von Fliissigkeit am Boden des
Conuiners. Die ist aus Sicht der Kammer iiberzeugend.

Ein Sonderfall liegt auch nicht vor, weil die Klagerin an-
gibt, bereits seit 30 Jahren in gleicher Weise zu verpacken,
ohne, dass es je zu gleichartigen Schadensereignissen gelom-
men sei. Dieser Einwand ist nicht substantiiert dargelegt, da
zwecks Vergleichbarkeit der klimatischen Bedingungen und
Versanddauer Einzelheiten fehlen.

Ein Mitverschulden der Beklagten fithrt nicht zu einer Kiir-
zung ihrer Anspriiche.

Dic Beklagte hat keine Verkehrssicherungspflicht oder sons-
tige Plicht nach § 241 Abs. 2 BGB verletzt.

Die Kligerin ist der Auffassung, es habe in Bochum bemerke
werden miissen, dass Wasser aus den Kisten lief. Sie habe so-
gleich informiert werden miissen. Die eingetretenen Schi-
den hitten sich auf 50.000 € begrenzen lassen, wenn dann
sofort Trocknungsmafinahmen eingeleitet worden. Entgegen
der Auffassung der Kligerin hat die Beklagte keine Neben-
pflicheverletzung durch Vorlage des Sachverstindigengutach-
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tens S unstreitig gestellt, insbesondere nicht die Lagerung im
Freien zwischen dem 01.07.2014 und dem 16.07.2014 trotz
Kennzeichnung mit einem Regenschirmsymbol und Stark-
regen oder die Verladung nasser Container. Die Beklagte hat
diese Lagerung von Anfang an eindeutig bestritten. Fine Be-
weiserhebung war jedoch entbehrlich.

Denn die Beklagte durfte von einer seetauglichen Innen-
verpackung ausgehen und musste aus einer Durchniissung
der AuBenverpackung nicht auf eine Gefahr fiir das Trans-
portgut schliefen. Diese Uberzeugung der Kammer griin-
det sich wiederum auf die Begutachtung des Sachverstin-
digen H. Dieser hat nachvollzichbar erliutert, dass seine
Exportverpackung mit funktionsfihiger Innenverpackung
auch bei Schwerwetter ungeschiitzt im Freien gelagert wer-
den kann.

Eine Pflicht zur Lagerung unter einem Dach bestand nicht.

Sie lisst sich im Verhilrnis der Parteien niche aus den Unloa-
ding and Storage Instructions herleiten.

Das behauptete Aufbringen eines Regenschirms konnte eine
PHicht zur iiberdachten Lagerung nicht entstehen lassen. Ein
cinseitiges Leistungsbestimmungsrecht in dieser Hinsicht
stand der Kligerin nicht zu, da zu ihrem Pflichtenprogramm
gehorte, die Verpackung fiir den Transport in einem Contai-
ner iiber See herzustellen: Die Klagerin war dem Vertrag zu
ciner wasserdichten Verpackungsweise verpflichtet und cine
solche wiire ohne Kostensteigerung méglich gewesen. Bei
cinem multimodalen Transport mit einem Containerschiff
lisst sich eine ausschlicSliche Lagerung des Transportguts im
Trockenen bereits deswegen nicht sicherstellen, weil es un-
streitig weltweit keine iiberdachten Containerterminals gibt.
Ein tatsichlich witterungsgeschiitzter Transport hiitte die
Kosten fiir die Beklagte deutlich erhoht.

Der Sachverstindige hat ausgefiihrt, dass aufgrund der un-
dichten Sperrschichten das Trockenmittel mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bereits in Bochum gesittigt war, sogar, wenn
die Folie sofort nach Einbringen des Trockenmittels ge-
schlossen wurde. Fr konne zu der 90 titigen Lagerung in
Bochum nichts sagen, da miisse ein Meteorologe befragt
werden. Da der Sachverstindige festgestellt hat, dass selbst
bei einer nassen Kiste im Falle einer seemifligen Verpackung
kein Schaden eingetreten wire, wat das Gurachten an dieser
Stelle nicht erginzungsbediirfrig.

Dass in Bochum mit Rost verfirbres Wasser aus den Kisten
gelaufen wire, hat die Kligerin nicht substantiiert dargelegt.

Wegen des méglichen Einladens sichtbar durchnésster Con-
tainer scheidet ein Mitverschulden mangels Kausalitit aus.

Die Klagerin ist weiter der Ansicht, der Sachverstindige habe
sich dazu iulern miissen, ob nicht die Stauung durchnisster
Kisten in Container als hauptsichliche Schadensursache an-
zusehen sei.

Insoweit hat der Sachverstindige aber zur Uberzeugung der
Kammer ausgeschlossen, dass es bei Stauung durchndsster
Kisten in den Container bei tauglicher [nnenverpackung zu
Schiden gekommen wire.

Auch cine Pflicht, weitere Nachfragen zu stellen, konnte sich
aus der Anbringung des Regenschirms nicht ergeben. Die



Andere Rechtsfragen Entscheidungen

Beklagte und die Nebenintervenientinnen durften von einer
seemifligen Innenverpackung ausgehen.

Auch den Zweifeln der Kligerin, ob die Beschidigungen
auch entstanden wiren, wenn die Transportkisten sach- und
fachgerecht im Trockenen gelagert worden wiiren, ist der
Sachverstindige iiberzeugend begegnet. Sachverstindige
hat dies miindlich bejaht. Korrosion kénne ab 40 % Luft-
feuchtigkeit entstchen. Allein durch das Holz der Kisten sei
mit 120 Litern Fliissigkeit im Container zu rechnen, die zu
100 % Luftfeuchtigkeit innerhalb des Containers fihren
konnten. Selbst beim tiblichen Durchschnittswert von 18 %
bezigen sich auf den Zeitpunkr der Trocknung, das Holz
nehme aber danach wieder Feuchtigkeit auf. Eine sach- und
fachgerechte Praxis, nach der nasse Kisten nicht in Container
eingebracht wiirden, gebe es in Deutschland nichr.

Das Trocknenlassen in einer unbeheizten Halle in Guangy-
ang begriindet kein Mitverschulden. Die Vorgehensweise
war mit der Kligerin. abgestimmt.

Die Widerklage ist teilweise begriindet.

Den nicht durch Aufrechnung erloschenen Teil ihrer Gegen-
forderung macht die Beklagte teilweise erfolgreich im Wege
des Schadensersatzes geltend.

Schaden  besteht lediglich  i.H.v.

Ein  ersatzfahiger

781.614,29 €.

Keinen ersatzfihigen Schaden bilden die geltend gemachten
Kosten des chinesischen Endkunden i.H.v. 35.998,45 €, die
Rechnung der Spedition G iiber 4.536,43 € sowie Personal-,
Reise- und Beratungskosten i.H.v. insgesamt 149.678,70 €.

Der Vortrag ist hinsichtlich der Rechnung der Nebeninter-
venientin zu 1) iiber 4.536,43 €, der Rechnung des chi-
nesischen Endkunden und der Personal-, Beratungs- und
Reisckosten bei der Beklagten ist nicht hinreichend subs-
tantiiert. Warum Personalaufwand, Beratungskosten und
die Reisekosten der Endkundin zur Schadensbehebung
erforderlich war und ob sie in der Hohe angemessen wa-
ren, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Trotz Hinweises
der Kammer wurde die Rechnung der Spedition G iiber
4.536,43 € nicht vorgelegt. Es wird nicht dargelegt, wofiir
diese zusitzlichen Transportkosten entstanden sind und
warum sie notwendig und angemessen waren (Pos. 27, im
Gutachten S). Fiir die Kosten der Endkundin wird keine
Rechnung in deutscher Sprache vorgelegt (Pos. 32 u. 34 im
Gurachten S).

Hinsichtlich der Positionen 10, 11, 33, der bei der Neben-
intervenientin zu 1) angefallenen Speditionskosten, hat die
Beklagte einen Schaden schliissig dargelegt. Es steht zur
Uberzeugung der Kammer fest, dass diese Positionen durch
die Beklagte beglichen und wurden und der Hohe nach an-

gemessen sind.

Der Zeuge T hat zu den Kosten des Riicktransports ausge-
sagt, er habe die Schadensberechnung vorgenommen. Der
Transport sei gemeinsam mit Giitern der Firma S erfolgt. Die
Aufteilung der Kosten habe er vorgenommen. Er sei dabei
anhand der Volumina der Kisten vorgegangen. Diese Kosten
seien auch beglichen worden. Das habe er im SAP-System
gepriift. An die Rechnungen habe er auch konkrete Erinne-
rungen.

Tranank 11112 - 2623

Die Aussage des Zeugen T ist nachvollziehbar und derail-
reich. Eripnerungslﬁckcn hat er offen zugegeben. Gegen die
Glaubhaftigkeit der Aussage bestehen keine Bedenken.

Der Zeugenbeweis ist auch zulissig. Der Zeuge T hat auch
ohne in der Buchhaltung beschiftigr zu sein, Zugriff auf die
entsprechenden Zahlungsdaten, in die er nach eigenem Be-
kunden Einsicht genommen hat.

Die Héhe ist auch angemessen. Dem steht nicht entgegen,
dass keine Konkurrenzangebote eingeholt wurden. Denn
der Zeuge T hat berichtet, dass die Nebenintervenientin zu
1) fiir den Hinweg das preisgiinstigste von mehreren Ange-
boten abgegeben hatte und die preisliche Einordnung fiir
den Riicktransport durch Vergleich angemessen erschien.
Ein Preisvergleich bzw. die Beauftragung einer anderen Spe-
dition hitte die fiir die Kldgerin giinstige Aufteilung der Kos-
ten mit der Firma S erschwert, wenn nicht sogar unméglich
gemacht. Die Aufteilung anhand der Volumina iiberzeugt,
da es sich um ein iibliches objekrives Kriterium handelt.

Nicht zu ersetzen ist dagegen der Anteil von 75 %, den die
Beklagten an Mchrkosten von 8.387,30 € getragen haben
will. Die Beklagte konnte nicht zur Uberzeugung des Ge-
richts beweisen, dass diese tarsichlich angefallen sind. Der
Zeuge T konnte sich dahingehend nicht mehr konkret er-

innern.

Ersatzfihig sind dagegen die Rechtsberatungskosten fiir Posi-
tionen 14 und 15 i.H.v. 552,50 € sowie 41,25 €. Die Be-
klagte hat den ihr obliegenden Beweis zur Uberzeugung der
Kammer erbracht, dass diese tatsichlich angefallen sind.

Der Zeuge T' hat glaubhaft ausgesagt, dass er an der Entschei-
dung gemeinsam mit Herrn S beteiligt war. Es handele sich
um Kosten fiir eine Rechtsberatung zur richtigen Einordnung
der Riickfithrung der Giiter, um zu kliren, ob es sich um einen
Export oder eine Wiederriickfithrung handele. Er habe auch
hierfiir in SAP gepriift, dass diese Kosten beglichen wurden.

Die Kosten waren notwendig, um den Transport nach
Deutschland und dann erneut nach China durchfithren zu
kénnen.

An der Angemessenheit bestehen keine Zweifel. Der Zeuge
hat ausgesagt, hier sei hilftige Teilung der Kosten fiir die Be-
ratungsleistung mit der Firma S vereinbart worden. Die Ge-
schidigten sind hinsichtlich der rechtlichen Einordnung un-
abhingig von den transportierten Volumina betroffen. Die
gewihlte Vorgehensweise in Absprache und Aufteilung mit
der Firma S war sparsamer, als es von der Beklagten gefordert
werden konnte.

Ersatzfihiger Schaden sind weiter die Kosten fiir das Sach-
verstindigengutachten S i.H.v. 19.620,006 €.

Weeiter bilden die vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwalts-
kosten einen Schaden. Fiir die Rechtsanwaltskosten ist ein
Betrag von 14.546,00 € angemessen. Es ist ein Gebiihrensatz
von 2,0 anzusetzen. Der von der Beklagten geltend gemachte
Gebiihrensatz von 2,5 ist zu kiirzen. Es handelt sich um eine
umfangreiche Angelegenheit, die sich nicht ginzlich ohne
Englischkenntnisse und technisches Vorstellungsvermogen
bearbeiten lief8. In rechtlicher Hinsicht war die Komplexitit
der Angelegenheit hingegen allenfalls als leicht tiberdurch-
schnittlich anzusehen.
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Veranstaltungshinweise 62 Deutscher Verkehrsgerichtstag 24. bis 26.01.2024 in Goslar

Die Beklagte hat gem. § 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1
Sawz 1, Abs. 2 Nr. 3, 288 BGB den geltend gemachten An-
spruch auf Zinsen gegen die Kligerin seit dem 04.03.2015.
Die Kligerin hat an diesem Tag jegliche Anspriiche zuriick-
gewiesen. Die iibrigen Zinsanspriiche folgen aus § 291 und
§ 288 BGB ab dem 27.04.2017, dem Tag nach der Zustel-
lung der Widerklage.

(...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Anmerkung:

Zur (seemifligen) Verpackung und Qualifikation als Werk-
vertrag auch bereits OLG Hamburg, Urt. v. 14.01.2019 - 6
U 62/16 und 6 U 277/15 = TranspR 2019, S. 456 f£. und
460 ff.; OLG Bremen, Urt. v. 09.10.2020 = RATW 2021,
S. 433 ff sowie BGH, Urt. v. 16.02.2012 - I ZR
150/10 = TranspR 2012, S. 148 (149).

VERANSTALTUNGSHINWEISE

62. Deutscher Verkehrsgerichtstag 24. bis
26.01.2024 in Goslar

Arbeitskreis VIII — Gefihrdungshaftung des Reeders fiir
Drittschiden?
— Ist die Verschuldenshaftung des Reeders beim Betrieb
eines Schiffes noch zeitgemi(?
— Sollte das Seerecht an die Hafrungsregeln anderer Ver-
kehrstriger angepasst werden?
— Empfehlen sich nationale oder vélkerrechtliche Regelun-

gen?

Leitung Kirsten Truscello, Leiterin des Referates Recht der
Seeschifffahrt beim
Bundesministerium fir Digitales und Verkehr, Bonn

Referent  Prof. Dr. Wolfgang Wurmnest, Professor fiir Birger-
liches Recht sowie Handelsrecht
einschliefSlich Seehandelsrecht, Universitdt Hamburg

Referent  Siegbert Antonius, stellvertretender Leiter des Dezer-
nates Strompolizei und
Schiffsunfélle bei der Generaldirektion Wasserstraen
und Schifffahrt, Bonn

Referent Prof. Dr. Dieter Schwampe, Rechtsanwait ARNECKE

SIBETH DABELSTEIN
Partnerschaftsgeselischaft mbB, Hamburg

In Kiirze: Sollte die Haftung des Reeders fiir Drittschiiden

verschérft werden?

Im Einzelnen:

Der Reeder haftet bei Schiffsunfillen fiir Drittschiden nach
geltendem deutschem Recht grundsitzlich nur fiir Verschul-
den. Bei einem Schiffsunfall muss der Geschidigte daher
in der Regel den Nachweis iiber ein schuldhafies Verhalten
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der Schiffsbesatzung bzw. des Reeders fithren. Bei Unfillen
im Luft-, Eisenbahn- und Stralenverkehr ist das im deut-
schen Reche anders. Hier gilt eine Gefihrdungshaftung. Die
Schadenshaftung des Reeders ist wegen der Bedeutung der
Schiftfahrt als globales Transportmedium fiir viele Fallkons-
tellationen in internationalen Ubereinkommen geregelt. Fiir
Spezialbereiche, die insbesondere die Haftung fiir Olschi-
den im weiten Sinne betreflen, sind hier Haftungsmodelle
vorgesehen, die einer Gefihrdungshaftung entsprechen. In
bestimmten Fillen bleibt es bei Drittschiden — dazu zihlen
z.B. Schiden an Hafen- oder Schleusenanlagen — aber bei
der (auch) im deutschen Recht vorgesehenen Verschuldens-
haftung. In der Rechtsprechung wurden fiir diese Fille zwar
Beweislastregeln entwickelt, nach denen in einer Reihe von
typischen Geschehensabliufen der Beweis des ersten An-
scheins zugunsten des Geschidigten streitet. Aber es greift
keine gesetzliche Vermutung des Verschuldens.

Der Arbeitskreis VIII wird diesen Befund unter anderem
durch Vergleich mit der Rechtslage bei den anderen Verkehrs-
trigern, aber auch mit anderen Rechtsordnungen, mit denen
das deutsche Recht im Wettbewerb steht, kritisch beleuchten
und die Griinde fiir die geltende Rechtslage herausarbeiten.
Die Teilnehmer werden diskutieren, ob Anderungen des
deutschen bzw. des internationalen Rechts zur Verschirfung
der Reederhaftung angestofien werden sollten. Dabei werden
auch die wirtschaftlichen Folgen méglicher Anderungen im
Fokus stehen.

Das Programm des gesamten Verkehrsgerichtstags sowie die
Méglichkeit der Anmeldung finden Sie hier:

hteps://deutscher-verkehrsgerichtstag.de/
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