ENTSCHEIDUNGEN

Strafle

§§ 459, 425, 431 HGB

1. Die Ubersendung von Schadensunterlagen zur Regu-
lierung/Regressierung eines Schadens an den vermitteln-
den Makler, unter nachfolgender hausinterner Weiterlei-
tung an den Assekuradeur, begriindet keine konkludente
Abtretung von Anspriichen an den Assekuradeur.

2. Unbeschadet, ob eine Aufzeichnung/Speicherung tat-
sichlich erfolgt, ist es nicht als leichtfertig zu qualifizie-
ren, wenn ein Fahrer einen Auflieger mit Pinienkernen
mit einem Wert von ca. 390.000 €,- ungesichert liber
das Wochenende in einer privaten Zufahrt zu einem Ge-
werbetrieb abstellt und dabei — wegen entsprechender
Beschilderung und einer Videokamera - fiir sich davon
ausgeht, dass der Abstellort videoiiberwacht ist; bei ent-
sprechender sténdiger Ubung, ohne korrespondierende
Vorschiaden und in Unkenntnis des besonders hohen
Warenwertes.

[Leitsdtze des Einsenders]

Hans. OLG Hamburg, Urt. v. 16.02.2023 - 6 U 55/22

(vorgehend: LG Hamburg, Urt. v. 01.04.2022 — 415
HKO 79/20)

I. Die Kligerinnen machen als angebliche Transportver-
sicherer der K, H (im Folgenden: Versicherungsnehmerin)
Anspriiche aus iibergegangenem Recht wegen des Verlustes
einer Ladung Pinienkerne geltend.

Nach der Transport-G Nr. 1132 sind die Klagerinnen Ver-
sicherer der Versicherungsnehmerin in unterschiedlicher
Hohe. Versicherungsmakler mit Maklervollmacht ist die E.
Die Firma H ist Assekuradeurin der Kligerinnen.

Die Versicherungsnehmerin beauftragte die Beklagte mit
dem Transport von 10.000 kg Pinienkernen zu festen Kosten
von ihrem Lager in Geesthacht nach Ulm zu ihrem Kunden,
an den die Kerne fiir 395.000 USD verkauft worden waren.
Die Sendung sollte in der 9. Kalenderwoche fix erfolgen, wo-
bei in der Anlage zur Auftragsmail zum Auftrag folgender
Hinweis bei der Ablieferungsadresse erhalten war: »Ged -
net: i.d.R MO laden, DI liefern«. Die Beklagte beauftragee
den Nebenintervenienten mit dem Transport. Der Fahrer B
des Nebenintervenienten quittierte am 21.02.2020 (einem
Freitag) den Erhalt der Ware in einem einwandfreien und
vollstindigen Zustand. Der weitere Fahrer des Nebenin-
tervenienten, der ... stellte den Auflieger am Freitag, den
21.02.2020 in der Peripherie von Eystrup in der F-allee ab.
Die F-allee ist eine private Zufahre zum Gelinde der ....Der
Auflieger wurde gegen cinen Diebstahl niche weiter abge-
sichert. In der Nacht vom 23. auf den 24.02,2020 wurde
der gesamte Auflieger gestohlen. Am 24.02.2020 teilt die
Beklagte den Verlust mit. Die Versicherungsnehmerin hielt
die Beklagte unter dem 24.02.2020 fiir haftbar. Die Prozess-
bevollmichtigten der Kligerinnen forderten am 01.04.2020
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die Beklagte zur Zahlung des Schadensbetrags im Namen der
Transportversicherer bis zum 15.04.2020 auf.

Die Kligerinnen haben behauptet, die Schadensunterlagen
seien von der Versicherungsnehmerin an die Maklerin S ge-
sendet worden. Sie hitten den Schaden auch reguliert. Das
Vorbringen der Beklagten zu den tatsichlichen Umstinden
des Abstellens und einer Videoiiberwachung des Ortes ha-
ben die Kligerinnen bestritten, insbesondere dass die F-al-
lee zum Zeitpunkt des Dicebstahls videoiiberwacht und der
Auflieger im Erfassungsbereich der Kameras gewesen sei. Die
Beklagte habe wegen der laufenden Geschiftsbezichung zur
Versicherungsnehmerin Kenntnis vom hohen Warenwert ge-
habt. Es sei bei der Geschiftsanbahnung tiber die Waren und
den Werrt gesprochen worden. Zudem sei der hohe Wert von
Pinienkernen generell bekannr.

[...]

Die Beklagte und der Nebenintervenient [...] haben die
Aktiviegitimation der Klidgerinnen bestritten, allenfalls sei
die Assekuradeurin aktiv legitimiert. Mit der Ubersendung
der Unterlagen an dic Assekuradeurin zur Regulierung und
Regressierung seien die Anspriiche an diese abgetreten wor-
den. Sie haben die unverschrte Ubernahme der Ladung be-
stritten. Der Z habe den Auflieger nahe scinem Wohnort
abgestellt und sci mehrfach dort zur Kontrolle vorbeigetah-
ren. Die F-allee sei videotiberwacht und der Auflieger sei im
Uberwachungsbereich abgestellt worden. Es gebe ein Schild
am Anfang der F-allee, das auf die Videoiiberwachung und
cine maximale Speicherdauer hinweise. Erst beim Gesprich
mit dem Pforener habe der Z erfahren, dass die Kamera nicht
aufzeichne, sondern nur Live-Bilder sende. Der Abstellort sei
regelmifig vom Z genutzt worden, ohne dass es zu Unre-
gelmiifligkeiten gekommen sei. Die Versicherungsnehmerin
habe nicht auf den immensen Wert der Pinienkerne hinge-
wiesen und keine Sicherheitsvorgaben gemacht.

Das Landgericht hat Beweis iitber die Umstinde des Abstel-
lens, der Ortlichkeiten und der Videoiiberwachung durch
uneidliche Vernehmung der Z und Z ethoben. Das Land-
gericht hat der Klage teilweise hinsichdlich der Schadenssum-
me statigegeben, da die Beklagten jedenfalls beschrinkt in
Hohe der Regelhaftung auf 105.072,12 € hafie. Die Klage
wegen der Anwaltskosten wies es ab und sprach Zinsen ab
Rechtshingigkeit zu. Die Klagerinnen seien aktiv legitimiert,
da nach der Schadensregulierung die Anspriiche nach § 86
VVG iibergegangen seien. Fiir eine Abtretung an die Asse-
kuradeurin gebe es keine Anhaltspunkte. Bei einer Scha-
densregulierung wie hier (Meldung und Ubersendung der
Unterlagen an Makler, Regulierung tiber Assekuradeur) gebe
es keinen Grund, eine Regulierung im eigenen Namen und
cigene Rechnung anzunchmen. Aus Sicht der Versicherungs-
nehmerin hatte die Anzeige die Funktion, den Kligerinnen
den Regress zu ermoglichen. Der Warenwert sci angesichts
der Handelsrechnung zu vermuten, § 429 Abs. 3 HGB. Die
Haftung sei begrenzt, da keine leichtfertige Handlung des
Frachtfiithrers bzw. des Z vorliege. Zwar sei das Abstellen
des Aufliegers ohne Sicherheitsschloss fahrlissig. Auf Grund
der weiteren Umstinde wie der Videoiiberwachung und der
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fehlenden weiteren Diebstihle am Parkort sei jedoch nicht
von Leichtfertigkeit auszugehen. Der Warenwert sei der Be-
klagten nicht bekannt gewesen. Ein Mitverschulden wegen
der fehlenden Wertdeklaration scheide aus, da die Haftungs-
obergrenze nicht um das Zehnfache iiberschritten werde.
Nach den cingereichten Unterlagen war das Landgericht
davon itberzeugt, dass die Sendung aus der angegebenen An-
sahl an Pinienkernen bestand. Anwaltskosten seien mangels
Verzug nicht zuzusprechen, Zinsen erst ab Rechtshingigkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung und der
Feststellungen wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Klagerinnen,
denen das Urteil am 01.04.2022 zugestelle wurde, mit ihrer
am 29.04.2022 cingelegten Berufung, die binnen der bis
Jum 01.07.2022 verlingerten Begriindungsfrist begriindet
wurde. Sie wenden sich insbesondere gegen die Bewertung
des Landgerichts, dass die Haftungsbegrenzung nicht entfal-
len sei. Die fehlende Sicherung des Aufliegers spreche fiir ¢in
qualifiziertes Verschulden. Die Videoiiberwachung verhinde-
re den Diebstahl nicht. Der Z habe sich hier iiberhaupt nicht
damit auseinandergesetzr, ob die Kamera aufzeichne. Es sei
falsch disponiert worden und nicht auf einem sicheren Park-
platz abgestellt worden. Auf den Warenwert sei hingewiesen
worden. Das Landgericht habe nicht beriicksichtigt, dass der
Fahrer eingeriume habe, nicht geschult worden zu sein.

[...]

Die Beklagte und der Nebenintervenient, dic am 18.1 1.2022
unter zweiwdchiger Fristsetzung zur Berufungserwiderung
aufgefordert wurden, richten sich mit thren am 011 2.2022
und 02.12.2022 eingelegten Anschlussberufungen gegen das
landgerichtliche Urteil.

[...]

Die Beklagte und der Nebenintervenient verteidigen die An-
nahme des Landgerichts, dass kein Fall von § 435 HGB vor-
liege. Der ... habe den Auflieger in ¢inem videoiiberwachten
und niche diebstahlsgefihrderen Bereich abgestellt, in dem
jahrelang nichts passiert sei. Der Warenwert sei nicht be-
kannt gewesen. Es fehle am subjekeiven Tatbestand des § 435
HGB. Die Kligerinnen scien nicht akriv legitimiert. Mit der
UTbersendung der Schadensunterlagen an die Asscku radeurin
seien die Ersatzanspriiche der Versicherungsnehmerin an die-
se und nicht an die Kligerinnen abgetreten worden.

[...]
11

Die zulissige Berufung der Kldgerinnen ist hinsichtlich eines
Teils der Zinsen begriindet, im Ubrigen unbegriindet (unter
1.). Die zulissigen Anschlussberufungen der Beklagren und
des Nebenintervenienten sind unbegriindet (unter 2.).

1. Die zulissige Berufung der Kligerinnen ist lediglich hin-
sichtlich der Zinsentscheidung begriindet. Im Ubrigen ist die
Berufung unbegriindet und zuriickzuweisen. Die Beklagte
haftet wie ein Frachtfiihrer, da sie die Beforderung unstreitig
su einem festen Preis iibernommen hat, §$ 459, 425 HGB.
Allerdings ist diese Haftung, wie das Landgericht zutreffen-
derweise festgestellt hat, beschriinkt auf den Hafrungshéchste-
betrag nach § 431 HGB, Die Haftungsbegrenzung ist nicht
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nach § 435 HGB entfallen. Ein Anspruch auf vorgerichtli-
che Anwaltskosten besteht nicht. Zinsen kénnen die Klige-
rinnen jedoch bereits ab dem 16.04.2020 verlangen.

a) Die Verurteilung der Beklagten zu einer Zahlung in
EURO statt in den beantragten USD stellt keinen Verstof§
gegen § 308 ZPO dar und belastet die Kligerinnen auch
nicht. Hier liegt wegen der gesetzlichen Anordnung in § 431
Abs. 4 HGB kein aliud hinsichtdlich des Klagantrags vor. Der
Haftungshachstbetrag ist nach § 431 Abs. 4 HGB in Euro
umzurechnen. Tm Ubrigen ist bei verstindiger Wiirdigung
und Auslegung der Antrige nicht festzustellen, dass die
Kligerinnen zwingend die Verureilung in USD erstrebren.
Gegen die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung in EURO
durch das Landgericht wenden sich die Kligerinnen nicht.
Den Streitwert des Verfahrens und ihren Schaden berechnen
die Kligerinnen in Euro an Hand cines konkreten Umrech-
nungskurses. Der Schaden ist ihnen in der Hohe des Wech-
selkurses an dem Tag der Zahlung i.S.v. § 249 BGB entstan-
den. Es ist weiter nicht festzustellen, dass die Kligerinnen
das Wechselkursrisiko und eine ungiinstigere Entwicklung
des USD zu ihren Lasten mittragen wollen.

b) Die Kligerinnen haben nur einen Anspruch auf Ersatz
eines Schadens i.H.v. insgesamt 105.072,12 €, §§ 459, 425,
431 HGB.

aa) Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dass die
Kligerinnen die Ubergabe von 10.000 kg Pinienkerne dar-
gelegt und nachgewiesen haben. Es wird insoweit auf die
dortige Begriindung Bezug genommen. Der Schaden be-
ziiglich der Regelhaftung berechnet sich nach § 431 HGB
auf 8,33 Rechnungseinheiten pro kg bei 10.000 kg. Bei
einem Wert cines Sanderziehungsrechts am Ubernahmetag,
dem 21.02.2020, von 1,26137 € entspricht dies insgesamt
105.072,12 €. Die auf die jeweiligen Kligerinnen entfallen-
den Betrige ergeben sich aus dem Tenor des (berichtigten)
landgerichelichen Urteils.

bb) Die Haftungsbegrenzung ist niche nach § 435 HGB
entfallen. Die Haftungsbegrenzung entfille dann, wenn der
Schaden auf eine Handlung oder Unterlassung zuriickzufiih-
ren ist: die der Frachtfithrer vorsitzlich oder leichtfertig und
in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlich-
keit eintreten werde, begangen hat, § 435 HGB. Das Tatbe-
standsmerkmal der Leichtfertigkeit erfordert einen besonders
schweren Plichtenverstof, bei dem sich der Frachtfithrer
oder seine »Leute« in krasser Weise iiber die Sicherheitsin-
teressen des Vertragspartners hinwegsetzen. Das subjektive
Erfordernis des Bewusstseins von der Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts ist cine sich dem Handelnden aus sei-
nem leichtfertigen Verhalten aufdringende Erkenntnis, es
werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen. Eine solche
Erkenntnis als innere Tatsache ist dann anzunchmen, wenn
das leichtfertige Verhalten nach seinem Inhalt und nach den
Umstinden, unter denen es aufgetreten ist, dicse Folgerung
rechtfertigt (std. Rspr., BGH, VersR 2011, 819, 821). Da-
nach hat das Landgerichr zutreffend festgestellr, dass (noch)
keine Leichtfertigkeit vorliegt. Die Kligerinnen haben kein
fiir sie glinstigeres Ergebnis nachgewiesen.

(a) Das Abstellen des abgekoppelten Aufliegers ohne Siche-
rungsmafinahmen wie einem Zapfenschloss im ffentlichen
Raum ist zumindest leiche fahrlissig (vgl. HansOLG Ham-
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burg, RATW 2017, 420 [= TranspR 2017, 113]). Der Auf-
lieger konnte durch ein unverdichriges Ankoppeln durch
Dritte entwendet werden. Die Kontrollfahrten waren zur Ver-
hinderung des Diebstahls auch ungeeignet, denn sie konnten
einen Diebstahl nicht verhindern, sondern nur aufdecken.
Die weiteren Umstinde geniigen jedoch noch nicht, um von
cinem qualifizierten Verschulden i.S.v. § 435 HGB auszuge-
hen. Zwar war der Abstellort eine Privatstrafle, so dass eine
Besbachtung durch andere Verkehrsteilnehmer oder gef.
auch Passanten kaum erfolgen konnte. Das Ankoppeln eines
Aufliegers ist auch nicht per se auffillig. Der Auflieger wur-
de zudem iiber ¢in Wochenende abgestellt, so dass mit noch
weniger Aufkommen im Bereich der Privatstrafle zu rechnen
war. Allerdings ist zu beachten, dass die genurzte Straffe kein
diebstahlstrichtiger Ort war. Konkrete Diebstihle in diesem
Bereich sind nicht dargelegr. Die Zeugen haben fiir die Kli-
gerinnen keine giinstigeren Umstinde mitgeteilt. Der Z hat
bekundet, dass in seinen 5 1/2 Jahren Arbeitszeit dies der
erste Diebstahl gewesen ist. Der Z hat, obwohl er dort schon
linger abstellt, ebenfalls noch keinen Diebstahl erlebt. Beim
ausgewihlten Parkplatz war damit schon nicht davon auszu-
gehen, dass Diebesbanden dort nach geeigneren Aufliegern
zum Entwenden suchen. Dem Auflieger war auch nicht an-
zusehen, dass er moglicherweise besonders diebstahlsgeeig-
nete Ware geladen hatte. Selbst wenn man den Auflieger vor
Ort bereits gedffnet hitte, wiren die Pinienkerne nur ein Teil
der Ladung gewesen, wozu mit Mortel und Ko nservendosen
kein attraktives Diebesgut gezihle hiite. Die Kerne sollen zu-
dem im hinteren Beteich gestanden haben.

Dem Z musste sich nicht aufdringen, dass es wahrscheinlich
zum Diebstahl kommen werde. Das Landgericht stellt bei sei-
ner Priffung der Umstinde berechtigrerweise darauf ab, dass
der Z den LKW in einem Bereich abgestellt hatte, der erkenn-
bar durch eine Kamera iiberwacht wurde (Schilder und Kame-
ramast). Der Z hat geschildert, dass er den LKW genau in dem
Bereich abgestellt hat, den die Kamera iiberwacht. Eine Ka-
meraiiberwachung verhindert den Diebstahl zwar auch nicht,
als bei einem (schnellen) Entwenden selbst bei Beobachtung
dic Diebe bereits weg sein kénnten. Allerdings geht von einer
Videoiiberwachung und -aufzeichnung, wie sie hier angesichts
des Schilds nahelag, eine Abschreckungswirkung aus, da der
Diebstahl nicht unbeobachtet bleibt und cine Fahndung nach
den Tiitern erfolgsversprechender wird. Zwar hat der Z bekun-
det, dass der Auflieger bei dem unterstellten Abstellort recht
weit von der Kamera entfernt war und das Ankoppeln vermut-
lich nicht zu sehen gewesen wire. Auf der anderen Seite stand
der LKW jedoch direkt bei dem Videoiiberwachungsschild, so
dass einem potentiellen Dieb die Gefahr einer Uberwachung
vor Augen gefithrt worden wiire. Schlieflich miisste der Dieb,
ohne den genauen Uberwachungsbereich der Kamera zu ken-
nen, versuchen, sich ginzlich auferhalb der Uberwachung mit
einer Zugmaschine zu bewegen, damit keinerlei Identifizie-
rung (bspw. iiber Nummernschilder oder andere Merkmale)
méglich wird. Dass es fiir den Z ausreichend war, dass er von
einer Videoiiberwachung ausgegangen ist, begriindet ebenfalls
noch keine Leichtfertigkeit. Der Zeuge ist angesichts der Be-
schilderung und der aufgebauten Kamera subjektiv davon aus-
gegangen, dass cine Uberwachung — mit Aufzeichnung — statt-
findet. Angesichts des Hinweises auf die Videoiiberwachung
und der vorhandenen Kamera kann man es dem Zell niche
vorwerfen, dass er subjektiv von einer Aufzeichnung ausgegan-

gen ist und diese eine gewisse Sicherung vor einem Diebstahl
bietet. Es ist auch niche ersichtlich, dass der Z eine sich auf-
dringende Maglichkeit (fehlende Aufzeichnung) nicht wahr-
genommen hat. Kamera und Schild sprachen fiir eine hinrei-
chende Uberwachung der Privatstrafie und stiitzten jedentfalls
die Annahme, dass ein Dicbstahl nerschwerte ist. Dass es gar
keine Kamera gab oder diese weggeschwenkt war, haben die
Klagerinnen nicht nachgewiesen. Beide Zeugen haben im
Gegenteil bestitige, dass die Kamera damals bereits aufgebaut
war. Der Z erklirt, dass die Kamera nicht verschwenkt werden
kann. Dass der Z sich nicht noch einmal nach dem Abstellen
vergewissert hat, dass die Kamera auf den Standstreifen aus-
gerichtet war, dndert nichts an der Beurreilung, da es keinen
Anlass gab, von etwas anderem auszugehen.

Es ist zwar richtig, dass der Z seine Maschine woanders hit-
te abstellen kénnen. Hierin ist aber angesichts des gewihleen
konkreten Platzes und der Umstinde kein leichtfertiges Hin-
wegsetzen iiber die Sicherheitsinteressen der Kligerin zu sehen,

(b) SchlieBlich hat das Landgericht berechtigterweise auch
keine Leichtfertigkeit deswegen angenommen, weil man
andere Sicherheitsvorkehrungen hitte creffen miissen, Der
Vortrag dazu, wann und wie die Beklagte Kenntnis vom ho-
hen Warenwert erlangt haben soll, ist pauschal und unsubs-
tantiert. Die Riige der Berufung, es hitte eines Hinweises
bedurft, woraufhin man zu den Umstdnden weiter vorgetra-
gen hitte, greift niche. Ein gerichtlicher Hinweis war ent-
behtlich, da die Kligerinnen von der Beklagten die gebotene
Unterrichtung erhalten haben (vgl. BGH, NJW-RR 2008,
581, 582). Dic Beklagte hat die Kligerin mit Schriftsatz vom
23.07.2021 und 29.09.2021 darauf hingewiesen, dass nicht
erklire werde, »wann wohl wen und aus welchem Anlass wo,
auf welchen Warenwert hingewiesen« wurde, und dass keine
korrespondierenden Unterlagen vorgelegt wiirden, Unab-
hingig davon hitte im Ei nzelnen ausgefithrt werden miissen,
was auf den erforderlichen, aber unterbliebenen Hinweis
vorgetragen worden wire (BeckOKZPQ/won Selle, § 139
Rn. 54 m.w.N.). Der Vortrag muss seinerseits subsumtions-
fihig sein; es geniigt nicht, die Rechtsverfolgung oder -vertei-
digung lediglich ihrer iuBeren Form nach darzustellen, ohne
diese inhaltlich mit Vortrag zu fiillen (BeckOKZPO/von Sel-
le, § 139 Rn. 54 m.w.N.). Die Kldgerinnen wiederholen mit
der Berufung den pauschalen und unsubstantiierten Vortrag
aus der ersten Instanz. Zwar erkliren die Kligerinnen noch
pauschal, welche Unrerlagen man hitte vorlegen konnen.
Konkreten Vortrag dazu, wann und wie der Beklagten der
Warenwert bekannt gewesen sein soll, wird weder gehalten
noch werden diese Unterlagen konkret benannt oder tatsich-
lich vorgelege. Im Ubrigen wiirde allein der hohe Warenwert
fiir sich genommen noch keinen hinreichenden Anlass dazu
begriinden, besondere Sicherheitsvorkehrungen zu treffen,
Hier sind auch die konkreten Umstinde wie etwa auch die
Verwertbarkeit der Sendung in den Blick zu nehmen.

(o) Eine fehlende Schulung des Frachtfithrers tiber ein si-
cheres Abstellen stellt keinen qualifizierten Pflichtenverstofs
nach § 435 HGB wegen eines Organisationsversagens dar.
Unabhingig davon, ob die Beklagte hierzu iiberhaupt hitte
schulen miissen, stellt die fehlende Schulung jedenfalls kein
hinreichendes Hinwegsetzen iiber die Sicherheitsinteressen
der Kligerin i.5.d. § 435 HGB dar. Die Beklagre konn-

te davon ausgehen, dass dem Frachefihrer die Grundziige
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2u einem sicheren Abstellen cines Aufliegers bekannt sind,
jedenfalls zu den Punkten, die sich jedem unbefangenen

Dritten erschlieflen.

Es liegt kein Phichtenverstoft der Beklagten vor, weil diese sich
nicht an die Vorgaben zu einer Ablieferung erst am Montag
gehalten habe. Eine konkrete Vorgabe zu einer Abholung am
Montag, so dass der Transport nicht iiber das Wochenende
startfindet, gab es entgegen der kligerischen Auffassung nichr.
Der Transportaufirag enthilt keine Vorgaben zu einem Abhol-
termin, sondern nur zu einer Ablieferung (fix in KW 09/20).
Der Hinweis darauf, wann man in der Regel liefern soll, stellc
keine konkrete Vorgabe dazu dar, dass (aus Sicherheitsgriinden)
der Transport nicht iiber das Wochenende stattfinden soll.

(d) Der Fall des LG Stucegart, den die Kldgerinnen zitieren,
stellt sich anders dar, da der Fahrer dort bereits gegen die
internen Anweisungen zum Abstellen verstoflen hatte. Eine
Videoiiberwachung gab es nicht. Das zitierte LG Diisseldorf
nimmt bei der Priifung von Art. 29 CMR den Maf3stab der
groben Fahrldssigkeit an (bezugnehmend auf die Zeit vor der
Transportrechtsreform). Gerade in subjektiver Hinsiche seellt
§ 435 HGB aber hohere Anforderungen hinsichdich der
Leichtfertigkeit (MiinchKommHGB/ Thume, § 435 Rn. 11).

Soweirt die Kligerinnen zu ihren Gunsten auf das Urteil des
BGH, RATW 2020, 366 [= TranspR 2020, 441] verweisen,
ist diesem Urteil nicht zu entnehmen, dass das Abstellen
eines Aufliegers ohne Zapfenschloss in einem Gewerbegebiet
generell ein qualifiziertes Verschulden begriindet. Der BGH
hat die Sache zur Priifung eines qualifizierten Verschuldens
unter Beriicksichtigung aller Umstinde gerade an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

¢) Die Kligerinnen haben keinen Anspruch auf die vorge-
richtlichen Anwaltskosten, insbesondere niche aus §§ 280,
286 BGB. Ein Verzug der Beklagten im Zeitpunkt des Auf-
trags an die Prozessbevollmichtigten ist nicht hinreichend
dargelegt. Es ist nicht dargelegt, dass und wie die Beklagte
zur Leistung einer bestimmten Forderung aufgefordert wur-
de und gemahnt hat. Der Hinweis auf eine Haftbarhaltung
geniigt nicht, da der konkrete Inhalt der Haftbarhaltung un-
bekannt ist. Die Mitteilung, dass es zu einem Warenverlust
gekommen ist, ist keine Selbstmahnung. Die Anforderungen
sind hierzu streng (BeckOGK/Dornis, BGB, § 286 Rn. 195).
Es geht darum, dass der Gliubiger erkennbar davon ausgehen
durfte, auf eine Mahnung zu verzichten. Dies ist bei der Mit-
teilung eines Warenverlustes nicht erkennbar. Die Riige, dass
das Landgericht einen Hinweis hitte erteilen missen, geht
fehl. Eines Hinweises bedurfte es nach § 139 Abs. 2 Satz 1
HGB schon nicht, da es um eine Nebenforderung geht.

d) Zu korrigieren ist dic landgerichtliche Entscheidung le-
diglich hinsichtlich der Zinsen. Den Kligerinnen steht ein
Anspruch auf Verzinsung der Betrige aus der Regelhaftung
ab dem 16.04.2020 und nicht erst ab Rechtshingigkeit zu.
Das Landgericht hat {ibersehen, dass die Kligerinnen die Be-
klagte mit dem Schreiben vom 01.04.2020 zum Ablauf des
15.04.2020 gemahnt haben. Dem Schreiben ist bei verstin-
diger Wiirdigung und entgegen der Auffassung der Beklagten
deutlich zu entnechmen, dass man fiir die Kligerinnen die Be-
klagte mahnte. Im Schreiben heifdt es an zwei Stellen, dass man
den Transportversicherer vertrete (nicht die Assekuradeurin)
und der Regressanspruch nach Regulierung per Gesetz iiberge-
gangen sei. Da die Assekuradeurin {iblicherweise umfassende
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Vollmacht hat, konnte sie die Anwilte auch fiir alle Versicherer
beauftragen. Ob die Assekuradeurin den Auftrag im eigenen
Namen gegeniiber den Anwiilten erteilt hat oder im Namen
der Versicherer, ist unerheblich. Denn die Mahnung wurde
ausdriicklich im Namen der Kligerinnen abgegeben.

2. Die zulissigen Anschlussberufungen sind unbegriindet.
Das Landgericht, auf dessen Begriindung voll umfinglich
verwiesen wird, hat zu Recht entschieden, dass die Kligerin-
nen aktiv legitimiert sind.

a) Die Kligerinnen sind aktiv legitimiert, da an sie durch
die Ubersendung der Schadensunterlagen alle Anspriiche auf
Schadensersatz konkludent abgetreten wurden. Die Uberlas-
sung der Schadensunterlagen an den Versicherer zum Zwe-
cke der Prozessfiihrung, der letztlich fiir den Ausgleich des
Schadens gegeniiber dem Geschidigten verantwortlich ist
und geleistet hat, hat allein den Sinn, diesen in den Stand zu
setzen, die Anspriiche erfolgreich geltend zu machen (BGH,
NJW 1997, 729; TranspR 2008, 113). Dazu geh6rt nach der
Vorstellung und dem Willen wirtschaftlich denkender Par-
teien erfahrungsgemil auch, dass dem Versicherer alle vor-
handenen Anspriiche gegen den Schidiger abgetreten wer-
den. Einer ausdriicklichen Erklirung bedarf es hierzu nicht.
Es ist vielmehr von einem konkludenten rechtsgeschiftlichen
Verhalten auszugehen (BGH, a.a.0.). Mafgeblich ist dami,
welches Angebot in der Ubersendung der Unterlagen und
der Anzeige zu sehen ist. Hier hat die Absenderin die Scha-
densanzeige und die -unterlagen zunichst unstreitig an die
Versicherungsmaklerin iibersandt und die Unterlagen sind
dann (intern) an die Assekuradeurin weitergeleitet worden.
Mit der Ubersendung an die Maklerin ist die Versicherungs-
nehmerin ihren Pflichten zur Schadensanzeige gegeniiber
den Versicherern nachgekommen. Aus der Sicht der Ver-
sicherungsnehmerin diente die Anzeige dazu, dass sie ihre
Versicherer in den Stand versetzt, den Schaden auszugleichen
und zu regressieren (vgl. OLG Brandenburg, r+s 2019, 460).
Die Maklerklausel ist auch nicht unwirksam. Maklerklauseln
sind zwar eher selten (Ruﬁl/Halbach/Schimi/eokaz’/Miinkel,
VVG, § 69 Ra. 8), aber das Einrdumen einer ausdriicklichen
Vollmacht, wie hier, ist grunds'aitzlich méglich (vgl. auch den

Fall des OLG Brandenburg, r+s 2019, 466).

Mit dem Versand hat die Versicherungsnehmerin gegeniiber
den Kligerinnen ein Angebot auf Abtretung abgegeben.
Nachdem die Kligerinnen zur Transportversicherung und
den Beteiligungsverhiltnissen weiter vorgetragen haben [...]
ist die Beklagte dem nicht mehr konkret entgegengetreten.

b) Dass die Unterlagen intern an die Assekuradeurin weiter-
gereicht wurden, dnderc nichts daran, dass aus Sicht eines
objektiven Empfingers die Versicherungsnehmerin ein An-
gebot an die Versicherer gerichtet hat und nicht an die Asse-
kuradeurin (vgl. bercits HansOLG Hamburg, RATW 2019,
33 [= TranspR 2019, 21]). Denn die Versicherungsnehmerin
hat die Anzeige entsprechend dem Versicherungsverhiltnis
und Ziffer 18 der Bedingungen an die Maklerin als Emp-
fangsvercreterin der Versicherer iibersandt. Die Versiche-
rungsnehmerin hat die Unterlagen gerade nicht direke an
die Assekuradeurin oder an die Maklerin zur Weiterleitung
an die Assekuradeurin geschickt. Ob und was intern dann
bei der Schadensbearbeitung passiert, ist fiir das Angebot auf
konkludente Abtretung durch‘die Versicherungsnehmerin
dann nicht mehr relevant. Im Ubrigen ist zu sehen, dass die
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Assekuradeurin umfassender Versicherungsvertreter ist und
daher regelmiflig im fremden Namen auftr.itt,__l-licrauf' hat
das LG auch zutreffend hingewiesen. Wire die Ubersendung
der Schadensunterlagen an den Assekuradeur rtatsichlich
zugleich ein konkludentes Abtretungsangebot, bediirfte es
einer gewillkiirten Prozessstandschaft nicht, wie sie Gegen-
stand der von der Beklagten zitierten Urteilen ist. Warum ein
Versicherungsnehmer mit der Ubersendung der Unterlagen
seine Anspriiche an den Assekuradeur abtreten will, obwohl
sein Vertragspartner der Versicherer ist, ergibt sich aus den
Interessenlagen nicht. Sofern die Beklagte davon spricht, dass
die Unterlagen zur Regressicrung und Regulierung an die
Assekuradeurin gelangt seien, unterstellt die Beklagte eine
Willensrichtung beim Handeln der Versicherungsnehmerin,
welche der obigen Interessenlage widerspricht. Tatsachen,
aus denen man auf eine solche Willensrichtung der Versi-
cherungsnehmerin schlieffen kann, werden nicht dargelegt.
Wenn die Beklagte behauptet, dass die Assekuradeurin im
eigenen Namen und auf cigene Rechnung den Schaden be-
arbeitet, reguliert und vorprozessual regressiert habe, kommt
es hierauf nicht an. Wie die Assekuradeurin bei der Regu-
lierung verfahre, ist fiir die bereits zuvor erfolgte Abtretung

unerheblich.

¢) Im Ubrigen ist die Beklagte dem konkreten Vortrag zur
Regulierung der Assckuradeurin ber das Treuhandkonto
der Versicherer nicht weiter entgegengetreten, so dass die
Kligerinnen auch nach § 86 VVG im Wege des Forderungs-
{ibergangs aktiv legitimiert wiren. Die Behauptung, dass ein
Assekuradeur gewohnheitsrechtlich verpflichtet sei, im cige-
nen Namen und auf cigene Rechnung zu regressieren und
dies immer tue, ist unerheblich. Denn der Assekuradeur ist
nicht Anspruchsinhaber. Die von der Beklagten angegebenen
Zitate aus der Rechtsprechung befassen sich mit der Prozess-
standschaft, also der Geltendmachung eines fremden Rechts
und nicht mit der Rechtsinhaberschaft des Assekuradeurs.

Zwar hat Bundesgerichtshof einmal ausgefithrt, dass dann,
wenn ausschliefllich ein Assekuradeur bei der Schadensregu-
lierung in Erscheinung tritt und dieser im eigenen Namen an
den Geschidigten auszahlt, er an die Stelle des Versicherers
trete (vgl. BGH, VersR 1985, 753). Gegenstand der Ent-
scheidung des BGH war aber zum cinen eine ausdriickliche
Abtretung an den Assekuradeur. Zum anderen ging es um
das Problem einer Abtretung eines Freihaltungsanspruchs
und dessen Umwandlung in einen Zahlungsanspruch. Der
Hinweis darauf, dass der erkennende Senat die Ubersendung
der Unterlagen an die Assekuradeurin als konkludente Abtre-
tung an diese angesehen habe, trifft nicht zu. In der erwihn-
ten Entscheidung RATW 2019, 33 [= TranspR 2019, 21] hat
der Senat im Gegenteil gerade unter II. 2. d) ausgefiihrt, dass
ein etwaiges stillschweigendes Angebot der Versicherungs-
nehmerin auf Abschluss einer Abtretungsvereinbarung durch
Ubersendung der Schadensunterlagen sich nicht an die kla-
gende Assekuradeurin, sondern allenfalls an die Transport-
versicherer gerichtet hitte (RATW 2019, 33, 36, [= TranspR
2019, 21] bei juris Tz. 49).

[...]

IV. Der Streitwert wire gem. § 40 GKG fiir die Berufungs-
instanz auf den Wert von 396.500 U$ am 29.04.2022 (Ein-
gang der Berufung) mit 376.185,95 € anzunchmen (Refe-
renzkurs der EZB am 29.04.2022 = 1,054). Der Wert ist

aber gem. § 47 Abs. 2 GKG auf den Wert der ersten Instanz
begrenzt, somit auf 326.015,45 € (Referenzkurs der EZB am
14.12.2020 [Eingang der Klage war am 12.12.2020, als kein
Referenzkurs festgestelle wurde) = 1,2162). Die Streitwert-
festsetzung erfolgt gem. § 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG auch fiir die

1. Instanz.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Luft

Art. 17, 40 MU; § 280 BGB

1. Ein Flughafenbetreiber haftet fiir den Verlust von
Koffern nicht auf Schadensersatz nach Art. 40 MU, da
er nicht ausfiihrender Lufifrachtfilhrer im Sinne dieses
Ubereinkommens ist.

2. Die Haftung nach § 280 BGB aus einer Verletzung des
von dem Luftfrachtfiihrer mit einem Abfertigungsunter-
nehmen geschlossenen Bodentransportvertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter scheidet mangelndes
Schutzbediirftigkeit aus, wenn der Geschadigte Ansprii-
che aus Art. 17 MU gegen die Fluggesellschaft geltend
machen kann.

3. Den Flughafenbetreiber trifft zwar eine Fiirsorge-
pflicht wegen der gewerbsmaRigen Lagerung bzw. Be-
férderung von Sachen. Diese reicht jedoch nicht so weit,
dass Diebstihle betriebsfremder Dritter unterbunden
werden mussten.

[Leitsatze der Redaktion]
LG Frankfurt, Urt. v. 07.10.2022 - 2-28 O 238/21

ECLI:DE:LGFFM:2022:1007.2.280238.21.00

Die Kliger begehren Schadensersatz fiir auf dem Flughafen
Frankfurt abhandengekommene Koffer.

Am Flughafen Frankfurt war der Mitarbeiter der Beklagten

. am 22.02.2020 damit beauftragt, das Flugzeug ... im
sInbound« abzufertigen. Dazu fuhr er mit seinem Fahrzeug
und zwei Gepickswagen an die Abfertigungsposition ... und
begann mit dem Ausladen der Gepickstiicke. Beim Entladen
der Gepiickstiicke wurde er von zwei fremden Minnern in
schwarzen Hosen und gelben Warnwesten unterstiitzt, die
mit einem weiflen Kleinwagen im Anfertigungsbereich ein-
getroffen waren, von denen ... ausging, es handle sich um
Rampagents, die die Abfertigung koordinieren. Auf dem
Weg zum Terminal veranlassten ihn die beiden Minner, die
fiinf streitgcgenstﬁndliclwn Koffer von seinem Gepiickswa-
gen abzuladen. [...] Eine nach der Verlustmeldung der Ge-
]I).:iCkST.'i.'leC von der Beklagten durchgefiithrie Suche blieb
erfolglos. Videoaufnahmen zum Vorgang existieren nichr, da
es sich bei den auf das Vorfeld gerichteten Kameras um Live-
Kameras handelt, die der Steuerung des Verkehrs dienen. Zu
diesem Bereich des Flughafens ist der Zugang nur berechtig-
ten Personen gestattet. Die Beklagte fithrt eine Zutrittskont-
rolle durch, bei der ein von der Beklagten ausgestellter Flug-
hafenausweis oder ein Flugbesatzungsausweis vorzulegen ist.
Bei der Ausfahrt finden Stichprobenkontrollen start. ... | war
von Januar 2019 bis Juli 2020 fiir die Beklagte titig und war
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