
Entscheiduhg€h Lager

tüTinterlager in einer Halle für den Zeitraum von Oktober

bis Mai ,r.rl.trt, als er das Boot nach Beginn seiner Arbei-

ten innerhalb dieses Zeitraums selbst auf einer lediglich mit

einem Maschendrahtzaun eingefriedeten Freifl äche abstellte,

die über keinerlei weitere Sicherungs- und Überwachungs-

maßnahmen verftigte, als es Anfang November 2013 zum

Diebstahl kam.

i...1

2.7

Der Beklagte hat sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnah-

me auch nicht mit dem Erfolg auf die Einrede der Verjäh-

rung berufen.

Die Verjfirung richtet sich nach S 475a HGB in Gestalt

einer entsprechenden Anwendung des S 439 HGB.

Der Streit der Parteien, welche Verjfirungsfrist gilt und

wann diese im Regressfall begann, kann letzdich dahinste-

hen. Die kurze einiährige Verjfirungsfrist des S 439 Abs. 1

Satz 1 HGB begann frühestens am 15'03'2014 mit dem auf

Anweisung des Zeugen und des Beklagten erfolgten Tians-

port des Bootes zur \Werft. Vorab per Fax eingereicht wurde

ii. Kl*g. am 21.04.2015. Zugestellt wurde sie demnächst

i.S.d. S 167 ZPO am21.05.2015 nach Kostenvorschussan-

forderung unter dem I1.05.2015 mit Zahlungseingang am

22.05.2015, so dass ihre verjfirungshemmende \ü/irkung

(S 204 Abs. 1 Nr. I BGB) bereits mit ihrer Einreichung ein-

trat. Diese kurze Frist wurde aber schon zeitlich zLLvot ge'

hemmt mit der persönlichen Übergabe der Haftbarmachung

seitens des Zeugen vom 06.04.2014 an den Beklagten, die

nach seinen glaubhaften Bekundungen maximal 2 - 3 Tage

danach erfolgt sei, also am 09.04.2014. Sie dauerte bis zum

Zugang der Ablehnung einer Haftung vom 23.09.2Q14'

Au.h di. kurze Jahresfrist war daher bei Klageeinreichung

nicht abgelaufen.

t..l

5. Die Verjährung von Ansprüchen gegenüber der Lager-

halter beginnt erst mit Auslagerung, nicht aber mit Ein-

tritt bzw. Kenntnis des Schadens zu laufen.

lleitsätze des Ei nsendersl

OLG Schleswig, Urt. v,22-O8.2O22 - 16 U 114/21

(vorgehend: LG Kiel, IJrt. v.04.06.2021 - 15 HKO 18/21)

I.

Die Klägerinnen machen gegen die Beklagte Regressansprü-

.h. geltJnd, nachdem eine bei ihnen kaskoversicherte Yacht

".rf 
ä.- Gelände der Beklagten von deren Lagerbock ge-

kippt und erheblich beschädigt worden war'

Die Klägerinnen sind bzw. waren jedenfalls im hier maß-

geblichen Zeitratmvom 01'05.2013 bis 01.05'2014 in ver-

,*.hi.d..t.- Umfang Yacht-Kasko-Versicherer der Segelyacht

desTyps Oceanis 43 (Name,D.u) des Eigners ..', ["']' Die

Beklagte betreibt in \Tendtorf unter anderem \Tasser- und

Tiockenliegeplätze - Halle und Freilager - für Schiffe.

Am 31 .07 .2013 uafen der Eigner und die Beklagte eine Ver-

einbarung über eine Kran-Gestellung sowie einen 'Srellplatz
Freigelände ntit stehendem Mast gem. anh' Angebot" für den
lVinter 2Ol3l2014 ftir das Schiff, dessen Daten der Eigner

mir 13 m Länge,4,20 m Breite und 10 t Gewicht angab. Mit
der AuftragsbÄtätigung/Krangestellung vom 25.10.2Aß be'

stätigte dei Eignet die bereits vereinbarte Krangestellung'

Am seiben Tag wurde die Segelyacht >D.< von einem Mit-
arbeiter der Beklagten mithilfe eines Krans aus dem \Tasser

gehoben und mit stehendem Mast auf eine dem Eigner von

äer Beklagten zur Verfügung gestellte Yachtpalette - l'ager-

bock - g.t.,rt, die aufder Freifläche der Beklagten aufeiner

nicht vollständig planen Erd- bzw. Schotterfläche abgestellt

war, sodass der Bock mit Holzklötzen gestützt wurde' Mit-
arbeiter der Beklagten brachten zwischen den Ablageflächen

(oPratzenn) und dem Schiffsrumpf mit Teppichresten abge-

deckte Holzkeile an, die Materialien stellte die Beklagte' Der

Kiel der Yacht lagerte aufeiner in Längsrichtung des Schiffes

lose auf dem Lagirbock aufliegenden Stahlschwelle (Kielpal-

lung), wobei der verbleibende Zwischenraum zwischen Kiel

rlnJ St"hls.hwelle von einem Mitarbeiter der Beldagten mit
verschiedenen Holzbrettern gefüllt wurde. Der Eigner deckte

die Yacht mit einer Plane ab. Am 25.10.2013 stellte die Be-

klagte dem Kläger insgesamt 1.705,52 € für die bereits im

Angebot g.r".r.rt.t Positionen - zrtziglich \Tertmarken für

die Reinigung des lJnterwasserschiffes - in Rechnung.

Arn 28.10.2013 fiei die Segelyacht ,D.n während des Sturms

,Christiann seitlich von der - stehen gebliebenen - Yachtpa-

lette, wobei sich eine Stütze des Lagerbocks in den Schiffs-

rumpf bohrte und wodurch am Schiff ein erhebiicher Scha-

den entstand.

Die Yacht wurde am 31.10.2013 geborgen und in die

Schiffswerft Laboe verbracht. Mit anwaltlichem Schreiben

vom I 1.1 |.20L3 wies der Eigner die Beklagte darauf hin,

dass der Schaden gegebenenfalls durch seinen Kaskoversiche-

rer gegenüber deren Haftpflichwersicherer geltend-gemacht

*.rä.. D.t Haftpflichwersicherer der Beklagten äußerte sich

5 475 Satz 1 HGB, 5 280 Abs. 1 BGB, S 86 Abs. 1 Satz 1 VVG

1. Ein Vertrag über die Kranung einer Yacht aus dem

Wasser, deren Verbringung auf den Abstellort sowie

die nachfolgende Aufbewahrung über den Winter, ist -
wenn der Hafen-/Werftbetrieb frei darüber entscheidet,

wie und wo die Yacht aufbewahrt wird - als gemischter

Vertrag, namentlich als Fracht-/Lagervertrag, zu qualifi-

zieren.

2. Bei der Beurteilung der Haftung ist auf den Schwer-

punkt der geschuldeten Leistung abzustellen-

3. Entgegenstehende Bestimmungen in den AGB des Ha-

fen-/Werftbetriebs, nach welchen Mietrecht zu Anwen-

dung kommen soll, sind nach 55 307 Abs' 2 Nr' 2, 305 c)

Abs. I BGB unwirksam.

4. Bei evident unzulänglicher Lagerung den Hafen-Wert-

betrieb i.ü. aber auch eine Hinweispflicht trifft, bei deren

Verletzung der Hafen-/Wertbetrieb nach 5 280 Abs' I
BGB haftet, sollte Mietrecht Anwendung finden
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dazu abschließend erst am 26'01'2016' Nachdem die "'
den Schaden i.H.v. 123.313,20 € am 11'07 '2014 mit dem

Eigner unter Berücksichtigung einer Selbstbeteiligung ron

iO"O,- C abgerechnet h"tte-, ttklätte dieser am selben Täg'

wegen des Slhadenereignisses durch Zahltngvon insgesamt

l,zV..gtz,zo € - davon \.St+,ag € noch zu zahlen - entschä-

dist zu sein. Mit Schreiben vom 20'08'2014 (AnlageKT'

eä. r eI. 22 GA) forderte die '.. den Haftpflichwersiche-

rer der Beklagten zur Zahhng des Entschädigungsbetrages

i.H.v. 122.811,20 € bis zum 05.09.2014 auf '

Die Klägerinnen haben behauptet, sie hätten. den streit-

geg.nstäidli.hen Schaden ihres Versicherungsnehmers i'H'v'

iz:Z.aß,zo € reguliert. Die Mitarbeiter der Beklagten hätten

die Yacht eigenvirantwortlich, ohne \Teisungen des Zeugen

... *f den i"ge.bo.k verbracht' Des Eigners nach Durch-

führung d.r Läg.rung vorgebrachte Bedenken. seien brüsk

"*tl-f.i.*i"t.."*ordJr,. 
Arifgrund des 

-- 
unstreitig - unebe-

r.r Uit..grrrndes, des für dieses Schiff unterdimensionier-

i.., t-rg.rbä.ft,t, der zu engen vorderen Pratzen' welche dem

i.triifri,r-pf in der HoriÄntalen keinen Hait gegeben hät-

ten, und där Lagerung des Kiels auf einer - unstreitig - lose

aufliesenden StÄk.h*elle sei das Schiff- als soiches unstrei-

tig -.".itli.h uom Bock gerutscht'.f)-ie Klägerinnen haben ge-

rrieint, die Beklagte sei äch der als Lagervertrag einzustufen-

i.r, v"r.inb".unig verpflichtet gewesen' die-Yacht so auf dem

i"n.rbo.k rt ri.fr.rtl'"b-/aufzupallenu), dass sie - auch bei

Ot"k* - nicht von diesem g.,,t"iht wäre' Das Verhalten der

Mitarbeiter der Beklagten sei grgb fahrlässig gewesen'

Die Beklagte hat behauptet, ihr Mitarbeiter' der Zetge ',"

habe das froot 
"rrf 

Veizung des Eigners auf dem Bock ab-

sesetzt und diesen anschließend ausdrücklich darauF hinge-

;;r;;, dass er das Schiff seitlich aufpallen müsse sowie ihn

davor gewarnt, eine Plane auf dem Oberdeck zu montieren'

Urrach"e für das Herabfallen der Yacht vom Bock sei aus-

schließlich die die \findangriffsfläche - als solches unstrei-

tie - vergrößernde Plane g.*ttttt' Sie hat gemeint' es liege

.i? fiai.i,.."ag vor, der sL nicht zur Sicherung des Schiffs

;;i ;.; L"geriock verpflichtet habe, dies sei Aufgabe des

eig..rt g.*är.n. Es liege durch den Orkan uChristian( hö-

hJ.. C.liaI, uor. 
-W.g.n1t*aiger Ansprüche aus Lagervertrag

erhebt sie die Einrede der Verjährung'

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung - Gutachten

J., goo*Uä,rmeisters L. und des Statikers " ' die Klage ab-

gewiesen. Die Klägerinnen seien aufgrund der Abtretungen

lktiu i.glti-i..u d"., Vertrag sei ak Miewertrag einzustufen'

Ein anfänglicher Mangel del Lagerbocks gem' S 536a Abs' 1

gGB ti.h? jedoch niäht fett' N"ch den Gutachten sei die

fl"che Rumpfform der >D'o mitursächlich dafür gewesen'

;;1.; i"g'.rbock die Yacht nicht habe halten können' die-

se sei allerdings nicht Gegenstand-der Vereinbarung gewesen'

il;;iilt ,.i?i. H"n"'''! der Beklagten',da diese bei Über-

i"rrrr.rg eines erwa man"gelhaften Lagerbocks nur einfach

f"ftJaiig gehandelt hab.,-gt"t' 5,3 .Zitr'.1' 
der AGB wirksam

"nss.sch'lÄs.n. 
Ein werlciertraglicher Anspruch ergebe sich

-"ig.ft entsprechender Vereinbarung- nicht aus mangelhaf-

t"- Äbp"ll.tt der Yacht durch die Beklagte'

t...1

Dagegen wenden sich die Klägerinnen -mit 
der Beru-

frlrig."n., restliche Schadenbetrag von 5'514'89 € sei am

22.07.2014 an den Zetgen " ' gezahlt worden' Der Vertrag

,*ir.h." Eigner und Betl"gtet stelle einen L.agervertrag dar'

,o d"r. S 47"5 HGB g.lt.. ber Sachverständige " ' habe be-

,tatigt, i"r, insbesonäere der zu enge Abstand der vorderen

Pr^rälound die Lagerung des Kiels auf der lo-se-aufliegenden

SiJtr.it*.tt. rrr- 
"V.rdr".h.n 

un d Heru n te rfallen der Yacht

vom Bock geführt hätten. Die Beklagte habe grob fahrlässig

sehandeit. 
"Sie 

wiederhoien ihre Behauptungen zu den vom

Einrr., -i,e.reilten und seitens der Mitarbeiter der Beklag-

,.i ir a.""wind geschlagenen Bedenken gegen-die Art der

t;g;t";g. Die Beflagte hlabe eigenvera.nrw.ordi-;h' nicht auf

Wär,rtg"a., Eignerslehandelt, und habe das Abpallen auch

abgerechnet.

t...1

Die Beklagte verteidigt das landgerichlllche Urteil' Es liege

ein Miewirtrag vor' kein \7erk- und kein Lagervertrag -
wobei letztere,ifalk ,nttsprtiche ohnehin verjährt wären' Die

q"Jira, des Stellplatzes sei - bei unstreitig stehen gebliebe-

,irn L^g.rbock - unerheblich. Die Behauptung der Kiäge-

.ir,, ,i. "habe ausreichenden Versicherungsschutz' sei faisch'

Eine mangelnde Eignung des Lagerbocks für die Yacht 'D'u
habe nich"t j.d.,o V.rmie,., t'o" Lagerböcken einleuchten

und sie hab. d.rs.n Eignung auch nicht prüfen müssen'

i.tfr, a., Sachverständig. n"bt einen Statiker benötigt' Zu

einem Abpallen der Yachi sei sie gemde nicht verpflichte^t.ge-

*.r.t. Dä, Eigner sei weisungsbefugt gewesen' Schließlich

liege höhere Cewalt vor.

t..l
II.

1.

Die Klage ist auch in Anbetracht dessen zulässig' dass-es

sich ang"esichts des von den Klägerinnen. nach ihrem Be-

h"r.rpteri arrf den Schaden der Yacht gezahlten. Betrages. von

lä.stl,zo€ und des mit der Klage lediglich geltend ge-

machten Betrages von 120'813, 19 € um eine (verdeck-

i.; f.iktrg. näa.tt. Denn bei den Positionen' aus denen

,l.h d., Sch"denb.trag zusammensetzt' handelt es sich

um unselbstständige Rechnungsposten innerhalb des ein-

heitlichen Ers"tr"nspruchs für das Schadensereignis vom

28.10.2013 (vgl. Ztiler/Greger, ZPO, 34' Aufl, S 253 ZPO

Rn. 15 m.*.N-")' überdies ist der Anspruch auf Erstattung

des nicht geltend gemachten Betrages von 2'000'01 € inzwi-

schen - offensichtlich - verjährt'

2.

Die Berufung ist - bis auf einen Teil der als Nebenforderung

geltend gema.ht.n Zinsen- begründet'

a)

Die Klägerinnen als Kaskoversicherer haben gegen die Beklag-

t., ,r".hä.* ein Entschädigungsbetrag i'H'v' 122'813'20 €

"" 
a." Eigner (bzw. ftir diesln an die die Reparatur der Yacht

durchfühiende Schiffswerft D') geleistet wurde' einen An-

spruch auf Erstattung eines Anteils des verlangten Gesamt-

d.,r"g.. von 120.813,19 € in der jeweils geltend gemachten

Höhe"aus übergegangenem Recht gem' ! 475 Satz 1 HGB'

S 86 Abs. 1 Sai, I WG. Auf die Vereinbarung des Zewgen

... ,r.td der Beklagten vom 3l'07'2013 über die Lagerung

TranspR 5' ?-023
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der Yacht nD.n im \Tinter 2013t2014 auf dem Freigelände

J", e.t t"gr." ist nicht Miet-, sondern Lagervertragsrecht an-

zuwenden, SS 467 tr.,475 F{GB'

Beim Lagervertrag schuldet der Lagerhalter' anders als der

Vermietei beim Miewertrag, über die bloße Gebrauchsüber-

;;;;;i.t Lagerräumlichteit hinaus die ordnungsgemäße

;;il;"ht""gler übernimmt also Obhutspfl ichten hinsicht-

ii.[ a* .ingei"g.rt.n Gutes (EBJS/ Heublein' 4' tuÄ' 2020'

HGB S 467 Rn' 9 m.w.N.)'

aa) (1)

Nach diesen Maßstäben findet auf die Vereinbarung der

Lagerung des Schiffes im'J[interlager der Beklagten Lager-

*t?r"gtä.h, Anwendung. Dies folgt aus den.vertraglichen

VereiÄarung..t, .t"*..rJi.h den Regelungen in.$ 7 Zltr' 2'

""J 
( s zi{.2,4 der AGB der Beklagten, vor allem jedoch

;t d.t tatsächlichen Handhabung des Vertragsverhältnisses

d,rr.h di. Beklagte und den Eigner " ' nämlich dem eigen-

veranrwortlich.ri L"g"rn der Yacht auf dem Lagerbock aus-

r.ftii.Afi.ft durch Miarbeiter der Beklagten und dem Fehlen

uon Hi.r*.ir.n an den Eigner hinsichtlich einer von diesem

vorzunehmenden zusätzlichen Sicherung der Yacht'

Dem steht zunächst nicht entgegen' dass der Vertrag vom

it.ol .zol.Z mit ,Miet-Vereinbarungn überschrieben ist'

Denn ob die Parteien die Bezeichnuttg L"gttvtrtrag oder

ftAi.*.t""g gebrauchen, ist nicht entscheidend für den

,..titi.tt.ti i"nd, des geschlossenen Vertrags (B9I'
Urt. v. 05.10 .295r - t ZR 92150, NJ\7 i95l' 957; Mn-

f.iCslun'e,4. Aufl'.2020' HGB S 467 Rn' 31)' Ztdem

ist im Vertrag vom31.07.2013, der darin in Bezug genom-

menen Preisl"iste Nr' 055'278 vom03'07 '2013 wie den AGB

ä., n.t t"gt." neben dem allerdings ebenfalls häufig wer-

*.nd.,.n"n.griff ,Mieten Zihnlich häufig von oT'ageru''Ein-

lagerungn, olägerplatzu pp. die Rede- So ist der Vertrag vom

ii.oi .t:ov rni, 'noo*lägern 
überschrieben' er sieht in Ver-

flndrr.rg mit der in Bezug genommenen uPreisinformationn

,rn,., I ]ai. Bezahlung eiiel Sttllplatzes auf dem Freigelände

,zum Zweckder Lagäung meiner Yachtu' einer Yachtpalet-

te der Beklagten - mithin eines Lagerbocks -. 'sowte etner

lfi.ra,r*o.J und Slipkosten mit einem Zuschlag für den

stehenden Mast vor' Ztffer t' des mit oAuf- und Abslippen'

;;i;;tg" überschriebenen 5 9 im mit 'Lagerungu 
über-

,.hriJb.rr.riAbschnitt der AGB spricht von de'Einlagerung

der Boote für das \Tinterlagern' ber tatsächliche Ablauf hat

.i.fr ""ti*i,ig 
so gestaltet, dLs die Yacht am Steg der B,-eklag-

,.., uo" d.rä Mit"rbeiter mit deren Kran aus dem \Tasser

sehoben'durchdenMitarbeiterderBeklagtenzumStellpiatz
lri a.* Freigelände der Beklagten gebracht- und dort von

ai.t.- ""f aä Lagerbock gt"tft *uidt Ein Mitarbeiter der

ilkl;;r;; p,tu'nin dabeiäie von der Beklagten zur Verfü-

n,rnn !.r,.ti,.n Holzkeile und Teppichreste zwischen Pratzen

il"s?h:ttr;-pf und die Holzbietter zwischen der lose auf-

liegenden Stahlichwelle und dem Kiel'

Die Entscheidungen über die Positionierung des Schiffes

;f t; L"g.rboZk, die genaue Platzierung der Holzkeiie

auf dessen Pratzen und diejenige über die genaue Lagerung

;; K"lt durch mehrere HolzÜretter zwischen diesem und

ä;t I";. aufliegenden Stahlschwelle sind sämtlich durch Mit-

"rb.it., 
d.r BäH"gt..t' nicht auf Anweisung des Zeugen "'-

;;;tr " *o.d.n."D., Ze'ge "' wurde auch nicht darauf

hingewiesen, dass eine weitere Sicherung des Schiffes durch

ihn erforderlich sei.

Dies hat die Beweiserhebung zur Übtrttutguttg des Senats er-

;.b.;. D.; zeuge . . . h"t 
".r? 

Fr"g., ob dei Kranftihrer nicht

äuf sein, des Zeugen' Geheiß tätig gewesen sei' spontan an-

gegeben, das sei licht ansatzweise der Fali gewesen' wie er

iU?rn"up, einen Hinweis, dass die Sicherung seines Schiffes

r.1". nt'fg"S. sei, nicht erhalten habe' Die Frage' ob ihrn

d., gi.,*il, erteilt worden sei, dass weitere Stützen zur Si-

cherung des Schiffs anzubringen seien' hat der.Zetge- er'

k;4"; amüsiert ob dieser Värstellung - verneint und dazu

";klil.t 
habe dafür auch kein Material' das mache ailes die

\Werft. Nach der Lagerung des Schiffes habe er dem Zeugen

. . . r.ir,. Zwerfel hin"sichtllh einer ordnungsgemäßen Siche-

,rr.rg rnirg.,.lit' woraufhin dieser gesagt habe' er stelle seit

j"hä.httä" Schiffe auf und wisse, was er mache'

Die Angaben des Zeugen " ' sind glaubhaft' Sie werden teil-

*.rt. Ji.ft die Angaüen des Zeugen " ' bescätigt und fügen

,i.i 
",r.h 

im Übrig"en stimmig in den weiteren Geschehens-

"Uir,rf 
.i.r. So hatä.r Z,ug-l", insoweit übereinstimmend

."i, a." Angaben des Zeugen "', bekunde^t'.normalerweise

übernehme äer Eigner d"i Abttt"tt des Schiffe's auf dem

Lagerbock in Zusatmenarbeit mit dem Kranführer' in die-

,.ri p"ll sei er, der Zetge '. ',jedoch dabei gewesen' um den

Kranführer einzuweisen. tWeiier hat der Zeuge " '' nachdem

.r r,r.ta.hrt erklärt hatte, der Eigner entscheide' wie das Holz

unter den Kiel komme, sich auf Vorhalt der Lichtbilder in-

soweit korrigiert, als er das in diesem Fail mit dem Eigner'

dem Zetgen. . ' zusammen gemacht habe' um rchließlich zu

.rklar.n,"., gehe davon aus, er selbst habe die Hölzer unter

1." fi.ig.,i". Schließiich hat er auf Frage übereinstimmend

-1, a.t S"childerung des Zeugen " ' eingeräumt' dieser habe

Sorgen wegen der Lagerung angemerkt'

A1s originelles Detail hat der Zeuge " ' die Aussage des.Zeu-

[t ..lg.g..tüber dem weiteren Mitarbeiter der Beklagten

io, d.Ä L"g..n des Schiffes auf dem Lagerbock mitge-

teiit, sie müsiten nun mit dem oKlötzchenspieln beginnen'

S.hii.ßli.h lässt es sich plausibel nur mit seinen vom Zetgen

... b.ku.td.,.n Zweifeln hinsichtlich der von der Bek.lagten

.ig..*..r"*"rtlich durchgeftihrten Lagerung der Yacht auf

dä Lage.bock in Einklang bringen, dass er die Lagerung

detaillieit fotografisch dokumentiert hat'

Demgegenüber ist die Angabe des Zeugen, " ' er habe den

2;;gZ; darauf hingewiÄen, dass dieser das Schiff (weiter)

S.hä" müsse, nicht glaubhaft' Hinsichtlich des behaupteten

Hinweises auf die Notwendigkeit einer seitlichen Abstützung

ergibt sich dies schon daraus, dass der Zeuge selbst insoweit

widersprtichliche Angaben gemacht hat' Nachdem er zunächst

b.k.,r,ä., hat, er htbl d.,, Ztugtt' ' ' ' darauF hingewiesen' hat

;r;t,.t aufNachfrage, ob tr Je- Zeugen "' gesagt habe' er

,oUä a", SchiffseitliÄ sichern, angegeben' das wisse er nicht

-.ft. Oi" Angabe des Zeugen " ' er habe den Zeugen '." auf

die Norwendigkeit einer itittrtn Sicherung des Kiels des

Schiffes hirrg.rii.r.rr' ist ebenso wenig glaubhaft' Zunächst ist

schon nichärkennbar, wie der Zeuge " ' mit den vorhande-

nen 10-er Kanthölzern und - aufgrun d S 4 Zltr' 2 de r AGB -
ohn. di. Befugnis, Fachleute von außerhalb der tVerft hinzu-

,.rri.t..r, einelinnvolle zusätzliche Sicherung überhaupt prak-

tisch hätte durchfuhren können' Überdies liegt es fern' dass'
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hätte es den behaupteten Hinweis auf die Notwendigkeit einer

von ihm durchzuff.ihrenden zusätzlichen Sicherung tatsächlich

gegeben, der Zeuge... die Lagerung des Schiffes ohne solche

Siche.,tng - *ie jedoch geschehen - detailliert fotografiert, da-

mit sein .ig..r.t Fehlverhalten festgehalten hätte und sodann

den Lagerort verlässt, um an seinen einige hundert Kilometer

entfernten \Tohnort zu fahren.

Damit ist eine Lagerung und Aufbewahrung vereinbart, wie

sie S 467 Abs. 1 HGB als Pflichten des - hier gewerblichen,

S 467 Abs. 3 Satz 7 HGB - Lagerhalters vorsieht. Dem ent-

spricht, dass dem Eigner nach dem Inhalt des Vertrages vom

31.07.2013 kein bestimmter, erwa mit einer Nummer ver-

sehener oder sonst örtlich genau bezeichneter, Stellplatz auf

dem Freigelände zugewiesen wurde, dessen Auswahl und ge-

gebenenfä[s spätere Ander,tng vielmehr der Beklagten über-

lassen war. Eben dies entspricht dem \üesen des Lagerver-

trags, wonach der Lagerhalter mangels besonderer Vereinba-

,rr.rg"r, grundsätzlich den Ort der Lagerung frei wähien darf
(Koller,Transportrecht, 10. Aufl. 2020, HGB S 467 Rn. 11).

Dies kommt in 57 Zitr- 2. und S 9 Ziff. 2,4 der AGB der

Beklagten, welche die Beklagte bei Bedarfberechtigten, den

einmal von ihr gewählten Stellplatz des Bootes zu ändern,

hinreichend zum Ausdruck:

S TVertragsumfang

2. Die \7erft ist während der Abwesenheit der Yacht des

Kunden berechtigt, den Lager- oder Liegeplatz anderweitig

zu vergeben. Ansprüche des Kunden gegen die'ü7erft ent-

stehen hieraus nicht.

5 9 Auf- undAbslippen, Einlagerung

2. Auf- und Abslippen erfolgt in einer von der -Werft nach

freiem Ermessen festzulegenden Slipfolge, aus der sich der

Auf- bzw. Absliptermin ergibt und durch den sich der Lager-

platz ändern kann.

4. Die \ü7erft ist ermächtigt, dass Boot des Kunden kosten-

pflichtig auf einen anderen Land-/\Wasserplatz umzusetzen,

wenn dies zur Durchführung der Slipfolge oder sonst erfor-

derlich werden sollte.

An diesem Ergebnis vermag die Regelung in S 7 Ziff. l. der

AGB nichts zu ändern. Diese lautet:

S TVertragsumfang

1. Wird ein Vertrag über einen Land- und/oder \flasserliege-

platz abgeschlossen, so beinhaitet er Iediglich die Vermietung

des Lager- bzw Liegeplazes wie das Auf- und Abslippen

des Bootes und seinen innerbetrieblichen Tiansport ohne

irgendeine Betreuung durch die \flerft, über die eine geson-

derte Vereinbarung zu treffen wäre.

Der vorstehend dargelegte tatsächliche Ablauf wie die darge-

legte Befugnis der Beklagten, den Lagerplatz im Freigelände

frei zu wählen und (weitgehend) frei zu ändern, mithin das

Boot des Klägers selbstständig aufeinen anderen Lagerplatz

zu versetzen, lassen die Klausel S 7 Zitr. I der AGB als un-

wirksam i.S.v. S 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB, jedenfalls als über-

raschend i.S.v. S 305c Abs. 1 BGB erscheinen.

(2)

Daneben sieht der Vertrag mit der Leistung ,Paletten-

Slippen für Yachten bis 11,5 t: Kran- +\Wagen-Gestellg

zum Aus-dem-\Tasser-Nehmen und in-das-\Tasser-Setzen,

Transport von +zum Stellplatzn, die, wie dargelegt, von

einem Mitarbeiter der Beklagten durchgeführt wurde,

Frachtleistungen i.S.v. S 407 Abs. 1 HGB vor. Er beinhal-

tet insoweit die Verpflichtung der Beklagten, die Yacht aus

dem \Tasser zum Bestimmungsort' dem Lagerbock auf

dem Lagerplatz im Freigelände, zu befördern und dort an

den Empfanger, hier ebenfalls die Beklagte als Lagerhalter,

abzuliefern.

Dieser Umstand führt nicht dazu, dass kein Lagervertrags-

recht auf die Rechtsbeziehung des Zeugen ... und der

Beklagten anzuwenden wäre. Es handelt sich um einen

Typenkombinationsvertrag, also einen Vertrag, bei dem

eini Partei - die Beklagte - mehrere verschiedenen Ver-

tragstypen entsprechende Hauptleistungen schuldet. Dies

.rglb, ri.h daraus, dass die verschiedenen Leistungen be-

reits im Vertrag vom 31,07 '2013 mit der dort in Bezug

genommenen rPreisinformationn vom 03.07 .2013 verein-

b"rt *rrrd.n, die rAuftragsbestätigung/Krangestellungn

vom 25.10.2013 somit lediglich eine Bestätigung der

bereits mit Vertrag vom 31.07.2013 vereinbarten Kran-

gestellung darstellt. überdies handelt es sich bei den ver-

!irrb"t,.n Leistungen der Beklagten um ein sachlich und

zeitlich zusammenhängendes rPaketu der \Tinteriagerung,

die gegen Entgelt für den Bootseigner das Problem löst,

*o .. l- \Tinter sein Boot olässtn (vgl. Senat, Beschl' v'

14.11.2016 - 16 U 59116); dementsprechend wurden die

Leistungen einheitlich abgerechnet.

Bei einem solchen Vertrag kommt es für die Beurteiiung der

Frage, welche Rechtsvorschriften welchen Vertragsryps an-

zu*end.n sind, wenn die Parteien dazu wie hier keine aus-

drückliche Vereinbarung getroffen haben, auf die besonderen

Umstände des Einzelfalls, die Interessenlage der Vertragspar-

teien sowie auf den Sinn und Zweck der vertraglichen Ver-

einbarungen an (BGH, Urt. v. 13'09.2007 -12F.207104
[= TianspR 2007,477) - juris, Rn. 19 m.wN')' Danach ist

hier Lagervertragsrecht anzuwenden. Die Lagerung seiner

Yacht in der \Tintersaison stellt, fur die Beklagte erkennbar,

das wesentliche Interesse des Eigners dar, während der Tians-

port der Yacht aus dem \Tasser zum Lagerbock auf dem im
Freigelände befindlichen Stellplatz lediglich ein notwendiger,

auch zeidich kaum ins Gewicht fallender, Zwischenschritt

dorthin ist. Obgleich der Eigner die erheblich kostengüns-

tigere Variante eines Stellplatzes im Freigelände gewählt hat,

Ä.h"tt allein die Kosten des Stellplatzes von 455,00 € und

des Lagerbocks von 425,01€ zusammen etwas mehr als die

Hälfte der Gesamtkosten von 1'705,52 € aus. Selbst bei An-

nahme von Gleichwerdgkeit der Leistungen wäre Lagerver-

tragsrecht auf das Schadensereignis vom 28.70.2013 anzu-

wenden. Denn bei Verbindung mehrerer gleichwertiger Leis-

tungen geht der mutmaßliche \7ille der Vertragsparteien in
der Regel dahin, auf die jeweilige Leistungspflicht diejenigen

Rechtsvorschriften anzuwenden, die für diese zur Geltung

kämen, wenn sie in einem gesonderten Vertrag begründet

worden wäre (BGH, a.a.O., Rn. 19 m'w.N.). -ü/äre die Ein-

Iagerung der Yacht, während der - und nicht während des

Tiansports aus dem \Tasser zum Lagerplatz oder während

des Außetzens aufden Lagerbock - der Schadenfail drei Täge

nach Abschluss des Tiansports eintrat, gesondert vereinbart

worden, wäre auf diese, wie unter aa) (1) dargelegt, Lagerver-

tragsrecht anzuwenden.
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bb)

Ist danach auf das Schadenereignis vom 28'10'2013 Lager-

.,r.r*"grr..tt, anzuwenden, richiet sich die Haftung 'ler Be-

klrntä nach S 475 Sarz I HGB' Danach haftet der Lager-

t Jät füt den Schaden, der durch Beschädigung des Gutes
lrn du Zrr von der Übernahme ntr Lagertng bis zur Aus-

il;f..;"g entsteht, es sei denn, dass der Schaden durch die

i-gf"l,".irr., ord"entlichen Kaufmanns nicht abgewendet

werden konnte'

Unter diesen Voraussetzungen besteht eine Einstandspflicht

der Beklagten für den Schaden vom 28'10'2013'

(1)

ein Verdrehen der Yacht bei starken insbesondere seitlichen

\Tinden zu verhindern - Zttdem war die lose auf dem Lager-

Uo.t 
""ni.g."de 

Stahlschwelle (Kielpailung) bei dem durch

a", C.*i.ti, der Yacht ,u erwarttndin Reibungswiderstand

,,i.t. i., der Lage, ein Verdrehen des Kiels zu verhindern'

Die für eine sichäre Lagerung erforderlichen Reibungswider-

"i"a. 
* den Stützen"b,*'-dt- Kielpall konnten bei dem

ä.*i.ft, der Yacht nicht erreicht werden' Der Lagerbock war

somit ohne zusätzliche Abpallung nicht für eine Lagerung

l.r V".ft, im Freiiager ge.igntt' Där Statiker ' " hat ermittelt'

;;s ;* Erreichei de.-r eÄrderlichen Reibungswiderstände

ü.i a.t hier in Rede stehenden Lagerung bei neun \xZind-

.*t." (und seitlichem \(/ind) ein Gewicht der Yacht von

mindestens 38,6 t erforderlich gewesen wäre - bei einem tat-

sächlichen Eigengewicht der Yacht von 8,875 t'

Auf die erwaige Ungeeignetheit des unebenen lJntergrun-

a., - S.ttor,.riod..i- ,i"d d"t gegebenenfalls nicht fach-

männi.che Unterfüttern des Lagerbocks auf diesem mit

HotrUto.t ..tl-brettern kommt es entgegen der Auffassung

der Kläg.ri.rnen angesichts dessen, dass der Lagerbock un-

streitig s"tehen geblleben ist und nichts dazu vorgetragen ist

od., än.t dadr spricht' dass er in Schiefage geraten wäre'

.riJ, "", wen.rgläch diese Umstände sich stimmig in das

ä.r"-,Ulfa drr"g n, erheblich unsorgfältigen Lagerung der

Yacht einfügen.
(b)

Die Yacht oD.n ist - unstreitig - durch das Herabfallen vom

L"e.rbo.k auf dem Freigelänäe der Beklagten erheblich be-

;ä'd;1 ;";..,, di.r., am 28.10'2013, Äithi" n'ch Über-

nahme zur Lagerung am25'10'2013'
(2)

Die Beklagte als Lagerhalter haftet für diese Beschädigung'

Der Lagerhalter hat für die Beschädigung einzutreten' wenn

* a"t ö* unter Verletzung seiner Pflichten als Lagerhalter

".r*"ttt. 
hat (dazu G)), dei Schaden infolge des Pflichten-

verstoßes entstanden ist (dazu (b)), und er seine Pflichten

(iedenfalls) fahrlässie verletzt hat, wobei er für Erfüllungs-

gehilfen g.*. S 27t" BGB haftet (dazu (c)) (Koller' a'a'O''

S 475 Rn. 3a).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird vermutet' wie

J.i 
",r, 

dä For-ulierung des 5475 Satz 1 HGB ergibt'

(iottrr, a.a'O., S 475 8'; vgl' BGH, Urt' v' 19'03'2014-

i äzng t n [= TianspR 20 lq, qze] - juris, Rn'. 1 5 m'w'N') '

DJ S.kl"gt. als Lagerhaiter hat daher in vollem Umfang

nachzuweilen, dass dle Beschädigung derYacht' die sie über-

nommen hat, nicht von ihr zu veranrworten ist' Dazu müsste

siekonkrecaufklären,wiederSchadenentstandenist'sowie
beweisen, dass die Lagerräume pp' so beschaffen waren' dass

Schäden angemessen vermieden *etdett und sie und ihre Er-

iüll,rrrg.g.hilf.n auch sonst kein Schuldvorwurf trifft' Hier-

b.i k"iti sich der Lagerhalter nicht einfach darauf berufen'

;;tt ;;. Schaden d.r"r.h ,,on außen kommende Umstände

u.r,rrr".h, worden ist; denn der Lagerhalter hat auch solche

C.fJr.n im Rahmen des Zumutbaren abzuwehren (Koller'

a.a.O., S 475 8.).

Dies hat die Beklagte weder dargelegt noch bewiesen' Viel-

-.h. .rgibt sich äs der Beweiiaufnahme eine Pflichwer-

l.tr,r^g ä.r Bekl"gten bzw ihrer Erfüllungsgehilfen' deren

Ursaclilichk it fürlen Schadenseintritt und das Verschulden

der Beklagten.
(")

Die Beklagte hat dadurch eine sich aus dem Vertrag erge-

U..ra. pgiä, verletzt, dass sie die Yacht nD'u auf einem für

diese nicht geeigneten Lagerbock gelagert und auf diesem

nicht zusätziich"gesichert h"t. Dtt Sachverständigt "' It'
basierend aufden'Feststellungen des Statikers " ' zu dem Er-

sebnis gekommen, dass der iagerbock aulgrund der flachen

f.r-pFor- der Yacht in Kombination mit dem geringen

Abstand der vorderen Lagerbockstützen nicht imstande war'

Die Pflichwerletzung der Beklagten ist - ohnehin vermu-

tet - ur.ä.hiich für den Schadenseintritt geworden' Un-

,ir.itlg ist die Yacht während des Sturms 'Christiann - hoch

-JrJ.n.inti.tt durch eine seitliche \flindböe - seitlich vom

stehen gebliebenen Lagerbock gerutscht'

G)

Das - ebenfalls ohnehin vermutete - Verschulden liegt in

ä.rot, von grober Fahriässigkeit vor' Grobe Fahrlässigkeit

;i;;J.t, .ir,ä i., objektiver Hinsicht schweren und in sub-

i.kri r., Hinsicht nicht entschuldbaren Verstoß gegen die

-Ärrford.rung.n der im Verkehr erforderiichen Sorgfalt' Diese

S;r*fur rr',oi, in ungewöhnlich hohem Maße verletzt und es

-,ri, d"rj.nig. unbä".hr.t geblieben sein, was im gegebenen

FJitJ; hä"tte einleuchtei müssen' Es muss eine auch sub-

iektiv schlechthin unentschuldbare Pfichwerletzung vorlie-

!.", ai. das in S 276 Abs.z BGB bestimmte Maß erheblich
'üb.rs.h..itet (BGH, st. Rspr., erwa Urt' v' 03'11'2016 - III
2Xzeet 5 - juris, Rn. 17 m'w.N')' Nach diesem Maßstab

war das Verhait.., d"t Mitarbeiter der Beklagten beim Lagern

der Yacht des Zeugen '.. grob fahrlässig',Dem Zeugen. "''
J.- *.lr.r..t Mita"rbeiter Jer Beklagten, für deren Verschul-

den die Bekiagte gem. S 278 BGB einzustehen hat' musste

JJ, *i. di. üchibilder eindrucksvoll zeigen, gerade'rt a:uf'

;;;;;", dass insbesondere die vorderen Pratzen das Schiff

;;;ür.h ausschließiich in der Vertikalen stützten' dem
'Schiffsrumpf, der eben nicht zwischen ihnen eingeklemmt

*"r, j.do.h keinen bis kaum seitlichen Halt gegen auch an

d.r ö.ts..kürte stets möglichen starken Seitenwind gaben'

Eb.rrro evident war die i"gt""tg des Kiels auf einer losen

Stahlschwelle, dazwischen verschiedene Holzbretter zur

Füllung des verbliebenen Zwischenraums, vollkommen un-

;;.i;";r, zumal über den Kiel nahezu das gesamte Gewicht
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des Schiffes auf den Bock abgeleitet wurde. Dem kann nicht

entgegengehalten werden, dass ein Gutachten einschließlich

der"liinzluziehung eines Statikers erforderlich war, um die

Ungeeignetheit des Lagerbocks für diese Yacht festzustellen'

n.ä.,, 
**i. 

dargelegt, iit insbesondere die mangelnde seitli-

che Abstützung d.t Boo,.t augenfdllig und wirkt die Abstüt-

zung des G.wiihts des Schiffes von knapp 9 t auf einer losen

Stalilschiene mit diversen Hölzern dazwischen von vornher-

ein - und ohne komplizierte Berechnungen - im höchsten

Maße unfachmännisch.

cc)

Der Schaden an der Yacht ,D.n ist sowohl dem Grunde als

auch der sich aus Anlage K5 ergebenden Höhe nach unstrei-

tig.

dd) (1)

Das Abdecken der Yacht mit einer Plane durch den Zeugen

... begründet kein Miwerschulden. Zwar erg.i6t sich aus dem

G,rt"Jht.n des Sachverständigen ..., dass durch das Abde-

cken der Yacht mittels einer Plane aufgrund der damit ein-

hergehenden, erhöhten \Tindlast früher ein Verdrehen der

YaÄt einsetzt. Bei seitlichen 
-Winden werde ein Verdrehen

der Yacht auf dem Lagerbock somit - wenngleich die Yacht

nicht ausschließlich aufgrund der über sie gespannten Ab-

deckplane aus dem Lagerbock gefallen sei - begünstigt'

Jedoch hat der Lagerhalter den Einlagerer auf der Grundlage

seines Informationsvorsprungs über die zweckmäßige Ver-

packung zu informieren (Koller, a.a.O., S 467 Rn' 8)' Die
'B.kl"g,; 

hat dies nicht getan und den Zeugen " ' nicht auf

die mlt dem Aufbringen einer Plane verbundenen Risiken

hingewiesen. Dies hatlie Beweisaufnahme zur Übtruettgung

d.."S.n"t, ergeben. Der Zetge.. ' hat, auch insoweit glaub-

haft, bekundit, er sei nicht auf die mit dem Abplanen (und

der Lagerung des Schiffes mit stehendem Mast) verbundenen

fusikei hinfewiesen worden. Vielmehr sei die Möglichkeit'

das Schiff--wie zuvor in Laboe - dort mit stehendem Mast

und abgeplant lagern zu können, gerade der-Grund für die

L"g.rrrig b.i der-Beklagten gewesen' weshalb er gegenüber

d,rÄ ZrJrgrn... die Ari der L"gernng im Detail und dabei

auch die'Plane angesprochen habe. Der Zetge - " hat in-

soweit übereinstimmend angegeben, den Zeugen " ' nicht

auf die Risiken einer Plane hingewiesen zu haben, da dieser

schon ,weg< gewesen sei.

(2)

Ein Miwerschulden des Zetgen .. ' ergibt sich auch nicht

daraus, dass er nach von ihm gehegten Zweifeln an der ord-

nungsgemäßen Einlagerung seiner Yacht auf dem Lagerbock

,ri.hi ärr.t.ht hat, daian .,it", ,u ändern, bzw' diese letztlich

dort belassen hat. Denn der Zetge " ' hatte, wie ebenfalls

unter aa) (1) ausgeführt, nach insoweit übereinstimmendem

Bekunden beidei Zeugen am 25.10'2013 ausdrücklich Be-

denken hinsichtlich det Art der Lagerung der Yacht aufdem

Lagerbock deutlich gemacht, die nach der mit seinen Anga-

bei 
"1, 

Partei in d.Ä V..f"h..n 13 O I l/15 vor dem Land-

gericht Kiel im Kern übereinstimmenden, glaubhaften An-

[abe drlrch den Zetgen... sinngem-äß mit der Bemerkung'

är stelle seit Jahrzehnten Schiffe auf und wisse, was et ma-

che, in d.r, \i7ind geschlagen wurden. Auf diese Angabe des

Zeugen ... als Miiarbeiters der Beklagten, die nach dessen

Angaben jährlich jedenfalls 500-600 Schiffe aufdiese \(eise

insVinterlager verbringt und damit gegenüber^dem Zetgen

... über weiiüberlegenis \Tissen verfügte, durfte sich dieser

verlassen. Eine erwa verbliebene, durch die Anfertigung der

Lichtbilder der Lagerung dokumentierte, Restunsicherheit

des Zeugen ... g..tüg, nicht, um ein messbares Miwerschul-

den zu begründen.

ee)

Nach alldem hat der ohnehin nicht näher ausgeführte Ein-

wand der Beklagten, der Schaden sei durch höhere Gewalt

herbeigeführt worden, keinen Erfolg'

0
Die Ansprüche der Klägerinnen gegen die Beklagte sind

nicht verjfirt. Die einjährige Verjährungsfrist.gem' SS 475a

Sarzl, 439 Abs. 1 Satz 1 AGB ist noch nicht abgelaufen'

Die Verjährung beginnt beim Lagervertrag mit der Ausliefe-

.,rng br* Rriclgabe des Gutes (Koller, a.a.O', S 475a Rn' 3)'

Dariach b.g"tttt di. Verjährung frühestens mit-der Bergung

der Yacht ,r"nd d.t.n Verbringung in die Schiffswerfi Laboe

am 31.10.2013' Allerdings ist der Lauf der Verjährungsfrist

durch das Schreiben vom 11.11.2013 gem' SS 475a' 439

Abs.3 Satz 1, 2 HGB gehemmt worden' Danach wird die

Verjährung eines Anspiuchs gegen den Lagerhalter auch

duich eine Erklärung des Einlagerers' mit der dieser E'rsatz-

ansprüche erhebt, bis ,u dem Zeitpunkt gehemmt, in dem

der Lagerhalter die Erfüllung des Anspruchs ablehnt, wobei

die Erüebung der Ansprüche sowie die Ablehnung der Text-

form bedürfen.

In der Erklärung müssen Ersatzansprüche erhoben werden'

aus ihr muss sich hinreichend deutlich ergeben, dass im Hin-

blick auf ein bestimmtes und für den Empffinger erkennbar

gemachtes Ereignis Ersatz gefordert wird' Angesichts des

Z*.cks der Regelung des S 439 Abs. 3, den Parteien einen

Anreiz zur Aufnahme von Verhandlungen mit dem ZieI einer

gütlichen Einigung zu bieten, reicht.t*" s.hott die Übersen-

äung ein., Schadensrechnung, die Bezugnahrne auf Ersatz-

"nrp-rü.h. 
eines Dritten sowie auch die Auffordenrng aus,

den Haftpfllchwersicherer einzuschalten; dagegen brauclt

der Anspiuch nicht auf eine bestimmte Anspruchsgrundla-

ge gestützt und insbesondere dann nicht exakt beziffert zu

J.iti, *"ttt, seine Größenordnung für den EmpPinger in erwa

erkennbar ist, weil dieser unabhängig davon gegebenenfalls

eine gütliche Einigung zu erreichen versuchen wird' Da eine

großJtigig. B.rrrteilung geboten ist, sind imZweifel alle aus

ä.- gÄ".rttren Ereignis entspringenden Ansp-rüche gemeint

(EBlilSchafert, 4. Ärfr'.2020' HGB S 439 Rn' 22; Koller,

a.a.O., S 439 Rn.33).

Diesen Anforderungen genügt das Schreiben vom

ll.ll.2Ol3.In ihm *i.d d.t Beklagten deutlich gemacht'

dass der Eigner wegen des Herabfallens der Yacht vom Lager-

bock am ztl.tO.zOlZ Ansprüche erhebt, wobei er ausdrück-

lich daraufhinweist, dass der Schaden als solcher durch den

Kaskoversicherer behandelt wird, der sich gegebenenfalls mit

dem Betriebshaftpflichwersicherer der Beklagten in Verbin-

dung setzen wird, wobei der Eigner sich lediglich im Falle

nichi vollständiger Schadensübernahme durch den Kasko-

versicherer weitergehende Schadensersatzansprüche gegen

die Beklagte vorbehält.
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Damit war ab diesem Zeitpunkt der Lauf der Vcrjährung ge-

h;;, und endete di.,t Ht--t'ng erst mit abschließender

;;ü;;; d.. B.klagte" bzw' deren Haftpflichwersicherers

am26.01.2016.

Dann waren jedoch vom Zeitpunkt der^Rückgabe der

V*i, "- af .l'0.2013 bis zum Zugang des Schreibens vom

ii.ii.äorä lediglich 13Tage, uoÄ z'itp.'nktter abschlie-

ßen.de; nrUaruig der Beülagten am.26'01'2016 bis zur

;;i;.i;"g de. Klage im hiesifen Verfahren am 22'12'2016

;;;ii vto.,"r.] mithin insgesamt weniger.ein Jahr ver-

ää, il;;ilLauf der Värjährungsfr:t .dY'h 
Zustel-

ffi a* Klageschrift gem' S 204 Abs' I Nr' 1 BGB erneut

gehemmt wurde.

oo\bb'

Zinsen aus Verzug auf die geltend gemachten Forderungen

Lü;v. I P.or.ntp",,nkten über dem jeweiligen Basiszinssatz

t O.rr." die Klägerinnen allerdings-erst ab dem 22'09'2014

".tf""g.", Syz?o nUt. 2, 286 Abt' 3 S"t' i' 288 Abs' 1

BGB,"nicht bereits mit Ablauf der mit Schreiben vom

li.oa.zltq geseeten Frist' Bei diesem Schreiben handelte

es sich - soweit vorgetragen und sonst ersichtlich - um die

. tr,-"f tt. Z"ftf 
"r,gräuffo"tdorr" 

g' 
4t-t- 

hiT' wie in aller Regel'

ä;; M1h""ng därstellt' (vgl' BGH'-Yrr' v' 
.25't0'2007 -

ill ägttoz -";urir, Rn' 11 L'w'N')' Verzug ist daher gem'

S zaä ÄUr. 3 SatzI, Haibs' 1' BGB erst mit Ablauf von 30

üer"' 
""rn2ugan 

g'des Schreibens vom 20' 0 8' 20 1 4' mithin'

ffi.h.td von"eiri.r üblichen Postlaufzeit von zwei Tagen

r.r.,i dro einem Zugang am 22'08'20 | 4' am 23'09'20 1 4 ein-

getreten.

b)

An diesem Ergebnis änderte sich nichts' wenn man - ent-

"."."ä.t 
n"i"rr,rng des Senats - davon ausginge' d:':^ti1h

il?;;s ;;r Beklägten mit dem Eigner uom.3r'07 '2013'

,o*"i, ., i- d"., ,,.Äit'b""t" L^g"pl^rt ltt d"t Schiff für

äi. \trl.t..rr"ison und einen dafüizur Verfügung gestellten

i"n.rbo.t geht, nach Mietrecht richtete' Denn in diesem

ilfi't;;.";.n Kagt'i"tten aus übergegangenem Recht

ein SchadensersatzansPruch in Höhe des jeweils geltend.ge-

machten Betrages wegen Nebenpfllchwlletlng der Beklag-

* r,r, S zso Abs. r sCe, S 86 Abs' 1 Satz I WG'

^a)
Die Beklagte als Vermieterin des Stellplatzes. und des La-

g*b..k, fur,e in diesem Fall die sie tieffende vertragliche

ä.i."pni.it, verietzt, den Eigner. über die.fusiken der Lage-

t""g äi, i.ntffs aufdiesem Lägerb-ock aufihrem Freigelände

aufzuklären und eine zusätzlici erforderliche Abstützung des

Schiffs hinzuweisen.

Im Einzeifall kann den Vermieter die vertragliche Neben-

oflicht treffen, den Mieter vor Gefahren zu warnen bzw'

ift"-'oi.t zutik.., 
"nf"'klä' 

en (Grüneberg/Widenhffi BGB'

81. Aufl. 2022, S 535 Rn' 59 m'wN')' So liegt der Fall hier'

bi. B.kl"g,.' die aufgrund ihrer immelsel Erfahrungen

mit der L"g.rrrng,ro.t i"thtt" über weit überlegenes \üissen

".r2g," 
(f,uu 

^i 
dd) (2)), und deren Mitarbeitern sich die

Ünr,riangli.hkeit der noch dazu von ihnen seibst eigenver-

""r*.tAi.ft 
durchgeführten Lagerung der Yacht des Zeugen

:.."J;;g." g.r"i."' aufdräng1e (dazu a) bb) (2) (c))' wäre

aufsrund dieser Umstände verpflichtet gewesen' den erkenn-

;;:ä; il;;'.1 ;iJ i,i"t""" g verfü gän de n zeugen .''' a.uf

a", -i, dieser evident unzuläriglichei L"gttttng verbunde-

"., i,,ttU.r""aere bei starkem Sätenwind bestehende Risiko

I.r ü.."if"ff.ns der Yacht vom Lagerbock hinzuweisen' Ein

;;.;Hi;;eis ist jedoch, wie unler a) aa) (1) ausgeführt'

nicht erfolgt.

bb)

l)emEignerwäredurchdieseNebenpflichwerletzungein
;dä"";?;"1., S.h"dt" entstanden' S 280 Abs' 1 Satz 1

;ää:b.;;;. ist davon auszugehen' dass- er sich entspre-

.fr.^a a".- solchen Hinweis t""'h"ltttt und damit die Yacht

;;h.-; ;.* Lagerbock belassen bzw' eine z'ureichende

;;;,;;il;t Y*?ht 
"o'gt"ommen,hätte' 

Damit ist das

Urr..rt"rr.i des Hinweises f,uasi-kausai dafür geworden' dass

Ji. y".tt, am 28.10.2013 während des Sturms oChristianu

;;;i;;.tb*k gefallen ist und erheblich beschädigt wurde'

ö.t SÄä." irt?.m Grunde und der Höhe nach unstreitig

(a) cc)).

cc)

Die Beklagte hätte die Pflichwerletzung auch zu vertreten'

S )sö tUtl I Satz2 BGB' Das Unteriassen des sich' wie

il;; ä ausgeführt, geradeat aufdrängenden Hinweises

J"r.f, Jr. Mitirbeiter där Beklagten wäre.grob fahrlässig ge-

*.t." ttgL a) bb) (2) ttll O:l Eigner hätte. kein Miwer-

;;;i;;;.,'' *; i") aäiiund der din**"d höherer Gewalt

wäre unbehelflich (a) ee))'

dd)

Schließlich wäre der Schadensersatzanspruch aus S 280

n-Ct. f gCS, für den die allgemeine Verjährungsf,'itt-g:T:

b( ili, 199 Abs. I BGB gilt"(vgl' weldenhlf'1a'o" S 535

R".eti, auch nicht ut'jäf,'t' t'"ngt"chttt der Frage' ob.die

ii"t.a. der Verjährung insoweit"überhaupt nicht erhoben

worden ist.

t.. I

Einsender: RA Benjamin Grimme

Andere Rechtsfragen

5 249 BGB

Zur Bedeutung des sogenannten >Werkstattrisikos<

nu.n ÄOtr"tung a"t Schadensersatzforderung an die die

n"p"tu,u. des 
-Unf 

a llschadens vornehmende Werkstatt'

ILeitsatz des Gerichts]

1. Wer ein Recht einklagt, das nicht ihm selbst zusteht

(Prozessstandschaft), muss seine Befugnis zur Führung

ies Prozesses dartun und gegebenenfalls beweisen'

ä"fr, ", 
im Wege der gewillkürten Prozessstandschaft

uor, ro hat er zum einelidarzulegen und gegebenenfalls

zu beweisen, dass er vom Anspruchsinhaber entspre-

chend ermächtigt wurde' Zum anderen bedarf es eines

;lg;;"" schutzirürdigen lnteresses des Prozessstand-

sc-hafters an der klagweisen Geltendmachung des frem-

den Rechts in eigenem Namen'

ir.rnsptl'l 7-A2i
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