Entscheidungen Lager

Winterlager in einer Halle fiir den Zeitraum von Oktober
bis Mai verletze, als er das Boot nach Beginn seiner Arbei-
ten innerhalb dieses Zeitraums selbst auf einer lediglich mit
¢inem Maschendrahtzaun eingefriedeten Freifliche abstellte,
die tiber keinerlei weitere Sicherungs- und Uberwachungs-
mafinahmen verfiigte, als es Anfang November 2013 zum
Diebstahl kam.

[...]
2.7

Der Beklagte hat sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnah-
me auch nicht mit dem Erfolg auf die Finrede der Verjih-
rung berufen.

Die Verjihrung richtet sich nach § 475a HGB in Gestalt
einer entsprechenden Anwendung des § 439 HGB.

Der Streit der Parteien, welche Verjihrungsfrist gilt und
wann diese im Regressfall begann, kann letztlich dahinste-
hen. Die kurze einjihrige Verjihrungsfrist des § 439 Abs. 1
Satz 1 HGB begann frithestens am 15.03.2014 mit dem auf
Anweisung des Zeugen und des Beklagten erfolgten Trans-
port des Bootes zur Werft. Vorab per Fax eingereicht wurde
die Klage am 21.04.2015. Zugestellt wurde sie demniichst
i.5.d. § 167 ZPO am 21.05.2015 nach Kostenvorschussan-
forderung unter dem 11.05.2015 mit Zahlungseingang am
22.05.2015, so dass ihre verjihrungshemmende Wirkung
(§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB) bereits mit ihrer Einreichung ein-
trat. Diese kurze Frist wurde aber schon zeitlich zuvor ge-
hemmt mit der persnlichen Ubergabe der Haftbarmachung
seitens des Zeugen vom 06.04.2014 an den Beklagten, dic
nach seinen glaubhaften Bekundungen maximal 2 — 3 Tage
danach erfolgt sei, also am 09,04.2014. Sie dauerte bis zum
Zugang der Ablehnung einer Haftung vom 23.09.2014.
Auch dic kurze Jahresfrist war daher bei Klageeinreichung
niche abgelaufen.

[...]

§ 475 Satz 1 HGB, § 280 Abs. 1 BGB, § 86 Abs. 1 Satz 1 VWG

1. Ein Vertrag iiber die Kranung einer Yacht aus dem
Wasser, deren Verbringung auf den Abstellort sowie
die nachfolgende Aufbewahrung iiber den Winter, ist -
wenn der Hafen-/Werftbetrieb frei darliber entscheidet,
wie und wo die Yacht aufbewahrt wird — als gemischter
Vertrag, namentlich als Fracht-/Lagervertrag, zu qualifi-
zieren.

2. Bei der Beurteilung der Haftung ist auf den Schwer-
punkt der geschuldeten Leistung abzustellen.

3. Entgegenstehende Bestimmungen in den AGB des Ha-
fen-/Werftbetriebs, nach welchen Mietrecht zu Anwen-
dung kommen soll, sind nach §§ 307 Abs. 2 Nr. 2, 305 ¢c)
Abs. 1 BGB unwirksam.

4. Bei evident unzulinglicher Lagerung den Hafen-Wert-
betrieb i.ii. aber auch eine Hinweispflicht trifft, bei deren
Verletzung der Hafen-/Wertbetrieb nach § 280 Abs. 1
BGB haftet, sollte Mietrecht Anwendung finden
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5. Die Verjahrung von Anspriichen gegeniiber der Lager-
halter beginnt erst mit Auslagerung, nicht aber mit Ein-
tritt bzw. Kenntnis des Schadens zu laufen.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Schleswig, Urt. v. 22.08.2022 -~ 16 U 114/21
(vorgehend: LG Kiel, Urt. v. 04.06.2021 — 15 HKO 18/21)

L

Die Kligerinnen machen gegen die Beklagte Regressansprii-
che geltend, nachdem eine bei ihnen kaskoversicherte Yacht
auf dem Gelinde der Beklagten von deren Lagerbock ge-
kippt und erheblich beschidigt worden war.

Die Kligerinnen sind bzw. waren jedenfalls im hier mafi-
geblichen Zeitraum vom 01.05.2013 bis 01.05.2014 in ver-
schiedenem Umfang Yacht-Kasko-Versicherer der Segelyacht
des Typs Oceanis 43 (Name »D.«) des Eigners ..., [...]. Die
Beklagte betreibt in Wendtorf unter anderem Wasser- und
Trockenliegeplitze — Halle und Freilager — fiir Schiffe,

Am 31.07.2013 trafen der Eigner und die Beklagte eine Ver-
cinbarung iiber eine Kran-Gestellung sowie einen »Stellplatz
Freigelinde mit stehendem Mast gem. anh. Angebot« fiir den
Winter 2013/2014 fiir das Schiff, dessen Daten der Eigner
mit 13 m Linge, 4,20 m Breite und 10 t Gewicht angab. Mit
der Aufragsbestitigung/Krangestellung vom 25.10.2013 be-
stitigte der Eigner die bereits vereinbarte Krangestellung.

Am selben Tag wurde die Segelyacht »D.« von einem Mit-
arbeiter der Beklagten mithilfe eines Krans aus dem Wasser
gehoben und mit stehendem Mast auf eine dem Eigner von
der Beklagten zur Verfiigung gestellte Yachtpalette — Lager-
bock — geserzt, die auf der Freifliche der Beklagten auf einer
nicht vollstindig planen Erd- bzw. Schotterfliche abgestellt
war, sodass der Bock mit Holzklotzen gestiitzt wurde. Mit-
arbeiter der Beklagten brachten zwischen den Ablageflichen
(»Prazen<) und dem Schiffsrumpf mit Teppichresten abge-
deckte Holzkeile an, die Materialien stellte die Beklagte. Der
Kiel der Yache lagerte auf einer in Lingsrichtung des Schiffes
lose auf dem Lagerbock aufliegenden Stahlschwelle (Kielpal-
lung), wobei der verbleibende Zwischenraum zwischen Kiel
und Stahlschwelle von einem Mitarbeiter der Beklagten mit
verschiedenen Holzbretrern gefiille wurde. Der Eigner deckrte
die Yacht mit einer Plane ab. Am 25.10.2013 stellte die Be-
klagte dem Kliger insgesamt 1.705,52 € fiir die bereits im
Angebot genannten Positionen — zuziiglich Wertmarken fiir
die Reinigung des Unterwasserschiffes — in Rechnung.

Am 28.10.2013 fiel die Segelyacht »D.« wihrend des Sturms
»Christian« seitlich von der — stehen geblicbenen — Yachtpa-
lette, wobei sich eine Stiitze des Lagerbocks in den Schiffs-
rumpf bohrte und wodurch am Schiff ein erheblicher Scha-

den entstand.

Die Yacht wurde am 31.10.2013 geborgen und in die
Schiffswerft Laboe verbracht. Mit anwaltlichem Schreiben
vom 11.11.2013 wies der Eigner dic Beklagte darauf hin,
dass der Schaden gegebenenfalls durch seinen Kaskoversiche-
rer gegeniiber deren Haftpflichtversicherer geltend gemacht
werde. Der Haftpflichtversicherer der Beklagten dullerte sich

TranspR 5 - 2023



Lager Entscheidungen

dazu abschlicRend erst am 26.01.2016. Nachdem die ...
den Schaden i.H.v. 123.313,20 € am 11.07.2014 mit dem
Eigner unter Beriicksichtigung einer Selbstbeteiligung von
500,— € abgerechnet hatte, erklirte dieser am selben Tag,
wegen des Schadenereignisses durch Zahlung von insgesamt
122.813.20 € — davon 5.514,89 € noch zu zahlen — entschi-
digt zu sein. Mit Schreiben vom 20.08.2014 (Anlage K7,
Bd. 1 Bl 22 GA) forderte die ... den Haftpflicheversiche-
rer der Beklagten zur Zahlung des Entschidigungsbetrages
i H.v. 122.813,20 € bis zum 05.09.2014 auf.

Die Kligerinnen haben behauptet, sie hitten den streit-
gegenstindlichen Schaden ihres Versicherungsnehmers i.H.v.
122.813,20 € reguliert. Die Mitarbeiter der Beklagten hitten
die Yacht cigenverantwortlich, ohne Weisungen des Zeugen
.. auf den Lagerbock verbracht. Des Eigners nach Durch-
fithrung der Lagerung vorgebrachte Bedenken seien briisk
suriickgewiesen worden. Aufgrund des — unstreitig — unebe-
nen Untergrundes, des fiir dieses Schiff unterdimensionier-
ten Lagerbocks, der zu engen vordesen Pratzen, welche dem
Schiffsrumpf in der Horizontalen keinen Halt gegeben hit-
ten, und der Lagerung des Kiels auf einer — unstreitig — lose
auflicgenden Stahlschwelle sei das Schiff — als solches unstrei-
tig — seitlich vom Bock gerutscht. Die Kligerinnen haben ge-
meint, die Beklagte sei nach der als Lagervertrag cinzustufen-
den Vereinbarung verpflichtet gewesen, die Yacht so auf dem
Lagerbock zu sichern (vab-faufzupallend), dass sie — auch bei
Orkan — nicht von diesem gerutscht wire. Das Verhalten der
Mitarbeiter der Beklagten sci grob fahrlissig gewesen.

Die Beklagte hat behauptet, ihr Mitarbeiter, der Zeuge ...
habe das Boot auf Weisung des Eigners auf dem Bock ab-
geserze und diesen anschlieflend ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass er das Schiff seitlich aufpallen miisse sowie ihn
davor gewarnt, eine Plane auf dem Oberdeck zu montieren.
Ursache fiir das Herabfallen der Yacht vom Bock sci aus-
schlieRlich die die Windangriffsfliche — als solches unstrei-
tig — vergrofernde Plane gewesen. Sie hat gemeint, es liege
ein Mietvertrag vor, der sie nicht zur Sicherung des Schiffs
auf dem Lagerbock verpflichtet habe, dies sei Aufgabe des
Eigners gewesen. Es liege durch den Orkan »Christian« ho-
here Gewalt vor. Wegen erwaiger Anspriiche aus Lagervertrag
erhebr sie die Einrede der Verjahrung.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung — Gutachten
des Bootsbaumeisters L. und des Statikers ... die Klage ab-
gewiesen. Die Kligerinnen seien aufgrund der Abtretungen
aktiv legitimiert; der Vertrag sei als Mietvertrag einzustufen.
Ein anfinglicher Mangel des Lagerbocks gem. § 536a Abs. 1
BGB stehe jedoch nicht fest. Nach den Gurachten sei die
fAlache Rumpfform der »D.« mitursichlich dafiir gewesen,
dass der Lagerbock die Yacht niche habe halten kénnen, die-
se sei allerdings nicht Gegenstand der Vercinbarung gewesen.
Jedenfalls sci die Haftung der Beklagten, da diese bei Uber-
lassung cines etwa mangelhaften Lagerbocks nur einfach
fahrlissig gehandelt habe, gem. § 3 ZifF. 1. der AGB wirksam
ausgeschlossen. Ein werkvertraglicher Anspruch ergebe sich
mangels entsprechender Vereinbarung nicht aus mangelhaf-
tem Abpallen der Yacht durch die Beklagte.

[...]

Dagegen wenden sich die Kligerinnen mit der Beru-
fung, Der restliche Schadenbetrag von 5.514,89 € sei am
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22.07.2014 an den Zeugen ... gezahlt worden. Der Vertrag,
zwischen Eigner und Beklagter stelle einen Lagervertrag dar,
so dass § 475 HGB gelte. Der Sachverstindige ... habe be-
stitigt, dass insbesondere der zu enge Abstand der vorderen
Pratzen und die Lagerung des Kiels auf der lose aufliegenden
Stahlschwelle zum Verdrehen und Herunterfallen der Yacht
vom Bock gefiihst hitten. Die Beklagte habe grob fahridssig
gehandelt. Sie wiederholen ihre Behauptungen zu den vom
Eigner mitgeteilten und seitens der Mitarbeiter der Beklag-
ten in den Wind geschlagenen Bedenken gegen die Art der
Lagerung. Dic Beklagte habe cigenverantwortlich, nicht auf
Weisung des Eigners gehandelt, und habe das Abpallen auch
abgerechnet.

[...]

Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil. Es liege
ein Mietvertrag vor, kein Werk- und kein Lagervertrag —
wobei letzterenfalls Anspriiche ohnehin verjihrt wiren. Die
Qualitit des Stellplatzes sei — bei unstreitig stchen gebliebe-
nem Lagerbock — unerheblich. Die Behauptung der Klige-
rin, sie habe ausreichenden Versicherungsschutz, sei falsch.
Eine mangelnde Eignung des Lagerbocks fiir die Yacht »D,«
habe nicht jedem Vermieter von Lagerbacken einleuchten
und sie habe dessen Eignung auch nicht priifen miissen.
Selbst der Sachverstindige habe einen Statiker bendtigt. Zu
einem Abpallen der Yacht sei sic gerade nicht verpflichter ge-
wesen. Der Eigner sei weisungsbefugt gewesen. Schliefilich
liege héhere Gewalt vor.

[...]
IIL.
1.

Die Klage ist auch in Anbetracht dessen zuldssig, dass es
sich angesichts des von den Klagerinnen nach ihrem Be-
haupten auf den Schaden der Yacht gezahlten Betrages von
122.813,20 € und des mit der Klage lediglich geltend ge-
machten Betrages von 120.813, 19 € um eine (verdeck-
te) Teilklage handelt. Denn bei den Positionen, aus denen
sich der Schadenbetrag zusammensetzt, handelt es sich
um unselbststindige Rechnungsposten innerhalb des ein-
heitlichen Ersatzanspruchs fiir das Schadensereignis vom
28.10.2013 (vgl. Ziller/Greger, ZPO, 34. Aufl., § 253 ZPO
Rn. 15 m.w.N.). iiberdies ist der Anspruch auf Erstattung
des nichrt geltend gemachten Betrages von 2.000,01 € inzwi-
schen — offensichtlich — verjahrt.

2.

Die Berufung ist — bis auf einen Teil der als Nebenforderung
geltend gemachten Zinsen — begriindet.

a)

Die Klgerinnen als Kaskoversicherer haben gegen die Bellag-
te, nachdem ein Entschidigungsbetrag i.H.v. 122.813,20 €
an den Eigner (bzw. fiir diesen an die die Reparatur der Yacht
durchfihrende Schiffswerft D.) geleistet wurde, einen An-
spruch auf Erstattung cines Anteils des verlangten Gesamt-
betrages von 120.813,19 € in der jeweils geltend gemachten
Hohe aus Gibergegangenem Recht gem. § 475 Satz 1 HGB,
§ 86 Abs. 1 Satz 1 VVG. Auf die Vereinbarung des Zeugen

. und der Beklagten vom 31.07.2013 iiber die Lagerung
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der Yacht »D.« im Winter 2013/2014 auf dem Freigelinde
der Beklagten ist nicht Miet-, sondern Lagervertragsrecht an-

zuwenden, §§ 467 ff., 475 HGB.

Beim Lagervertrag schuldet der Lagerhalter, anders als der
Vermieter beim Mietvertrag, iiber die bloe Gebrauchsiiber-
lassung der Lagerriumlichkeit hinaus die ordnungsgemiifle
Aufbewahrung, er iibernimmtalso Obhutspflichten hinsicht-
lich des eingelagerten Gutes (EBJS/ Heublein, 4. Aufl. 2020,
HGB § 467 Rn. 9 m.w.N.).

aa) (1)

Nach diesen Maflstiben findet auf die Vereinbarung der
Lagerung des Schiffes im Winterlager der Beklagten Lager-
vertragsrecht Anwendung. Dies folgt aus den vertraglichen
Vereinbarungen, namentlich den Regelungen in § 7 Ziff. 2.
und § 9 Ziff. 2, 4 der AGB der Beklagten, vor allem jedoch
aus der tatsichlichen Handhabung des Vertragsverhiltnisses
durch die Beklagte und den Eigner ... nimlich dem eigen-
verantwortlichen Lagern der Yacht auf dem Lagerbock aus-
schlieflich durch Mitarbeiter der Beklagten und dem Fehlen
von Hinweisen an den Eigner hinsichtlich einer von diesem
vorzunehmenden zusitzlichen Sicherung der Yacht.

Dem stehe zuniichst nicht entgegen, dass der Vertrag vom
31.07.2013 mit »Miet-Vereinbarunge iiberschrieben ist.
Denn ob die Partcien die Bezeichnung Lagervertrag oder
Mietvertrag gebrauchen, ist nicht entscheidend fiir den
rechdichen Inhalt des geschlossenen Vertrags (BGH,
Urt. v. 05.10.2951 — 1 ZR 92/50, NJW 1951, 957; Mii-
KoHGB/Hesse, 4. Aufl. 2020, HGB § 467 Ra. 31). Zudem
ist im Vertrag vom 31.07.2013, der darin in Bezug genom-
menen Preisliste Nr. 055.278 vom 03.07.2013 wie den AGB
der Beklagten neben dem allerdings ebenfalls hiufig ver-
wendeten Begriff »Miete« dhnlich hiufig von »Lagers, »Ein-
lagerungs, »Lagerplatz« pp. die Rede. So ist der Vertrag vom
31.07.2017 mit »Bootslager« {iberschrieben, er sicht in Ver-
bindung mit der in Bezug genommenen »Preisinformation«
unter 1. die Bezahlung eines Stellplatzes auf dem Freigelinde
yzum Zweck der Lagerung meiner Yachte, einer Yachtpalet-
te der Beklagten — mithin eines Lagerbocks — sowie einer
Windtraverse und Slipkosten mit einem Zuschlag fiir den
stehenden Mast vor. Ziffer 1. des mit »Auf- und Abslippen,
Einlagerunge iiberschriebenen § 9 im mit »Lagerunge iiber-
schriebenen Abschnict der AGB spricht von der »Einlagerung
der Boote fiir das Winterlager«. Der tatsichliche Ablauf hat
sich unstreitig so gestaltet, dass die Yacht am Steg der Beklag-
ten von deren Mitarbeiter mit deren Kran aus dem Wasser
gehoben, du rch den Mitarbeiter der Beklagten zum Stellplatz
auf dem Freigelinde der Beklagten gebracht und dort von
diesern auf den Lagerbock gestellt wurde. Ein Mitarbeiter der
Beklagten platzierte dabei die von der Beklagten zur Verfii-
gung gestellten Holzkeile und Teppichreste zwischen Pratzen
und Schiffsrumpf und die Holzbretter awischen der lose auf-
liegenden Stahlschwelle und dem Kiel.

Die Entscheidungen iiber die Positionierung des Schiffes
auf dem Lagerbock, die genaue DPlatzierung der Holzkeile
auf dessen Pratzen und diejenige iiber die genaue Lagerung
des Kiels durch mehrere Holzbretter zwischen diesem und
der lose aufliegenden Stahlschwelle sind simtlich durch Mit-
arbeiter der Beklagten, nicht auf Anweisung des Zeugen ...
getroffen worden. Der Zeuge ... wurde auch nicht darauf
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hingewiesen, dass cine weitere Sicherung des Schiffes durch
ihn erforderlich sei.

Dies hat die Beweiserhebung zur Uberzeugung des Senats er-
geben. Der Zeuge ... hat auf Frage, ob der Kranfiihrer nicht
auf scin, des Zeugen, Geheil titig gewesen sei, spontan an-
gegeben, das sei nicht ansatzweise der Fall gewesen, wie er
iiberhaupt einen Hinweis, dass die Sicherung seines Schiffes
seine Aufgabe sei, nicht erhalten habe. Die Frage, ob ihm
der Hinweis erteilt worden set, dass weitere Stiitzen zur Si-
cherung des Schiffs anzubringen seien, hat der Zeuge — er-
kennbar amiisiert ob dieser Vorstellung — verneint und dazu
erklirt, er habe dafiir auch kein Material, das mache alles die
Werft. Nach der Lagerung des Schiffes habe er dem Zeugen
... seine Zweifel hinsichtlich einer ordnungsgemifien Siche-
rung mirtgeteilt, woraufhin dieser gesagt habe, er stelle seit
Jahrzehneen Schiffe auf und wisse, was er mache.

Die Angaben des Zeugen ... sind glaubhaft. Sie werden teil-
weise durch die Angaben des Zeugen ... bestitigt und fiigen
sich auch im Ubrigen stimmig in den weiteren Geschehens-
ablauf ein. So hat der Zeuge ..., insoweit {ibereinstimmend
mit den Angaben des Zeugen ..., bekundet, normalerweise
iibernehme der Eigner das Absetzen des Schiffes auf dem
Lagerbock in 7usammenarbeit mit dem Kranfiihrer, in die-
semn Fall sei er, der Zeuge ..., jedoch dabei gewesen, um den
Kranfiihrer einzuweisen. Weiter hat der Zeuge ..., nachdem
er zuniichst erklire hacre, der Eigner entscheide, wie das Holz
unter den Kiel komme, sich auf Vorhalt der Lichtbilder in-
soweit korrigiert, als er das in diesem Fall mit dem Eigner,
dem Zeugen ... zusammen gemacht habe, um schlieflich zu
erkliren, er gehe davon aus, er selbst habe die Holzer unter
den Kiel getan. Schliefllich hat er auf Frage iibereinstimmend
mit der Schilderung des Zeugen ... cingeraumt, dieser habe
Sorgen wegen der Lagerung angemerkt.

Als originelles Detail hat der Zeuge ... die Aussage des Zeu-
gen ... gegeniiber dem weiteren Mitarbeiter der Beklagten
vor dem Lagern des Schiffes auf dem Lagerbock mitge-
teilt, sie miissten nun mit dem »Klérzchenspiel« beginnen.
SchlieRlich lisst es sich plausibel nur mit seinen vom Zeugen
_ bekundeten Zweifeln hinsichtlich der von der Beklagten
cigenverantwortlich durchgefiihrren Lagerung der Yacht auf
dem Lagerbock in Einklang bringen, dass er die Lagerung
derailliert fotografisch dokumentiert hat.

Demgegeniiber ist die Angabe des Zeugen ... er habe den
Zeugen ... darauf hingewiesen, dass dieser das Schiff (weiter)
sichern miisse, nicht glaubhaft. Hinsichtlich des behaupteten
Hinweises auf die Notwendigkeit einer seitlichen Abstlitzung
ergibt sich dies schon daraus, dass der Zeuge selbst insoweit
widerspriichliche Angaben gemacht hat. Nachdem er zunichst
bekundet hat, er habe den Zeugen ... darauf hingewiesen, hat
er spiter auf Nachfrage, ob er dem Zeugen ... gesagt habe, er
solle das Schiff seitlich sichern, angegeben, das wisse er nicht
mehr. Die Angabe des Zeugen ... er habe den Zeugen ... auf
die Notwendigkeit einer weiteren Sicherung des Kiels des
Schiffes hingewiesen, ist ebenso wenig glaubhaft. Zunichst ist
schon nichrt erkennbar, wie der Zeuge ... mit den vorhande-
nen 10-er Kantholzern und —aufgrund § 4 Ziff. 2 der AGB -
ohne die Befugnis, Fachleute von auflerhalb der Werft hinzu-
zuziehen, eine sinnvolle zusitzliche Sicherung tiberhaupt prak-
tisch hicte durchfithren koénnen. Uberdies liege es fern, dass,
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hitte es den behaupteten Hinweis auf die Notwendigkeit einer
von ihm durchzufithrenden zusitzlichen Sicherung tatsichlich
gegeben, der Zeuge ... die Lagerung des Schiffes ohne solche
Sicherung — wie jedoch geschehen — deailliert fotografiert, da-
mit sein cigenes Fehlverhalten festgehalten hitte und sodann
den Lagerort verlisst, um an scinen einige hundert Kilometer
entfernten Wohnort zu fahren.

Damit ist eine Lagerung und Aufbewahrung vereinbart, wie
sic § 467 Abs. 1 HGB als Pflichten des — hier gewerblichen,
§ 467 Abs. 3 Satz 1 HGB — Lagerhalters vossicht. Dem ent-
spricht, dass dem Eigner nach dem Inhalt des Vertrages vom
31.07.2013 kein bestimmter, etwa mit einer Nummer ver-
schener oder sonst drilich genau bezeichneter, Stellplatz auf
dem Freigelinde zugewiesen wurde, dessen Auswahl und ge-
gebenenfalls spitere Anderung vielmehr der Beklagten iiber-
lassen war. Eben dies entspricht dem Wesen des Lagerver-
trags, wonach der Lagerhalter mangels besonderer Vereinba-
rungen grundsirzlich den Ort der Lagerung frei wihlen darf
(Koller, Transportrecht, 10. Aufl. 2020, HGB § 467 Rn. 11).
Dies kommt in § 7 Ziff. 2. und § 9 Ziff. 2, 4 der AGB der
Beklagten, welche die Beklagte bei Bedarf berechtigten, den
einmal von ihr gewihlten Stellplatz des Bootes zu indern,
hinreichend zum Ausdruck:

§ 7 Vertragsumfang

2. Die Werft ist wihrend der Abwesenheit der Yacht des
Kunden berechtigt, den Lager- oder Liegeplatz anderweitig
zu vergeben. Anspriiche des Kunden gegen die Werft ent-
stehen hieraus nicht.

§ 9 Auf- und Abslippen, Einlagerung
2. Auf- und Abslippen erfolgt in einer von der Werft nach

freiem Ermessen festzulegenden Slipfolge, aus der sich der
Auf- bzw. Absliptermin ergibt und durch den sich der Lager-
platz dndern kann.

4. Die Werft ist ermichtigt, dass Boot des Kunden kosten-
pflichtig auf einen anderen Land-/Wasserplatz umzusetzen,
wenn dies zur Durchfithrung der Slipfolge oder sonst erfor-
derlich werden sollte.

An diesem Ergebnis vermag die Regelung in § 7 Ziff. 1. der
AGB nichts zu indern. Diese lautet:

§ 7 Vertragsumfang

1. Wird ein Vertrag iiber einen Land- und/oder Wassetliege-
platz abgeschlossen, so beinhaltet er lediglich die Vermietung
des Lager- bzw. Liegeplazes wie das Auf- und Abslippen
des Bootes und seinen innerbetrieblichen Transport ohne
irgendeine Betreuung durch die Werft, iiber die eine geson-
derte Vereinbarung zu treffen wire.

Der vorstehend dargelegte tatsichliche Ablauf wie die darge-
legte Befugnis der Beklagten, den Lagerplatz im Freigelande
frei zu wihlen und (weitgehend) frei zu dndern, mithin das
Boot des Kligers selbststindig auf einen anderen Lagerplatz
zu versetzen, lassen die Klausel § 7 Ziff. 1 der AGB als un-
wirksam 1.S.v. § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB, jedenfalls als iiber-
raschend i.S.v. § 305¢ Abs. 1 BGB erscheinen.

)

Daneben sieht der Vertrag mit der Leistung »Paletten-
Slippen fiir Yachten bis 11,5 t©: Kran- +Wagen-Gestellg
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zum Aus-dem-Wasser-Nehmen und in-das-Wasser-Setzen,
Transport von +zum Stellplatze, die, wie dargelegt, von
cinem Mitarbeiter der Beklagten durchgefihre wurde,
Frachtleistungen 1.5.v. § 407 Abs. 1 HGB vor. Er beinhal-
tet insoweir die Verpflichtung der Beklagten, die Yacht aus
dem Wasser zum Bestimmungsort, dem Lagerbock auf
dem Lagerplatz im Freigelinde, zu beférdern und dort an
den Empfinger, hier ebenfalls die Beklagte als Lagerhalter,

abzuliefern.

Dieser Umstand fiihrt nicht dazu, dass kein Lagervertrags-
recht auf die Rechtsbeziehung des Zeugen ... und der
Beklagten anzuwenden wire. Es handelt sich um einen
Typenkombinationsvertrag, also einen Vertrag, bei dem
eine Partei — die Beklagte — mehrere verschiedenen Ver-
tragstypen entsprechende Hauptleistungen schuldet. Dies
ergibt sich daraus, dass die verschiedenen Leistungen be-
reits im Vertrag vom 31.07.2013 mit der dort in Bezug
genommenen »Preisinformation« vom 03.07.2013 verein-
bart wurden, die »Auftragsbestitigung/Krangestellung«
vom 25.10.2013 somit lediglich cine Bestitigung der
bereits mit Vertrag vom 31.07.2013 vereinbarten Kran-
gestellung darstellt. itberdies handelt es sich bei den ver-
cinbarten Leistungen der Beklagten um ein sachlich und
zeitlich zusammenhingendes »Paket« der Winterlagerung,
die gegen Entgelt fiir den Bootseigner das Problem l&st,
wo er im Winter sein Boot »lisst« (vgl. Senat, Beschl. v.
14.11.2016 — 16 U 59/16); dementsprechend wurden die
Leistungen einheitlich abgerechnet.

Bei einem solchen Vertrag kommt es fiir die Beurteilung der
Frage, welche Rechtsvorschriften welchen Vertragstyps an-
zuwenden sind, wenn die Parteien dazu wie hier keine aus-
driickliche Vereinbarung getroffen haben, auf die besonderen
Umstinde des Finzelfalls, die Interessenlage der Vertragspar-
teien sowie auf den Sinn und Zweck der vertraglichen Ver-
cinbarungen an (BGH, Urt. v. 13.09.2007 — 1 ZR 207/04
[= TranspR 2007, 477] — juris, Rn. 19 m.w.N.). Danach ist
hier Lagervertragsrecht anzuwenden. Die Lagerung seiner
Yacht in der Wintersaison stellt, fiir die Beklagte erkennbar,
das wesentliche Interesse des Eigners dar, wihrend der Trans-
port der Yacht aus dem Wasser zum Lagerbock auf dem im
Freigelinde befindlichen Stellplatz lediglich ein notwendiger,
auch zeidich kaum ins Gewicht fallender, Zwischenschrite
dorthin ist. Obgleich der Eigner die erheblich kostengiins-
tigere Variante eines Stellplatzes im Freigelinde gewihlt hat,
machen allein die Kosten des Stellplatzes von 455,00 € und
des Lagerbocks von 425,01 € zusammen etwas mehr als die
Hilfte der Gesamtkosten von 1.705,52 € aus. Selbst bei An-
nahme von Gleichwertigkeit der Leistungen wire Lagerver-
tragsrecht auf das Schadensereignis vom 28.10.2013 anzu-
wenden. Denn bei Verbindung mehrerer gleichwertiger Leis-
tungen geht der mutmafliche Wille der Vertragsparteien in
der Regel dahin, auf die jeweilige Leistungspflicht diejenigen
Rechtsvorschriften anzuwenden, die fiir diese zur Geltung
kimen, wenn sie in einem gesonderten Vertrag begriindet
worden wire (BGH, 2.2.0., Rn. 19 m.w.N.). Wire die Ein-
lagerung der Yacht, wihrend der — und nicht wihrend des
Transports aus dem Wasser zum Lagerplatz oder wihrend
des Aufsetzens auf den Lagerbock — der Schadenfall drei Tage
nach Abschluss des Transports eintrat, gesondert vereinbart
worden, wire auf diese, wie unter aa) (1) dargelegt, Lagerver-
tragsrecht anzuwenden.
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bb)

Ist danach auf das Schadenereignis vom 28.10.2013 Lager-
vertragsrecht anzuwenden, richret sich die Haftung der Be-
klagten nach § 475 Sarz 1 HGB. Danach hafter der Lager-
halter fiir den Schaden, der durch Beschidigung des Gutes
in der Zeit von der Ubernahme zur Lagerung bis zur Aus-
lieferung entsteht, es sei denn, dass der Schaden durch die
Sorgfalt eines ordendichen Kaufmanns nicht abgewendet
werden konnte.

Unter diesen Voraussetzungen besteht eine Einstandspflicht
der Beklagten fiir den Schaden vom 28.10.2013.

(1)

Die Yacht »D.« ist — unstreitig — durch das Herabfallen vom
Lagerbock auf dem Freigelinde der Beklagten erheblich be-
schadige worden, dieses am 28.10.2013, mithin nach Uber-
nahme zur Lagerung am 25.10.2013.

(2)

Die Beklagte als Lagerhalter haftet fiir diese Beschidigung.
Der Lagerhalter hat fiir die Beschddigung cinzutreten, wenn
er das Gur unter Verlerzung seiner Pllicheen als Lagerhalter
verwahrt hat (dazu (a)), der Schaden infolge des PHichten-
verstolles entstanden ist (dazu (b)), und er seine PHichten
(jedenfalls) fahrlissig verlerzt hat, wobei er fiir Erfiillungs-
gehilfen gem. § 278 BGB hafrer (dazu () (Koller, a.2.0.,
§ 475 Rn. 3a).

Das Vorliegen dieser Vorausserzungen wird vermutet, wie
sich aus der Formulierung des § 475 Saz 1 HGB ergibe,
(Koller, 2.2.0., § 475 8.; vgl. BGH, Urt. v. 19.03.2014 -
[ ZR 209/12 [=TranspR 2014, 430] - juris, Rn. 15 m.w.N.).
Die Beklagte als Lagerhalter hat daher in vollem Umfang
nachzuweisen, dass die Beschidigung der Yacht, die sie iiber-
nommen hat, nicht von ihrzu verantworten ist. Dazu miisste
sie konkret aufkliren, wie der Schaden entstanden ist, sowie
beweisen, dass die Lagerriume pp. so beschaffen waren, dass
Schiiden angemessen vermieden werden und sie und ihre Er-
fiillungsgehilfen auch sonst kein Schuldvorwurf erifft. Hier-
bei kann sich der Lagerhalter nicht einfach darauf berufen,
dass der Schaden durch von auflen kommende Umstinde
verursacht worden ist; denn der Lagerhalter hat auch solche
Gefahren im Rahmen des Zumutbaren abzuwehren (Koller,

2.2.0.,§ 475 8.).

Dies hat die Beklagte weder dargelegt noch bewiesen. Viel-
mehr ergibt sich aus der Beweisaufnahme eine Pflichtver-
letzung der Beklagten bzw. ihrer Erfillungsgehilfen, deren
Ursichlichkeit fiir den Schadenseintritt und das Verschulden
der Beklagten.

(a)

Die Beklagte hat dadurch eine sich aus dem Vertrag erge-
bende Pflicht verletzt, dass sie die Yache »D.« auf einem fiir
diese nicht geeigneten Lagerbock gelagert und auf diesem
nicht zusitzlich gesichert hat. Der Sachverstindige ... ist,
basierend auf den Feststellungen des Statikers ... zu dem Er-
gebnis gekommen, dass der Lagerbock aufgrund der flachen
Rumpfform der Yacht in Kombination mit dem geringen
Abstand der vorderen Lagerbockstiitzen nicht imstande war,
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cin Verdrehen der Yacht bei starken insbesondere seitlichen
Winden zu verhindern. Zudem war die lose auf dem Lager-
bock aufliegende Stahlschwelle (Kielpallung) bei dem durch
das Gewicht der Yacht zu erwartenden Rcibungswiderstand
nicht in der Lage, ein Verdrehen des Kiels zu verhindern.
Die fiir eine sichere Lagerung erforderlichen Reibungswider-
stinde an den Stiitzen bzw. dem Kielpall konnten bei dem
Gewicht der Yacht nicht erreicht werden. Der Lagerbock war
somit ohne zusitzliche Abpallung nicht fiir eine Lagerung
der Yacht im Freilager geeignet. Der Statiker ... hat ermitrelt,
dass zum FErreichen der erforderlichen Reibungswiderstinde
bei der hier in Rede stehenden Lagerung bei neun Wind-
stirken (und seitlichem Wind) ein Gewicht der Yacht von
mindestens 38,6 t erforderlich gewesen wire — bei einem tat-
sichlichen Eigengewicht der Yacht von 8,875 t.

Auf die etwaige Ungeeignetheit des unebenen Untergrun-
des — Schotterboden — und das gegebenentfalls nicht fach-
minnische Unterfiittern des Lagerbocks auf diesem mit
Holzblocken/-brettern kommt es entgegen der Auffassung
der Kligerinnen angesichts dessen, dass der Lagerbock un-
streitig stehen geblieben ist und nichts dazu vorgetragen ist
oder sonst dafiir sprich, dass er in Schieflage geraten wire,
nicht an, wenngleich diese Umstiinde sich stimmig in das
Gesamtbild der ganz erheblich unsorgfiltigen Lagerung der
Yacht einfigen.

(b)

Die Pflichrverlerzung der Beklagten ist— ohnehin vermu-
tet — ursichlich fiir den Schadenseintritt geworden. Un-
streitig ist die Yacht wihrend des Sturms »Christian« — hoch
wahrscheinlich durch eine seitliche Windboe — seitlich vom
stehen gebliebenen Lagerbock gerutscht.

(©

Das — cbenfalls ohnehin vermutete — Verschulden liegt in
Gestalt von grober Fahrlissigkeit vor. Grobe Fahrlissigkeit
erfordert einen in objektiver Hinsicht schweren und in sub-
jektiver Hinsicht nicht entschuldbaren Verstofs gegen die
Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Diese
Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem Mafde verletzt und es
muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen
Fall jedem hitte einleuchten miissen. Es muss eine auch sub-
jektiv schlechthin unentschuldbare Pfichtverletzung vorlie-
gen, die das in § 276 Abs. 2 BGB bestimmte Maf erheblich
tiberschreitet (BGH, st. Rspr., etwa Urt. v. 03.11.2016 — 111
7R 286/15 — juris, Rn. 17 m.w.N.). Nach diesem Malstab
war das Verhalten der Mitarbeiter der Beklagten beim Lagern
der Yacht des Zeugen ... grob fahrlissig. Dem Zeugen ...,
dem weiteren Mitarbeiter der Beklagten, fiir deren Verschul-
den die Beklagte gem. § 278 BGB einzustehen hat, musste
sich, wie die Lichtbilder eindrucksvoll zeigen, geradezu auf-
driingen, dass insbesondere die vorderen Pratzen das Schiff

raktisch ausschlicRlich in der Vertikalen stiitzten, dem
Schiffsrumpf, der eben nicht zwischen ihnen eingeklemmt
war, jedoch keinen bis kaum seitlichen Halc gegen auch an
der Ostseekiiste stets mdglichen starken Seitenwind gaben.
Ebenso evident war die Lagerung des Kiels auf ciner losen
Stahlschwelle, dazwischen verschiedene Holzbretter zur
Fiillung des verbliebenen Zwischenraums, vollkommen un-
geeignet, zumal Giber den Kiel nahezu das gesamte Gewiche
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des Schiffes auf den Bock abgeleitet wurde. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, dass ein Gutachten einschlieflich
der Hinzuziehung eines Statikers erforderlich war, um die
Ungeeignetheit des Lagerbocks fiir diese Yachrt festzustellen.
Denn, wie dargelegt, ist insbesondere die mangelnde seitli-
che Abstiitzung des Bootes augenfillig und wirke die Abstiit-
zung des Gewichts des Schiffes von knapp 9 tauf einer losen
Stahlschiene mit diversen Hélzern dazwischen von vornher-
cin — und ohne komplizierte Berechnungen — im hochsten
Mafle unfachminnisch.

cc)

Der Schaden an der Yacht »D.« ist sowohl dem Grunde als
auch der sich aus Anlage K5 ergebenden Hohe nach unstrei-

tlg.
dd) (1)

Das Abdecken der Yacht mit einer Plane durch den Zeugen
... begriindet kein Mitverschulden. Zwar ergibt sich aus dem
Gurachten des Sachverstindigen ..., dass durch das Abde-
cken der Yacht mittels einer Plane aufgrund der damit ein-
hergehenden, erhghten Windlast frither ein Verdrehen der
Yacht cinserzt. Bei seitlichen Winden werde ein Verdrehen
der Yacht auf dem Lagerbock somit — wenngleich die Yacht
nicht ausschlieflich aufgrund der iiber sie gespannten Ab-
deckplane aus dem Lagerbock gefallen sei — beglinstigt.

Jedoch hat der Lagerhalter den Einlagerer auf der Grundlage
seines Informationsvorsprungs iiber die zweckmifige Ver-
packung zu informieren (Koller, .2.0., § 467 Rn. 8). Die
Beklagte hat dies nicht getan und den Zeugen ... nicht auf
die mit dem Aufbringen einer Plane verbundenen Risiken
hingewiesen. Dies hat die Beweisaufnahme zur Uberzeugung
des Senats ergeben, Der Zeuge ... hat, auch insoweit glaub-
haft, bekundet, er sei niche auf die mit dem Abplanen (und
der Lagerung des Schiffes mit stehendem Mast) verbundenen
Risiken hingewiesen worden. Vielmehr sei die Maglichkeit,
das Schiff — wie zuvor in Laboe — dort mit stehendem Mast
und abgeplant lagern zu kénnen, gerade der Grund fiir die
Lagerung bei der Beklagten gewesen, weshalb er gegeniiber
dem Zeugen ... die Art der Lagerung im Derail und dabei
auch die Plane angesprochen habe. Der Zeuge ... hat in-
soweit iibereinstimmend angegeben, den Zeugen ... nicht
auf die Risiken einer Plane hingewiesen zu haben, da dieser
schon »weg« gewesen sei.

(2)

Ein Mitverschulden des Zeugen ... ergibt sich auch nich
daraus, dass er nach von ihm gehegten Zweifeln an der ord-
nungsgemifen Einlagerung seiner Yacht auf dem Lagerbock
nicht versucht hat, daran erwas zu indern, bzw. diese lewzdich
dort belassen hat. Denn der Zeuge ... hatte, wie ebenfalls
unter aa) (1) ausgefiihrt, nach insoweit iibereinstimmendem
Bekunden beider Zeugen am 25.10.2013 ausdriicklich Be-
denken hinsichdich der Art der Lagerung der Yacht auf dem
Lagerbock deutlich gemacht, die nach der mit scinen Anga-
ben als Partei in dem Verfahren 13 O 11/15 vor dem Land-
gericht Kiel im Kern iibereinstimmenden, glaubhaften An-
gabe durch den Zeugen ... sinngemifl mit der Bemerkung,
er stelle seit Jahrzehnten Schiffe auf und wisse, was er ma-
che, in den Wind geschlagen wurden. Auf diese Angabe des
Zeugen ... als Mitarbeiters der Beklagten, die nach dessen
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Angaben jihrlich jedenfalls 500-600 Schiffe auf diese Weise
ins Winterlager verbringt und damit gegeniiber dem Zeugen
... iiber weit tiberlegenes Wissen verfiigte, durfte sich dieser
verlassen. Eine etwa verbliebene, durch die Anfertigung der
Lichtbilder der Lagerung dokumentierte, Restunsicherheit
des Zeugen ... genligt nicht, um ein messbares Mirverschul-
den zu begriinden.

ee)

Nach alldem hat der ohnehin nicht niher ausgefithrte Fin-
wand der Beklagten, der Schaden sei durch hohere Gewalt
herbeigefiihrt worden, keinen Erfolg.

ff)

Die Anspriiche der Kligerinnen gegen die Beklagte sind
nicht verjiihrt. Die einjihrige Verjihrungsfrist gem. §§ 475a
Satz 1, 439 Abs. 1 Sarz 1 HGB ist noch nicht abgelaufen.
Die Verjihrung beginnt beim Lagervertrag mit der Ausliefe-
rung bzw. Riickgabe des Gutes (Koller, 2.2.0., $ 475a Rn. 3).
Danach begann die Verjihrung friihestens mit der Bergung
der Yacht und deren Verbringung in die Schiffswerft Laboe
am 31.10.2013. Allerdings ist der Lauf der Verjihrungsfrist
durch das Schreiben vom 11.11.2013 gem. §§ 475a, 439
Abs. 3 Sarz 1, 2 HGB gehemmt worden. Danach wird die
Verjihrung cines Anspruchs gegen den Lagerhalter auch
durch eine Erklirung des Einlagerers, mit der dieser Ersatz-
anspriiche erhebr, bis zu dem Zeitpunkt gehemmt, in dem
der Lagerhalter die Erfiillung des Anspruchs ablehnt, wobei
die Erhebung der Anspriiche sowie die Ablehnung der Text-

form bediirfen.

In der Erklirung miissen Ersatzanspriiche erhoben werden,
aus ihr muss sich hinreichend deutlich ergeben, dass im Hin-
blick auf ein bestimmtes und fiir den Empfinger erkennbar
gemachtes Ereignis Ersatz gefordert wird. Angesichts des
Zwecks der Regelung des § 439 Abs. 3, den Parteien einen
Anreiz zur Aufnahme von Verhandlungen mit dem Ziel einer
giitlichen Einigung zu bieten, reicht etwa schon die Ubersen-
dung ciner Schadensrechnung, die Bezugnahme auf Ersatz-
anspriiche cines Dritten sowie auch die Aufforderung aus,
den Haftpflichwversicherer einzuschalten; dagegen braucht
der Anspruch nicht auf einc bestimmte Anspruchsgrundla-
ge gestiitzt und insbesondere dann nicht exake beziffert zu
sein, wenn seine GroRenordnung fiir den Empfinger in etwa
erkennbar ist, weil dieser unabhingig davon gegebenenfalls
cine giitliche Einigung zu erreichen versuchen wird. Da eine
grofziigige Beurteilung geboten ist, sind im Zweifel alle aus
dem genannten Ereignis entspringenden Anspriiche gemeint
(EBJS/Schaffert, 4. Aufl. 2020, HGB § 439 Rn. 22; Koller,
2.2.0., § 439 Rn. 33).

Diesen Anforderungen geniigt das Schreiben vom
11.11.2013. In ihm wird der Beklagten deutich gemacht,
dass der Eigner wegen des Herabfallens der Yacht vom Lager-
bock am 28.10.2013 Anspriiche erhebt, wobei er ausdriick-
lich darauf hinweist, dass der Schaden als solcher durch den
Kaskoversicherer behandelt wird, der sich gegebenenfalls mit
dem Betriebshaftpflichtversicherer der Beklagten in Verbin-
dung setzen wird, wobei der Eigner sich lediglich im Falle
nicht vollstindiger Schadensiibernahme durch den Kasko-
versicherer weitergehende Schadensersatzanspriiche gegen
die Beklagte vorbehilt.
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Damit war ab diesem Zeitpunkt der Lauf der Verjihrung ge-
hemmt und endete diese Hemmung erst mit abschliefender
Erklirung der Beklagten bzw. deren Haftpflichtversicherers
am 26.01.2016.

Dann waren jedoch vom Zeitpunke der Riickgabe der
Yacht am 31.10.2013 bis zum Zugang des Schreibens vom
11.11.2013 lediglich 13 Tage, vom Zeitpunkt der abschlie-
Renden Erklirung der Beklagten am 26.01.2016 bis zur
Erhebung der Klage im hiesigen Verfahren am 22.12.2016
knapp 11 Monare, mithin insgesamt weniger ¢in Jahr ver-
gangen, bevor der Lauf der Verjihrungsfrist durch Zustel-
lung der Klageschrift gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB erneut

gehemmt wurde.

ge)

Zinsen aus Verzug auf die geltend gemachten Forderungen
i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
kénnen die Kligerinnen allerdings erst ab dem 22.09.2014
verlangen, §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 3 Saw 1, 288 Abs. 1
BGB, nicht bereits mit Ablauf der mit Schreiben vom
20.08.2014 gesctzten Frist. Bei diesem Schreiben handelte
es sich — soweit vorgetragen und sonst ersichelich — um die
erstmalige Zahlungsauﬁordcrung, die hier, wie in aller Regel,
keine Mahnung darstellte (vgl. BGH, Urt. v. 25.10.2007 —
I ZR 91/07 — juris, Rn. 11 m.w.N.). Verzug ist daher gem.
§ 286 Abs. 3 Satz 1, Halbs. 1. BGB erst mit Ablauf von 30
Tagen nach Zugang des Schreibens vom 20.08.2014, mithin,
ausgehend von ciner iiblichen Postlaufzeit von zwei Tagen
und also einem Zugang am 22.08.2014, am 23.09.2014 ein-
getreten.

b)

An diesem Ergebnis inderte sich nichts, wenn man — ent-
gegen der Auffassung des Senats — davon ausginge, dass sich
der Vertrag der Beklagten mit dem Eigner vom 31.07.2013,
soweit ¢s um den vereinbarten Lagerplatz fiir das Schiff fiir
die Wintersaison und einen dafiir zur Verfiigung gestellten
Lagerbock geht, nach Mietrecht richtete. Denn in diesem
Fall stiinde den Kligerinnen aus iibergegangenem Recht
cin Schadensersatzanspruch in Hohe des jeweils geltend ge-
machten Betrages wegen Neben pﬂichwcrlemung der Beklag-
ten zu, § 280 Abs. 1 BGB, § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG.

aa)

Die Beklagte als Vermieterin des Stellplatzes und des La-
gerbocks hitte in diesem Fall die sie treffende vertragliche
Nebenpflicht verletzt, den Eigner iiber die Risiken der Lage-
rung des Schiffs auf diesem Lagerbock auf ihrem Freigelinde
aufzukliren und eine zustzlich erforderliche Abstlizung des
Schiffs hinzuweisen.

Im Einzelfall kann den Vermieter die vertragliche Neben-
pfliche treffen, den Mieter vor Gefahren zu warnen bzw.
ihn tiber Risiken aufzukliren (Griineberg/ Weidenkaff, BGB,
81. Aufl. 2022, § 535 Rn. 59 m.w.N.). So liegt der Fall hier.
Die Beklagte, die aufgrund ihrer immensen Erfahrungen
mit der Lagerung von Yachten {iber weit iiberlegenes Wissen
verfligte (dazu a) dd) (2)), und deren Mitarbeitern sich die
Unzulinglichkeit der noch dazu von ihnen selbst eigenver-
antwortlich durchgefiihrten Lagerung der Yacht des Zeugen
... deswegen geradezu aufdringte (dazu a) bb) (2) (c)), wire
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aufgrund dieser Umstinde verpflichtet gewesen, den erkenn-
bar nicht iiber solche Erfahrung verfiigenden Zeugen ... auf
das mit dieser evident unzulinglichen Lagerung verbunde-
ne, insbesondere bei starkem Seitenwind bestehende Risiko
des Herabfallens der Yacht vom Lagerbock hinzuweisen. Ein
solcher Hinweis ist jedoch, wie unter a) aa) (1) ausgefiihrt,
nicht erfolgt.

bb)

Dem Eigner wire durch diese Nebenpflichtverletzung ein
adiiqua[-kausalcr Schaden entstanden, § 280 Abs. 1 Satz 1
BGB. Denn es ist davon auszugehen, dass er sich entspre-
chend einem solchen Hinweis verhalten und damit die Yacht
nicht auf dem Lagerbock belassen bzw. eine zureichende
Abstiitzung der Yacht vorgenommen hitte. Damit ist das
Unterlassen des Hinweises quasi-kausal dafiir geworden, dass
die Yacht am 28.10.2013 wihrend des Sturms »Christian«
vom Lagerbock gefallen ist und erheblich beschidigt wurde.
Der Schaden ist dem Grunde und der Hohe nach unstreitig

(a) cc))-
cc)

Die Beklagte hitte die Pllichtverletzung auch zu vertreten,
§ 280 Abs. 1 Sawz 2 BGB. Das Unterlassen des sich, wie
unter aa) ausgefiihrt, geradezu aufdringenden Hinweises
durch die Mitarbeiter der Beklagren wire grob fahrlissig ge-
wesen (vgl. a) bb) (2) (c)). Den Eigner hitte kein Mitver-
schulden getroffen (a) dd)) und der Einwand hoherer Gewalt
wire unbehelflich (a) ee)).

dd)

SchlieRlich wire der Schadensersatzanspruch  aus § 280
Abs. 1 BGB, fiir den die allgemeine Verj':ihrungsfrim gem.
§§ 195, 199 Abs. 1 BGB gilt (vgl. Weidenkaff, 2.2.0., § 535
Rn. 62), auch nicht verjihre, ungeachtet der Frage, ob die
Einrede der Verjihrung insoweit iiberhaupt nicht erhoben
worden ist.

[..]

Einsender: RA Benjamin Grimme

Andere Rechtsfragen

§ 249 BGB

Zur Bedeutung des sogenannten »Werkstattrisikos«
nach Abtretung der Schadensersatzforderung an die die
Reparatur des Unfallschadens vornehmende Werkstatt.

[Leitsatz des Gerichts]

1. Wer ein Recht einklagt, das nicht ihm selbst zusteht
(Prozessstandschaft), muss seine Befugnis zur Fiihrung
des Prozesses dartun und gegebenenfalls beweisen.
Geht er im Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft
vor, so hat er zum einen darzulegen und gegebenenfalls
zu beweisen, dass er vom Anspruchsinhaber entspre-
chend ermichtigt wurde. Zum anderen bedarf es eines
eigenen schutzwiirdigen Interesses des Prozessstand-
schafters an der klagweisen Geltendmachung des frem-
den Rechts in eigenem Namen.
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