Entscheidungen straRe

der Fa. ... bezog. Dort sollte das streitgegenstindliche Trafo mit
anderen Bestandteilen der Gleichrichteranlage vevbunden und in
Betrieb genommen werden. Davon zu unterscheiden und nicht
umfasst ist die Transportleistung und folglich auch nicht die Er-
vichtung des Plateaus als Transporthilfsmitel. Die Versicherungs-
nehmerin der Kligerin hat die Beklagte daber nicht in die ibr
obliegenden Montageleistung einbezogen. Insofern ist es entgegen
der von der Streithelferin der Beklagten vertretenen Auffassung
unerheblich, dass der eingetretene Schaden ebenfalls — zufillig —
mit einer Montageleistung (fehlerhafe Errichtung des Plateaus)
in Zusammenhang steht. Denn diese ist— wie dargelegt — lediglich
(untergeordneter) Teil der Transportleistung.

¢) Das Landgericht hat zutreffend herausgearbeitet, dass bei der
Kléiigerin das Sacherhaltungsinteresse der Versicherungsnehmerin
an den im Rabmen des Vertrages mit dem Besteller erbrachten
Montageleistungen versichert ist, wihrend das Interesse der
Beklagten darin, besteht, im Fall einer Verlerzung ibrer trans-
portrechtlichen. Pflichten als Schwergus- und Kranunterneh-
men nicht mit Schadensersatzanspriichen ibres Auftraggebers
fiir Schiiden am Transporigut belastet zu werden. Fiir diesen
Fall unterhilt sie nach eigenen Angaben gerade eine Verkehrs-
haftpflichtversicherung. Das Sachersatzinteresse der Beklagten
in Bezug auf fremde Sachen bzw. wegen Beschidigungen von
Lieferungen und Leistungen, die andere versicherte Personen er-
bringen (also z.B. des Trafos), ist nicht von der bei der Kligerin
eingedeckten Montageversicherung umfasst.

d) Fir einen Gleichlauf der versicherten Interessen der Versiche-

rungsnehmerin der Kligerin und der Beklagten in die Montage-

versicherung sprichs auch nicht, dass die Kligerin den Schaden auf
Grundlage der bei ihr eingedeckien Montageversicherung reguliert
hat. Denn die Kligerin hat bereits erstinstanzlich nachvollziehbar
und unwidersprochen dargelegt, dass die Regulierung auf Grund-

lage der Montageversicherung nichts damit zu tun hat, dass die
Beklagte bzw. ibre Sireithelferin im Auftrag ibrer Versicherungs-

nebmerin ein Plateau/Podest »montiert« haben. Vielmebr habe
dies allein mit den zwischen der Versicherungsnebmerin der Kli-

gerin und der Fa. ... vereinbarten Lieferbedingungen (Incoterms
DDU) und den dadurch abgesteckten Gefabrtragungsbereichen

zu tun. Danach gehére das Abladen der Ware nicht mebr zum

Verantwortungsbereich des Verkiufers und sei insofern nicht von

der bei der Kligerin unterbaltenen Transportversicherung gedeckt,

wohl aber von der Montageversicherung, da das Abladen der Ware
Voraussetzung fiir die eigentliche Montageleistung ibrer Versiche-
rungsnebmerin sei.

3. Insofern geht auch der Einwand der Streithelferin der Be-
klagten fehl, ein Regress gegen die Beklagte nach § 86 Abs. 1
Satz 1 VVG sei wegen einer Doppelversicherung und der vor-
rangigen Ausgleichsregel nach § 78 Abs. 2 VVG ausgeschlossen.
Eine Doppelversicherung setzt zundichst nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs die Identitit des mit mebreren
Vertriigen versicherten Interesses voraus (BGH, Urteil vom
18.11.2009, 1V ZR 58/06, juris Rn. 12 m.w.N.). Dies ist
nach vorstehenden Ausfiihrungen unter 2. nicht der Fall Zu-
dem stiinde die in § 5 Abs. 3 der Versicherungsbedingungen der
Kligerin fiir den »Grundbaustein Montage« vorgesehene Sub-
sidiarititsklausel einer Doppelversicherung entgegen. Eine Sub-
sidiarititsklausel verhindert nach stindiger Rechrsprechung des
Bundesgerichtshofs, dass es iiberhaupt zu einer echten Doppel-
versicherung kommt (BGH, Urteil vom 18.11.2009, IV ZR
58/06 Run. 10 m.w.IN.).«
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An diesen Ausfiihrungen hilt der Senat auch unter Beriick-
sichtigung der erginzenden Ausfithrungen der Streithelferin
der Beklagten im Schriftsatz vom 14.01.2021, in der sie
ihren Standpunkt wiederhole, fest.

Die Streithelferin der Beklagten wendet auch in ihrer Stel-
lungnahme nichts dagegen ein, dass der zwischen der Be-
klagten und der Versicherungsnehmerin der Kligerin ge-
schlossene Vertrag als Frachtvertrag zu qualifizieren ist. Der
Senat bleibt dabei, dass die Beklagte von der Versicherungs-
nehmerin der Kligerin mit ciner Transportleistung beauf-
tragt wurde und es sich bei der Errichtung des Podests um
eine Nebenleistung der geschuldeten Transportleistung
handelt. Der Umstand, dass mit der Errichtung des Podests
eine untergeordnete Montageleistung verbunden war, fithrt
nicht dazu, dass die Beklagte als Nachunternehmerin der
Versicherungsnehmerin der Kligerin in die dieser gegen-
iiber der Fa. ... obliegende Montageverpflichtung einbezo-
gen wurde. Die Montageverpflichtung der Versicherungs-
nehmerin der Kligerin bezog sich auf die Verbindung des
Trafos und die Inbetriebnahme der Gleitrichteranlage auf
dem Betriebsgelinde der Fa. .... Dadurch, dass sich die Ver-
sicherungsnehmerin der Kligerin beziiglich des Transports
des Trafos zum Trafogebiude der Beklagten bediente, wird
die Beklagte nicht zur Mitversicherten in der bei der Kli-
gerin gehaltenen Montageversicherung. Es hat sich nim-
lich ein Transport- und nicht ein Montagerisiko realisiert.
Dem Umstand, dass die Kligerin den Schaden auf Grund-
lage der Montageversicherung reguliert hat, kann entgegen
dem Vorb ri[}gen der Streithelferin der Beklagten keine Wei-
chenstellung dahin entnommen werden, dass damit im Ver-
halenis zur Beklagten feststcht, dass sich ein Montagerisiko
realisiert hat. Vielmehr ist allein darauf abzustellen, ob die
Versicherungsnehmerin der Kligerin dic Beklagte mit einer
Transport- oder einer Montageleistung als Nachunternch-
merin beauftragt hat. Nur bei Beauftragung mit einer Mon-
tageleistung wire die Beklagte in Bezug auf diese Leistung
mitversichert gewesen. Hier handelt es sich aber — wie aus-
gefithrt — bei zutreffender rechtlicher Einordnung des Ver-
tragsverhiltnisses [...] um cinen Transportvertrag und die
untergeordnete Montageverpflichtung bezog sich nicht auf
den Trafo bzw. die Gleitrichteranlage als solche, sondern
auf das Plateau als Transporthilfsmittel.

I11.

Soweit dem Landgericht bei der Berechnung der ausgeurteil-
ten Summe ein Rechenfehler unterlaufen ist, wird dieser —
wie im Hinweisbeschluss unter II. angekiindigt — im Tenor
korrigiert. Auf die Ausfithrungen im Hinweisbeschluss wird
verwiesen.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Art. 17 Abs. 1, Art. 23 Abs. 1 und 5, Art. 29 Abs. 1, Art. 41
CMR

1. Ob bei eine verspdte Anlieferung, welche das Fehlen
jeder einer Vermarktungsméglichkeit begriindet, als Ver-
lust/Totalbeschadigung oder als Lieferfristithberschreitung
zu qualifizieren ist, kann dahin gestellt bleiben, wenn
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dem Frachtfiihrer ein qualifiziertes Verschulden nach
Art. 29 CMR vorzuwerfen ist.

2. Ein qualifiziertes Verschulden des Frachtfiihrers nach
Art. 29 CMR steht bereits zu vermuten, wenn der Fracht-
fithrer nicht substantiiert vortragt, weshalb keine recht-
zeitige Ablieferung erfolgte.

LG Bonn, Urteil vom 5.03.2021 - 11 O 65/19

Die Kligerin ist Assekuradeurin der Transportversicherer
der Firma ... (im Folgenden: VN). Sie ist von den Versi-
cherern ermichtigt, Regressanspriiche unter der Police im
eigenen Namen und auf cigene Rechnung geltend zu ma-
chen. Sie hat den Schaden reguliert. Zudem hat die VN der
Kligerin die Schadensunterlagen zur Regulierung/Regress-
sicherung des Schadens tibertragen. Die Aktivlegitimation
der Kligerin ist seit dem ersten Termin am 28.01.2020 un-
streitig.

Die VN verkaufte regelmiflig u.a. ... an die ... Zwischen
diesen Vertragsparteien ist vereinbart, dass der bei Abliefe-
rung ein MHD von 21 Tagen haben muss. Zudem enthilt
die Rahmenvereinbarung der VN mit unter der Uberschrift
»Eigenmarke ...« folgenden Passus:

»Die Verduflerung oder Weitergabe von Eigenmarkenartikeln
ohne Zustimmung des Kiufers stellt eine Markenverletzung
dar. Verkiufer, Spediteuren, Lagerhaltern oder sonstigen mit
Figenmarkenartikeln Betrauten ist es nicht gestattet, vertrags-
gegenstindliche Ware z.B. (...) mit verkiirzter Restlaufzeit (...)
zu verduflern oder anderweitig in Verkehr zu bringen.«

Zwischen der Beklagten und der VN bestand seit langem
eine Geschiftsbeziehung. Regelmiflig beauftragte dic VN
die Beklagte u.a. mit dem Transport der fiir bestimmten Wa-
ren bis zu einem Lager der Streithelferin in Lambach/ Oster-
reich. Von hier an transportierte die Streithelferin die Ware
regelmifig die restliche Strecke bis zum Zielort, [...].

Der Streithelferin ist es aufgrund einer mit bestehenden Ver-
einbarung untersagt, die fiir ... bestimmten Waren selbst auf
Lager zu halten. Bei dem Lager der Streithelferin in Lambach
handelt es sich betreffend die fiir ... bestimmten Waren allein
um ein Umschlagslager.

Jede kommissionierte Palette der VN ist ab Abholung in
Ruppichteroth mit einem formularmiflig erstellten Palet-

tenschein versehen, auf dem u.a. steht: »Anlieferung bei ...
am: ... Warenannahme: 7.00 Uhr bis 11.00 Uhr.

Mit dem hier gegenstindlichen Transport von Ruppichteroth/
Deutschland zu der Streithelferin in Lambach/Osterreich be-
auftragte die VN die Beklagte zu festen Kosten mit dem Trans-
port von 864 kg zu einem Preis von insgesamt 6.393,60 €. In
dem Transportauftrag ist der 3.9. als Lieferdatum ausgewiesen.
In dem Verladeavis der VN ist ebenfalls der 03.09. u.a. fiir

diese Lieferung unter der Rubrik angegeben.

Die Beklagte iibernahm die 864 kg am 30.08.2018 bei der
VN vollstindig und unbeschidigt (s. CMR-Frachtbrief sowie
die vier Lieferscheine) Der ... ein MHD bis zum 25.09.2018.

Eine Ablieferung der Ware bei der Streithelferin ist nicht er-
folgt.
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Per Mail vom 05.09. teilte die Kundenbetreuung der Be-
klagten der VN mit, dass die »Sendung vom Empfinger an-
nahmeverweigert« wurde, weil der »LKKW zu spdt bei"Waren-
iibernahme« gewesen sei.

Die VN teilte der Beklagten am 06.09.2018 mit, dass sie
die Beklagte fiir die Sendung aufgrund der »wiederholten
verspiteten Anlieferung und der daraus resultierenden An-
nahmeverweigerung« auf Schadensersatz in Anspruch neh-
me und die Ware aufgrund der ... -Eigenmarke vernichtet
werden miisse.

Mit Mail vom 12.12.2019 wies die Beklagte die Forderung
der Kligerin auf Ausgleich der kompletten Ware mit der Be-
griindung zuriick, dass »Die Nichteinhaltung des Lieferter-
mins kein Schadensgrund« sei, erst ein nachweislich belegter

Schaden an der Ware bedinge die Haftung des Frachtfiihrers.

Die VN macht den Warenwert als Schaden geltend. Mit
Schreiben vom 19.11.2018 forderte die VN die Beklagte
unter Fristsetzung bis zum 04.12.2018 zu Zahlung des Scha-
densbetrages auf. Eine Zahlung erfolge bislang nicht.

Die Klidgerin und die Streithelferin behaupten, die Kligerin
habe mit der Beklagten fiir die streitgegenstindliche Lie-
ferung einen fixen Anliefertermin fiir den 03.09.2018 bis
11.00 Ubr in Lambach vereinbart. Alle Anlieferungen bei
der Streithelferin hitten an dem jeweiligen Anliefertag bis
11.00 Ubr zu erfolgen; dies sei bereits seit vielen Jahren stédn-

dige Ubung.

Selbst nach den von der Beklagten im Rechtsstreit eingereich-
ten Unterlagen sei deren LKW erst um 12.26 Uhram 3.9. in
Lambach cingetroffen. Thr Frachtfiihrer habe die Verspitung
gegeniiber der Streithelferin nicht angezeigt und auch keinen
Kontakt zu ihr aufgenommen. Erst am 5.9. und damit zwei
Tage spiter habe der Fahrer der Beklagten erst versucht, die
Ware im Lager der Streithelferin in Lambach anzuliefern.

Eine Anlieferung bei der Streithelferin bis 11.00 Uhr sei not-
wendig, damit deren LKW die Ladung noch am Vormittag
weiter zu den jeweiligen .= -Filialen, z.B. in transportieren
kénne; die LKW fithren jeweils direkt nach der Beladung in
Lambach los.

Aufgrund des verkiirzten MHD sei die Lieferung ... wertlos
geworden und ... von einem Verlust der Ware auszugehen,

fiir den die Beklagte nach 17 ff CMR zu haften habe.

Verjihrung sei nicht eingetreten. Die Verjdhrungsfrist sei —
dies wird niher ausgefiihrt - zeitweise gehemmt gewesen. Ab-
geschen davon sei ein qualifiziertes Verschulden der Beklag-
ten zu vermuten, so dass die Verjihrungsfrist nach Art. 32

Abs. 1 Satz 2 CMR 3 Jahre betrage.
[...]

Die Beklagte [...] ist der Ansichr, auf den Streitfall sei osterrei-
chisches Recht anzuwenden, da sie in dem Transportauftrag
mit der Kligerin die Geltung der AOSP vercinbart habe (An-
gebot vom 01.01.2018 fiir Transportleistungen von Deutsch-
land u.a. nach Osterreich Anlage B2, BL.104-106 eA). Die
Bestimmungen in ihrem Angebot stellten Rahmenbedingun-
gen dar, die konkludent auch in den streitgegenstindlichen
Transport aufgenommen worden seien. Auch ihre eMail-Sig-
natur enthalte stets einen Hinweis auf die AOSP.
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Die Beklagte vertritt zudem die Auffassung, es liege bereits
keine Lieferfristiiberschreitung vor. Sie behauptet, eine be-
stimmte Uhrzeit fiir die Ablieferung am 3.9. sei mit ihr nicht
vereinbart gewesen, sondern allenfalls zwischen der VN und
der Streithelferin. Auch bei dem Palettenschein handele es
sich nicht um eine — ihres Erachtens érforderliche — »schrift-
liche Vereinbarungs, nicht einmal um eine einseitige, sie
verpflichtende Erklirung, sondern allein um Vorgaben der
Empfingerin fiir die Anlieferung von Waren; einen entspre-
chenden Geschiftsgebrauch gebe es auch nicht. Sie habe die
Waren auch am 03.09.2018 in Lambach zur Ablicferung an-
gedient: Der LKW sei ausweislich des GPS-Protokolls am
3.9.um 11.56 Uhr am Gelinde der Streithelferin in Lambach
angekommen; von 11.56 Uhr bis 12.10 Uhr sei der Motor
des LKW in Betrieb gewesen; daher sei »Fahrt« in der Status-
Spalte des GPS-Protokolls ausgewiesen; der Fahrer habe sich
dann beim ... -Biiro am Betriebsgelinde der Streithelferin an-
gemeldet; dort sei ihm eine Entladerampe zugeteilt worden,
wo er seinen Auflieger habe absatteln sollen; von 12.10 Uhr
bis 12.26 Uhr sei der LKW an ‘dér Rampe entladen worden,
da das GPS-Protokoll fiir diesen Zeitraum »Pause« ausweise.
Um 12.26 Uhr sei der LKW ausweislich des Status »Fahrt«
wieder vom Betriebsgelinde in Lambach losgefahren. Die
Annahme der Ware sei am 3.9. unberechtigr verweigert wor-
den. Nach der Entladung am 3.9. sei die annahmeverweigerte
Ware mit einem ihrer — der Beklagten — LKWs zu ihrem Be-
triebsgeldnde nach Sattelstadt gebracht worden, was sich auch
ihrem Lagercheck Anlage B16 entnehmen lasse.

Die Empfingerin sei tiber eine Anlieferung am 3.9. um etwa
12.00 Uhr informiert gewesen, da fiir die aus dem GPS-Pro-
tokoll zu jedem Zeitpunke ersichtlich sei, wo sich der LKW
befindet. Eine Verzdgerung von allenfalls 56 Minuten sei an-
gesichts der Linge der Transportstrecke insgesamt noch im
zeitlichen Rahmen, um mit dem Weitertransport zu warten.

Ein Warenschaden sei nicht gegeben. Zwischen dem Abliefe-
rungszeitpunke am 03.09.2019 und dem MHD 25.09.2019
ligen ausreichende 22 Tage.

Allenfalls stiinde der Kligerin — bei unterstellter verspiteter
Ablieferung — ein Ersatz fiir ggf. erlittene Verspitungsschi-
den nach Art. 23 Abs. 5 CMR zu, der allerdings auf einen
Betrag von 2.897,65 € begrenzt sei.

Jedenfalls habe die Kligerin aber gegen ihre Schadensminde-
rungspflicht verstofden, da sie die unbeschidigte Ware nicht
z.B. verbilligt weiterverkauft habe.

Abgesehen davon sei der Anspruch nach Art. 30 Abs. 3
CMR verfristet; binnen 21 Tagen sei kein schriftlicher Vor-
behalt erfolgt.

Letztlich sei der Anspruch der Kldgerin auch verjihre.

Durch die Vernichtung der Ware seien ihr anteilige Kos-
ten i.H.v. 228,10 € (2.707,20 : 11.280 = 0,24; 0,24 x
864 = 207,36; 207,36 x 1,1 = 228,10, siche Anlagen B8
und B9) entstanden, die die VN zu tragen habe; die Ver-
nichtung der Waren der VN sei in den Unterlagen der ...
AG enthalten, da eine Vernichtung nicht pro Ladung er-
folge, sondern gesammelt, da dies giinstiger sei.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 04.05.2020 und
22.09.2020 den Antrag angekiindigt, die Streitverkiindung

als unzulissig zurtickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

I
Der Beitritt der Streithelferin ist zulissig.

Die allein schriftsitzlich von der Beklagten angekiindigte
Verfahrensriige ist nach § 295 ZPO obsolet. Die Beklagte hat
insoweit in der miindlichen Verhandlung vom 02.02.2021
keinen Antrag gestellt und auch nicht auf ihren entsprechen-
den Antrag im Schrifisatz Bezug genommen. Sie har viel-
mehr allein ihren Sachantrag gestellt/wiederholt und riigelos
zur Sache verhandele (s. hierzu OLG Koln, 16 W 6/10, juris-
Tz.12 m.w.N. sowie Ziller § 71 Rn.1).

Abgeschen davon war der Beitritt aber auch zulissig. Es
besteht die rechtliche Maglichkeit, dass die Kligerin die
Streithelferin im Falle ihres Unterliegens gegen die Beklag-
te wegen der streitgegenstindlichen Ersatzanspriiche in An-
spruch nimmt. Regressanspriiche der Kligerin sind nicht mit
Sicherheit aussichtslos. Hieraus ergibt sich das Interesse der
Streithelferin i.S.d. § 66 ZPO.

1.
Die Klage ist zulissig.

Die internationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte
ergibt sich aus Art. 31 Abs. 1 b CMR. Auf den Transport-
vertrag der Parteien ist das CMR nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1
CMR anwendbar. Das von der Beklagten vorgelegte Angebot
vom 01.0],.2018 ist nicht unterzeichnet. Der am Ende der
Ziffer 9 vorgesehene Gerichtsstand »Salzburg« wiire aber zu-
dem auch nach Arc. 41 Abs. 1 CMR nicht wirksam verein-
bart. Eine Parteivereinbarung darf nur weitere internationale
Gerichtsstinde vorsehen, aber keinen im CMR genannten
Gerichtsstand derogieren.

M.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Kldgerin steht gegen die Beklagte aus iibergangenem
Recht ein Zahlungsanspruch aus Art. 17 Abs. 1, Art. 23
Abs. 1 bzw. Abs. 5, Art. 29 Abs. 1 CMR in ausgeurteilter
Hohe zu.

Die Aktivlegitimation der Kligerin ist seit dem ersten Ter-
min unstreitig.

Mafigeblich ist die Rechtslange nach dem CMR. Die AOSP
sind bereits deshalb nicht in den Vertrag zwischen der VN
und der Beklagten wirksam einbezogen, weil das Angebot
nach Ziffer.10 erst »durch die Unterschrift« der VN bindend
werden sollte und diese nicht erfolgt ist. Dass Mails der Be-
klagten stets einen Hinweis auf die AOSP enthalten, ist un-
erheblich und zudem auch nicht ausreichend.

Es kann dahinstehen, ob die gegebene spezielle Fallkonstel-
lation, in der es um den Verlust jeder Vermarktungsméglich-
keit wihrend der Obhutszeit des Frachtfiihrers geht, rechtlich
als Verlust/Totalbeschidigung des Gutes nach Art. 17 Abs. 1
CMR (s. hierzu die Ausfithrungen des OLG Stuttgart in 3 U
239/18 [= TranspR 2020, 344]) oder — wenn die Andienung
der Ware verspiitet noch erfolgt — als Lieferfristiiberschreitung
gem. Art. 17 Abs. 1 CMR (s. hierzu Gilhofer in Anmerkung
zur Entscheidung des OLG Stuttgart in Transportrecht 2020,
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349 sowie Koller in Transportrecht 2020, 469 ff.) zu werten
ist. In beiden Fillen ergibt sich vorliegend nimlich die Ver-
pflichtung der Beklagten, den Schaden der Kligerin voll zu
ersetzen, da die Haftungsbeschrinkungen der Art. 23 Abs. 3
CMR bzw. Art. 23 Abs. 5 CMR nach Art. 29 Abs. 1 CMR
wegen anzunehmender Leichtfertigkeit der Beklagten nicht
greifen.

Die Beklagte hat die Ware nicht bei der Streithelferin in Lam-
bach abgeliefert. Ob sie eine Anlieferung am 3.9. oder erst
am 5.9. erfolglos versucht hat, wirkt sich nicht aus. Denn
sie hat die VN hieriiber erst am 05.09.2018 unterrichtet. Zu
diesem Zeitpunkt betrug die MHD nicht mehr die erforder-
lichen 21 Tage, sondern nur noch 19 weitere Tage, auch war
die Ware am 5.9. aufgrund der im Tatbestand dargestellten
vertraglichen Absprachen zwischen der VN mit nichr ander-
weitig abzusetzen und damit wertlos.

Die Gesamtumstinde sprachen bereits dafiir, dass die Be-
klagte dic Waren am 3.9. bis zu 11.00 Uhr in Lambach ab-
zuliefern hatte. Bereits in der eigenen Mail der Beklagten an
die VN vom 5.9. ist nicht etwa davon die Rede, dass der
Empfinger die Annahme der Ware unberechtigt verweigert
hat, sondern allein davon, dass ihr \LKW zu spit« bei der
‘Wareniibernahme war. Auch mit ihrer Mail vom 12.12.2019
wies die Beklagte die Forderung der Kligerin auf Ausgleich
nicht etwa mit dem Argument zuriick, ihr Fahrer sei rechtzei-
tig vor Ort gewesen, sondern vielmehr mit der Begriindung
»Die Nichteinhaltung des Liefertermins« sei kein Schadens-
grund. Uberdies war zu beriicksichtigen, dass die Beklagte
nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Klige-
rin zum Teil auch selbst fiir direke fihrt und ihr daher die
festen Anlieferzeiten bei der Streithelferin, die tiberdies auch
jedem Palettenschein der VN, deren Rundschreiben und
auch dem von der Beklagten — aus anderen Griinden — ein-
gereichten anderweitigen Lieferschein zu entnehmen sind,
entgegen ihrem Vortrag im Rechtsstreit bekannt und auch
fiir sie bei Anlieferungen verbindlich waren.

Dass die Stecithelferin oder auch die VN Zugriff auf das
GPS-Protokoll des Fahrers der Beklagten hatte, ist nicht er-
sichtlich, zudem aber auch nichr relevant.

Der von der Beklagten benannte Zeuge war nicht zu den
Umstinden am 03.09. zu vernchmen. Der Zeuge konnte
nach dem eigenen Vortrag der Beklagten auf die Nachfrage
der Kammer vom 07.10.2020 keine Angaben zu vertraglich
vereinbarten Ablieferzeiten machen. Er hitte allenfalls Anga-
ben zum Verstindnis der GPS-Daten des LKW machen kon-
nen. Die Stand- und Fahrtzeiten eines LKW kénnen jedoch
eine frachtrechtlich geschuldete »Ablieferung« — sei es nach
HGB oder auch CMR ~ nicht belegen, wie die Kammer
bereits am 09.12.2020 eingehend ausgefiihrt hat. Auch aus
der Mail des Zeugen vom 12.03.2020 ergab sich keine am
03.09.2018 erfolgte Ablieferung durch den Fahrer bei der
Streithelferin.

Soweit die Beklagte zudem ihre Parteivernehmung als Be-
weismittel angeboten hat, war diesem Beweisantritt nicht
nachzukommen. Die Beklagte war fiir die Ablieferung be-
weispflichtig. Nach § 447 ZPO ist einer Vernehmung der
beweisbelasteten Partei nur bei Zustimmung des Gegners
zuldssig. Diese lag hier nicht vor.
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Auch aus den spiter von der Beklagten anderweitig einge-
reichten Unterlagen ergibt sich keine Ablieferung des bei der
Streithelferin.

Die Beklagte kann sich auf keine Haftungsbeschrinkung be-
rufen. Es fehlt Vortrag ihrerseits dazu, weshalb keine recht-
zeitige Ablieferung erfolgt ist bzw. weshalb keine frithzeitige
Mitteilung erfolgte, wenn ein Versuch am 3.9. stattgefunden
haben sollte. Damit ist die Beklagte ihrer insoweit bestehen-
den sekundiren Darlegungslast nicht nachgekommen. Es ist
nach § 435 HGB Leichtfertigkeit anzunehmen. Dadurch
entfillt die Haftungsbeschrinkung nach Art. 29 Abs. 1
CMR.

Die Ware hatte einen Wert von 6.393,60 €. Dies ist der bei
der VN eingetretene Schaden, und zwar sowohl bei Annah-
me einer Lieferfristiiberschreitung, als auch im Fall der An-
nahme des Verlustes/der Beschidigung der Ware. Die VN
hatte nach Kenntnis am 5.9. keine Méglichkeit, die Waren
noch anderweitig abzusetzen. Auch fiir eine ggf. zeitlich noch
organisierbare Riickholung und Umverpackung der Ware ist
eine reelle Moglichkeit der Abgabe an einen anderen Abneh-
mer mit weit geringerer Haltbarkeit zu einem weit geringe-
ren Preis nicht feststellbar.

Dabher ist auch kein Verstoff der VN gegen die Schadensmin-

derungspflicht anzunehmen.

Art. 30 Abs. 3 CMR greift nicht ein. Eine Ablieferung ist
nicht erfolgt. Abgesehen davon hat die VN die Beklagte am
06.09.2018 in Anspruch genommen.

Die Verjihrungseinrede greift nicht durch. Die Verjihrungs-
frist betrigt nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 CMR drei Jahre.

Der von der Beklagten geltend gemachte Gegenanspruch
i.H.v. 228,10 € (anteilige Vernichtungskosten) ist nicht fest-
stellbar. Dass die Beklagte die Waren vernichter hat und ihr
hierfiir anteilige Kosten i.H.v. 228,10 € entstanden sind, hat
sie nicht bewiesen. Der insoweit eingereichten Rechnung
vom 30.09.2018 iiber eine. Menge von 11,28 to mit einem
Gesamtbetrag von 3.287,13 € ist Entsprechendes nicht zu
entnchmen. Auch insoweit kam eine Parteivernehmung der
Beklagten nicht in Frage. Sie ist auch fiir die Berechtigung
ihrer Gegenforderung beweispflichtig. Die Kligerin hat ihrer
Parteivernehmung nicht zugestimmt.

Der Zinsanspruch folgt aus Verzug,

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§ 412 Abs. 3 HGB; Ziffer 11.4 ADSp 2017
Ein Standgeld i.H.v. 68,75 € pro Stunde ist angemessen.

[Leitsatze der Redaktion]

AG Aachen, Urt. v. 02.06.2021 - 102'C 42/20°

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313a
Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist iberwiegend begriindet.
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