ENTSCHEIDUNGEN

StraRRe

§§ 459 S. 1, 425 Abs. 1 HGB

1. Der Anspruchsteller hat die Voraussetzungen des
§ 435 HGB darzulegen und zu beweisen.

2. Den Frachtfiihrer trifft bei der Beschidigung einer
Sendung in seinem Gewahrsam jedoch eine sekundire
Darlegungslast. Und nicht bloss eine Recherchepflicht.

3. Hiernach hat der Frachtfiihrer substantiiert zur Bedie-
nung und zum technischen Zustand der Beférderungs-
mittel, deren Wartung und Uberpriifung vorzutragen.
Andernfalls ein qualifiziertes Verschulden des Frachtfiih-
rers zu vermuten steht.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Stuttgart, Urteil vom 14.04.2021 -3 U 176/18

(vorgehend: LG Heilbronn, Urteil vom 01.08.2018 - 23 O
7/17 KfH)

Griinde:

Die Kligerin, ein Montageunternehmen, macht gegen die
Beklagte, eine Spedition, Schadensersatzanspriiche aufgrund
der Beschidigung eines Krans geltend.

1. Die Kligerin, die damit beauftragt war, mehrere Wind-
kraftanlagen im Windpark B zu errichten, beauftragte die
Beklagte am 11.10.2016 zu festen Kosten mit der Besorgung
der Versetzung eines Raupenkrans zwischen zwei etwa 2 km
entfernt voneinander liegenden Einsatzorten.

Die Beklagte bestitigte den Auftrag mit Auftragsbestiti-
gung vom selben Tag. Die Beklagte erteilte ihrerseits am
12.10.2016 der Baumaschinendienst ... (im folgenden
Streithelferin) den Auftrag zur Durchfiihrung des Transports.

Der Transport wurde am 24.10.2016 mithilfe eines acht-
achsigen ausziehbaren Semi-Trailers der St reithelferin durch-
gefiihrt. Der von der ... hergestellte Semi-Trailer mit der
Fahrgestellnummer S020218 besteht aus zwei Teilen — dem
vorderen Teil zur Befestigung an der Zugmaschine und dem
hinteren Teil mit dem achrachsigen Fahrwerk. An dem vor-
deren Teil ist eine Teleskopstange befestigt. An dem hinteren
Teil ist ein Kanal zur Aufnahme der Teleskopstange vorhan-
den. Diese Anordnung erméglicht ein Auszichen des Semi-
Trailers und damit cine Verlingerung der Ladefliche zum
Transport sperriger Lasten. Die Teleskopstange wird in dem
Kanal durch Verriegelungsbolzen, die von aufSen nach innen
in rechteckige Durchbriiche in der Teleskopstange eingrei-
fen, gesichert. Die Verriegelungsbolzen werden durch die
axial nach innen wirkende Kraft von Zugfedern in der Ver-
riegelungsposition gehalten. Zur Entriegelung wird mittels
Herausziehens eines Handhebels, dessen Griff sich seitlich
an dem hinteren Teil des Semi-Trailers in einer Aussparung
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befindet, und der damit gekoppelten Druckluft-Beliiftung
von Membranzylindern eine nach auflen wirkende axiale
Kraft erzeugt, die grofier als die Kraft der Zugfedern und der
Druckfedern der Membranzylinder ist. Der Handhebel be-
findet sich regelmiflig in der Position Vergrendeld und wird
in dieser Position durch eine Sicherung festgehalten. Um den
Handhebel bis in die Position Ontgrendeld herauszichen zu
kénnen, muss zunichst die Sicherung des Handhebels ent-
fernt und der Handhebel in die Position Neutraal angehoben
werden. Die Streithelferin hatte den Semi-Trailer zuletzt am
11.12.2015 zur Sicherheitspriifung und am 15.06.2016 zur
Haupruntersuchung bei der D. vorgestellt.

Am 24.10.2016 wurde der Kran, den die Kligerin bei der
. angemietet hatte, ohne die zuvor abmontierten — jeweils
38 Tonnen schweren — Raupen auf den Semi-Trailer verladen
und mittels einer — von dem Zeugen ... gefithrten — drei-
achsigen Zugmaschine der Streithelferin und einer davorge-
spannten Zugmaschine der Beklagten {iber cine eingangs zu
{iberwindende Steigung von 8 — 10 % und sodann zum neu-
en Finsatzort befordert. Nach dem Abladen des Krans wurde
die rechte Raupe des Krans auf den Semi-Trailer verladen und
nach dem gleichen Muster zum nichsten Einsatzort transpor-
tiert. Anschlielend wurde die linke Raupe des Krans auf den
Semi-Trailer verladen. Als die beiden Zugmaschinen mit dem
Semi-Trailer, auf dessen hinteren Teil die linke Raupe von dem
Zeugen ... mittels Ketten befestigt worden war, gegen 11.50
Uhr die erwihnte Steigung befuhren, 18ste sich der hintere Teil
des Semi-Trailers von der Teleskopstange des vorderen Teils.
Der hintere Teil des Semi-Trailers mit der Raupe rollte wieder
zuriick, wodurch die Teleskopstange aus der Aufnahme her-
ausgezogen wurde. Nachdem die Teleskopstange vollstindig
herausgezogen war, riss der hintere Teil des Semi-Trailers unter
Abschlagen des Endanschlags ab und rollte weiter talwirts, bis
er am Fufd der Steigung schliefllich auf einen Transportrahmen
far Rotoren aufrollte und diesen auf den Turm einer Wind-
kraftanlage aufschob. Dabei wurde die Raupe beschadigt.

Am 25.10.2016 besichtigte die Zeugin ..., Mitarbeiterin der
..., die von dem Haftpflichtversicherer der Streithelferin mit
der Schadensfeststellung beauftragt worden war, die Unfall-
stelle. Am 26.10.2016 erstatte die Zeugin ... ein Schaden-
attest. Zur Schadenursache fiihree die Zeugin aus: »Diesseits
wurden die Verriegelung und die Bolzen im 8-Achs-Semitrailer
iiberpriift. Nachdem an der Verriegelung der Bolzen keine me-
chanischen Schiiden feststellbar sind, muss mit an Sicherheit gren-

" zender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ein

Bedienfebler vorliegt und die Verriegelung nicht aktiviert war.«
Am 03.11.2016 besichtigte der fiir die D. titige Gutachter ...
im Auftrag der Streithelferin den beschidigten Semi-Trailer.
In dem am 08.12.2016 erstellten Schadengutachten wurde
ausgefithrt: »Laut Angabe kam es zu einem Entriegelungsvor-
gang zwischen Trailer und der Verlingerung dabei kam es zum
Abriss der Verbindung, mit anschlieffendem Anstoff vom Trailer
auf Stahlgestelle [...]. Der streitgegenstindliche Schaden kann
mit dem geschilderten Hergang in Einklang gebracht werden. «

Die Kosten fiir die Reparatur der Raupe wurden der Kligerin
von dem Haftpflichcversicherer der Beklagten ersetzt.
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Mit Anwaltsschreiben vom 02.03.2017 forderte die Klidgerin
die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 17.03.2017 zur Zah-
lung von weiterem Schadensersatz i.H.v. 66.093,17 € und
zur Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten von

1.752,90 € auf. Die Aufforderung blieb erfolglos.

2. Mitihrer am 02.01.2018 zum Landgericht erhobenen Kla-
ge hat die Kligerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
sie 65.741,25 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunk-
ten iiber dem im jeweiligen Zeitraum giiltigen Basiszinssatz
seit dem 18.03.2017 zu zahlen (Klagantrag Ziff. 1), sowie die
Beklagte zu verurteilen, an sie aufSergerichtlich angefallene
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.752,90 € nebst Zinsen hieraus
i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem im jeweiligen Zeitraum
giiltigen Basiszinssatz seit dem 18.03.2017 zu zahlen (Klag-
antrag Ziff. 2).

Zur Begriindung des Anspruchs dem Grunde nach hart die
Kligerin geltend gemacht, das Abreiflen des hinteren Teils
des Semi-Trailers von dem vorderen Teil sei auf eine Nichtak-
tivierung der Verriegelung durch den Zeugen ... zuriickzu-
fithren. Die Nichtaktivierung der Verriegelung sei leichtfertig
und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrschein-
lichkeit entstehen werde, erfolgt. Das ergebe sich daraus, dass
die Beklagte, die eine sekundire Darlegungslast treffe, nichts
dazu vorgetragen habe, mit welchen organisatorischen Maf3-
nahmen sie die Nichtaktivierung der Verriegelung habe ver-
hindern wollen, was nur den Schluss zulasse, dass es solche
MafSnahmen nicht gegeben habe. Zudem habe der Zeuge ...
die Raupe niche zusitzlich mit Ketten an dem vorderen Teil
des Semi-Trailers befestigt, was ein weiteres Versiumnis dar-
stelle.

Zur Begriindung des Anspruchs der Hohe nach hat die Kli-
gerin geltend gemacht, mangels eines einsatzfihigen Krans
habe sie im Zeitraum 24.10.2016 — 02.11.2016 ihre Arbeiten
an der nichsten Windkraftanlage nicht fortsetzen konnen.
Die beschidigte Raupe sei von der ... erst am 02.11.2016
wieder zur Nutzung freigegeben worden. Die Anmietung
eines Ersatzkranes sei in der Kiirze der Zeit nicht méglich
gewesen. In dem Zeitraum 24.10.2016 — 02.11.2016 habe
sie die von ihr mit Montagearbeiten beauftragten Sub-
unternehmer nicht einsetzen kénpen. Eine kurzfristige
Kiindigung der Subunternehmer sei vertraglich nicht még-
lich gewesen. Fiir den genannten Zeitraum sei ihr von den
Subunternehmern ein Betrag von 7.783,44 € in Rechnung
gestelle worden. Fir Unterbringung und Verpflegung der
Subunternehmer, zu der sie vertraglich verpflichtet gewesen
sei, sei ihr ein Betrag von 9.552,90 € in Rechnung gestellt
worden. An die bei ihr angestellten Kranfiihrer, die im Zeit-
raum 24.10.2016 — 02.11.2016 nicht hitten eingesetzt wer-
den kénnen, habe sie fiir diesen Zeitraum ein Arbeitsentgelt
von 6.560,03 € zahlen miissen. Der ... habe sie Standgelder
von 2.000,00 € zahlen miissen, weil die beschidigte Raupe
bis zum 25.10.2016 dem Transport weiterer Windkraftanla-
gentiirme im Weg gewesen sei und Lkw des Unternehmens
deshalb nicht hitten eingesetzt werden kdnnen. Fiir den
Zeitraum 24.10.2016 —02.11.2016 habe sie Kranmiete an
die ... i.H.v. 16.607,88 € entrichtet, obwohl sie den Kran
nicht habe nutzen kénnen. Zudem habe sie fiir zwei fiir den
genannten Zeitraum angemietete Hilfskrine an die ... Kran-
miete von 23.270,00 € entrichtet, ohne die Hilfskrine nut-
zen zu kénnen.
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Die die Abweisung der Klage beantragende Beklagte hat gel-
tend gemacht, der Umstand, dass der Transport des Krans
und der rechten Raupe zuvor komplikationslos verlaufen
seien, schliefle es aus, dass die Verriegelung nicht aktiviert
gewesen sei. Zudem sei der Zeuge ... einer der versiertesten
und zuverlissigsten Fahrer der Streithelferin; es sei im Hin-
blick auf die Erfahrung des Zeugen mit Schwerlasttranspor-
ten ausgeschlossen, dass er die Verriegelung unterlassen habe.
Der Schadenseintritt sei nur durch einen technischen, fiir
den Fahrer nicht erkenfibaren und vorhersehbaren Mangel
des Semi-Trailers zu erkliren. [...]

Mit dem angefochtenen Utrteil vom 01.08.2018 hat das
Landgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung der
Entscheidung iiber den Klagantrag Ziff. 1 hat das Land-
gericht ausgefiihrt, die Kligerin habe ein qualifiziertes Ver-
schulden der Beklagten bzw. der Streithelferin nicht bewie-
sen. Die Aussage des Zeugen ..., dass die Verriegelung des
Semi-Trailers bei dem streitgegenstindlichen Transport akti-
viert gewesen sei, sei glaubhaft. Der Zeuge wiirde ein Losen
der Verriegelung vor dem dritten Transport bemerkt haben,
da dann der Handhebel hitte herausgezogen sein miissen
und »Signalstibe« zu sehen gewesen wiren. Auch der Um-
stand, dass die ersten beiden Transporte in gleicher Weise
durchgefiihrt und bei dem dritten Transport bereits 50 m
bergaufwirts zuriickgelegt worden seien, als sich der hintere
Teil des Semi-Trailers geldst habe, spreche gegen eine De-
aktivierung der Verriegelung. Die Aussage des Zeugen ...,
dass bei dem streitgegenstindlichen Transport die Raupe
nicht mit speziellen Befestigungselementen rnit dem vor-
deren Teil des Aufliegers verbunden gewesen sei, sei nicht
glaubhaft. In diesem Fall hitte eine Entscheidung getroffen
werden miissen, die zweite Raupe anders als die bereits er-
folgreich transportierte erste Raupe zu sichern, was keinen
Sinn mache und von dem Zeugen ... anders geschildert
worden sei. Der Umstand, dass die Kligerin auf die Aus-
sage des Zeugen ..., Foto- und Videoaufnahmen von allen
drei Transporten gefertigt zu haben, in ihrem nachgelasse-
nen Schriftsatz nicht eingegangen sei, lasse nur den Schluss
zu, dass dort keine unterschiedliche Sicherung des Trans-
ports der Raupen erkennbar sei. Zudem stelle sich die Frage
eines Mitverschuldens des Zeugen ..., wenn dieser erkannt
habe, dass die zweite Raupe anders als die erste Raupe gesi-
chert war. Eine sekundire Darlegungslast treffe die Beklagte
nicht, weil die Kligerin iiber Fotos und Filme von den drei
Transporten verfiige. Solange die Kligerin diese nicht zur
Verfiigung stelle, bleibe es bei ihrer Beweislast fiir das be-
hauptete qualifizierte Verschulden. Nachdem der mit dem
Klagantrag Ziff 1 geltend gemachte Anspruch niche beste-
he, stehe der Kligerin auch der mit dem Klagantrag Ziff. 2
geltend gemachte Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher
Anwaltskosten nicht zu.

3. Die Kldgerin verfolgt mit der Berufung die erstinstanzlich
gestellten Klagantrige unter Erweiterung des Klagantrags
Ziff. 1 weiter.

Zur Begriindung der Berufung macht die Kligerin geltend,
das Landgerichr sei im Hinblick darauf, dass die Beklagte
ihrer sekundiren Darlegungslast zu der Ursache des Unfalls
nicht nachgekommen sei, zu Unrecht von einer ihr — der
Kligerin — obliegenden Beweislast ausgegangen. Die Er-
mittlung der Schadensursache sei der Beklagten bzw. ihrer
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Streithelferin zumutbar. Die Aussage des Zeugen ..., dass
der Semi-Trailer nach dem Unfall in der Werkstatt gewesen
und jemand von der D. dagewesen sei, deute darauf hin,
dass solche Ermittlungen auch stattgefunden hitten. Ent-
gegen den Ausfithrungen des Landgerichts verfiige sie nicht
selbst iiber ausreichende Informationen zur Unfallursache.
Von Auflenstehenden wie dem Zeugen ... wihrend des
Transports gemachte Aufnahmen seien nicht gecignet, die
Unfallursache eindeutig festzustellen. Im Ubrigen beweise
das Schadenattest der ... vom 26.10.2016, dass der Un-
fall durch die Nichtaktivierung der Verriegelung durch den
Zeugen ... verursacht worden sei. Jedenfalls habe das Land-
gericht ihre Antrige auf Vernehmung der Zeugin ... und
eines Sachverstindigen zum Beweis dieser Tatsache iiber-
gangen.

Hilfsweise macht die Kligerin geltend, das Abreiflen des
hinteren von dem vorderen Teil des Semi-Trailers sei auf
einen mangelhaften technischen Zustand des Semi-Trailers
zuriickzufiihren. Im ersten Verriegelungsloch der linken
Fahrzeugseite habe sich bei der hinteren vertikalen Kante
eine Schrige gebildet, die zu einer Fehlstellung des Verrie-
gelungsbolzens gefithrt habe. Zudem sei der Endanschlag
wahrscheinlich vorgeschidigt gewesen. Der Einsatz des
nicht ausreichend auf seine technische Eignung fiir Schwer-
transporte untersuchten Semi-Trailers sei leichtfertig und in
dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit
entstehen werde, erfolgt. Aus den Protokollen iiber die von
der D. vorgenommenen Priifungen gehe nicht hervor, dass
der Verriegelungsmechanismus Gegenstand der Untersu-
chung gewesen sei. Aus dem Schadengutachten der D. vom
08.12.2016 gehe eine Ursache fiir das Auseinanderfallen des
Semi-Trailers nicht hervor.

[...]

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Beru-
fung auf dessen Griinde.

Die Beklagte macht geltend, der Zeuge .. habe glaubhaft dar-
gelegt, dass die Verriegelung der Teleskopstange aktiviert ge-
wesen sei. Der Zeuge habe in keiner Weise angenornmen,
dass der Serni-Trailer auseinanderfallen kénne. Dazu habe
er im Hinblick auf die problemlose Durchfithrung der vor-
herigen Transporte keinen Anlass gehabt.

Zu dem hilfsweisen Vorbringen der Kligerin macht die
Bekagte geltend, der Semi-Trailer sei vor dem Unfall ord-
nungsgernif} gewartet worden. Méngel des Verriegelungsme-
chanismus seien dabei nicht festgestellt worden. Der Semi-
Trailer sei vor dem Unfall jihrlich zur Hauptuntersuchung
vorgestellt worden. Zudem habe die Streithelferin »iiberobli-
gatorisch« halbjihrlich eine Uberpriifung durch einen Sach-
verstindigen der D. durchfiihren lassen. Die Uberpriifungen
seien ohne Befund geblieben. Sie und ihre Streithelferin hit-
ten keine Kenntnis von der Ursache des Versagens des Ver-
riegelungsmechanismus. Die Zeugin ... habe sich vergeblich
um die Aufklirung der Schadensursache bemiiht. Auch der
Gutachter ... habe die Ursache fiir das Versagen des Verriege-
lungsmechanismus nicht feststellen kénnen. Sie habe alle ihr
bekannten Umstinde zum Unfallhergang vorgetragen und
sei damit ihrer sekundiren Darlegungslast nachgekommen.
Die Unaufklirbarkeit des Schadensereignisses gehe zu Lasten
der Kligerin.
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[...]

Il.
1. Die Berufung der Kligerin hat keinen Erfolg.

a) Die Berufung ist zulissig. Sie ist form- und fristgerecht
eingercicht und entsprechend den Vorgaben des § 520 Abs. 3
ZPO begriindet worden. Auch die Erweiterung des Klagan-
trags Ziff. 1 ist zulissig. Die Klageerweiterung ist sachdien-
lich und stiitzt sich auf Tatsachen, die der Senat seiner Ver-
handlung und Entscheidung ohnehin zugrunde zu legen hat.

b) Die Berufung ist unbegriinder.

aa) Das Landgericht hat den Klagantrag Ziff. 1 im Ergebnis
zu Recht abgewiesen. Der Kligerin steht der mit dem Klag-
antrag Ziff. 1 geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz
i.H.v. 68.962,47 € nebst Zinsen unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu.

Ein auf FErsatz der geltend gemachten Schiden gerichteter
Anspruch der Kligerin gegen die Beklagte gem. §$ 459
Satz 1, 425 Abs. 1 HGB besteht bereits dem Grunde nach
nicht.

(1) Die Parteien haben unstreitig einen Speditionsvertrag zu
festen Kosten i.5.d. § 459 Satz | HGB geschlossen. Gem.
§ 459 HGB haftet die Beklagte daher wie ein Frachtfiihrer.
Die von der Streithelferin der Beklagten geiuflerte Ansicht,
die Beklagte hafte gem. § 461 Abs. 2, 454 Abs. 1 HGB nur
fiir Auswahlverschulden, weil der Schaden nicht in der Ob-

hut der Beklagten entstanden sei, lduft insofern ins Leere.

(2) Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Ersatz der
Schiden, die durch eine Beschidigung des Gutes in der
Beforderungsphase entstanden sind, liegen — soweit der in
§§ 429 bis 431, 432 S. 1 HGB bezeichnete Schaden be-
troffen ist — vor. Dass die zu transportierende Raupe in der
Beforderungsphase beschidigt worden ist, ist zwischen den
Parteien nicht streitig.

(3) Der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz des streit-
gegenstindlichen Schadens ist dagegen gem. § 432 Satz 2
HGB ausgeschlossen.

{a) Der streitgegenstindliche Schaden der Kldgerin, der in
frustrierten Aufwendungen bzw. in der Belastung mit an
Dritte zu leistenden »Standgeldern« liegt, fillt nicht unter
§$ 429 bis 431, 432 S. 1 HGB und ist gem. § 432 Satz 2
HGB — wenn nicht ein Fall des § 435 HGB gegeben ist —

von einer Ersatzpflicht der Beklagten ausgenommen.

(b) Der Berufung der Beklagten auf die Haftungsbegrenzung
nach § 432 Satz 2 HGB steht die Regelung des'$ 435 HGB

nicht entgegen.

Gem. § 435 HGB gelten die Haftungsbefreiungen und Haf-
tungsbegrenzungen der §§ 427 ff. HGB nicht, wenn der
Schaden auf eine Handlung oder Unterlassung zuriickzu-
fiihren ist, die der Frachtfithrer bzw. eine Person, fiir deren
Handlungen und Unterlassungen er nach § 428 HGB haftet,
vorsitzlich oder leichtfertig und in dem Bewusstsein, dass ein
Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde, begangen
hat. Leichtfertigkeit erfordert einen besonders schweren
Pflichtenverstof?, bei dem sich der Frachtfithrer oder seine
Hilfspersonen in krasser Weise iiber die Sicherheitsinteres-
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sen des Vertragspartners hinwegsetzen. Bewusstsein von der
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts ist eine sich dem
Handelnden aus seinem leichtfertigen Verhalten aufdringen-
de Frkenntnis, es werde wahrscheinilich ein Schaden entste-
hen. Dabei reicht die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals der
Leichtfertigkeit fiir sich allein nicht aus, um auf das Bewusst-
sein von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts schlie-
Ren zu kénnen. Eine solche Erkenntnis als innere Tatsache
ist vielmehr erst dann anzunchmen, wenn das leichtfertige
Verhalten nach seinem Inhalt und nach den Umstinden,
unter denen es aufgetreten ist, diese Folgerung rechtfertigt
(BGH, Urt. v. 13.01.2011 — T ZR 188/08 [= TranspR 2011,
218]). Wer elementare Sorgfaltsvorkehrungen uncerlisst, hat
das Bewusstsein, es werde mit Wahrscheinlichkeit zu einem
Schadenseintritt kommen (BGH, Urt. v. 25.03.2004 — 1 ZR
205/01 [= TranspR 2004, 309]).

Dass der von der Kligerin geltend gemachte Schaden auf
eine Handlung oder Unterlassung zuriickzufithren ist, die
die Beklagte oder die Streithelferin bzw. ihre Hilfspersonen
leichtfertig und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, begangen haben, kann
der Senat nicht festzustellen. Das geht zu Lasten der Klige-
tin, die fiir die Voraussetzungen des § 435 HGB darlegungs-
und beweisbelastet ist.

(aa) Die Kligerin hat ihre primire, als streitig zu wertende
Behauptung, dass das Auseinanderfallen des Semi-Trailers auf
mangelnde Sorgfalt des Zeugen bei der Betiitigung bzw. Kon-
trolle der Entriegelungsvorrichtung zuriickzufiihren ist, nicht
nachgewiesen. Dabei kann unterstellt werden, dass es ein
leichtfertiges und ¢in das Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Schadens nahelegendes Verhalten darstell-
te, wenn der Zeuge am Unfalltag die Entriegelungsvorrich-
tung zunichst betitigt und dann vor dem streitgegenstind-
lichen Transport keine Verriegelung vorgenommen hitte oder
wenn der Zeuge sich nicht vergewissert hitte, dass die Ent-
ricgelungseinrichtung in der vorgesehenen Weise gegen eine
Entriegelung gesichert ist. Es ist zwar davon auszugehen, dass
das Losen der Teleskopstange aus der Aufnahme im hinteren
Teil des Semi-Trailers nur moglich war, weil die beiden Ver-
riegelungsbolzen zu dieser Zeit nicht bzw. nicht ausreichend
in die seitlichen Durchbriiche der Teleskopstange cingegriffen
haben; es kann aber nicht festgestellt werden, dass dieser Zu-
stand auf ein Verhalten des Zeugen zuriickzuftihren ist.

(i) Die Behauptung der darlegungsbelasteten Kligerin, dass
der Zeuge leichtfertig und im Bewusstsein der Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts die Verriegelung des Semi-
Trailers nicht aktiviert bzw. nichc auf dessen Sicherung ge-
achtet habe, ist als streitig zu werten.

In bestimmten Fillen kann sich der Gegner einer darlegungs-
belasteten Partei nicht darauf beschrinken, den Vortrag der
darlegungsbelasteten Partei zu bestreiten. Der Gegner der
darlegungsbelasteten Partei kann im Rahmen seiner Erkli-
rungsobliegenheit gem. § 138 Abs. 2 ZPO gehalten sein,
sich zu den Behauptungen der darlegungsbelasteten Partei
substantiiert zu dullern. Fine solche sekundire Darlegungs-
lase trifft den Gegner der primir darlegungsbelasteten Partei,
wenn diese keine niheren Kenntnisse der maflgeblichen Um-
stinde und auch keine Maglichkeit zur weiteren Sachaufkli-
rung hat, wihrend der Gegner alle wesentlichen Tatsachen
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kennt und es ihm unschwer méglich und zumutbar ist, nd-
here Angaben zu machen. Dem Gegner der darlegungsbelas-
teten Partei obliegt es im Rahmen seiner sekundiren Dar-
legungslast, Nachforschungen anzustellen, wenn ihm dies
zumutbar ist. Geniigt der Gegner seiner sekundiren Darle-
gungslast nicht, gilt die Behauptung der darlegungsbelaste-
ten Partei als zugestanden (BGH, Urt. v. 25.05.2020 — VI
ZR 252/19, Rn. 37). Diese allgemeinen Grundsitze kom-
men auch dann zur Anwendung, wenn es um den Streit von
Absender und Frachtfiithrer iiber das Eingreifen der Voraus-
setzungen des § 435 HGB geht. Beruft sich der Absender
darauf, dass der Frachtfiithrer einen Schaden leichtfertig und
in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlich-
keit eintreten werde, verursacht habe, kann der Frachtfithrer
angesichts eines unterschiedlichen Informationsstands ge-
halten sein, soweit moglich und zumutbar zu den niheren
Umstinden des Schadensfalls eingehend vorzutragen. Das
Eingreifen dieser sckundiren Darlegungslast des Frachtfiih-
rers setzt voraus, dass der Klagevortrag ein qualifiziertes Ver-
schulden des Frachtfiihrers mit gewisser Wahrscheinlichkeit
nahelegt oder sich Anhaltspunkte fiir ein derartiges Verschul-
den aus dem unstreitigen Sachverhalt ergeben (BGH, Urt. v.
13.01.2011 — I ZR 188/08 [= TranspR 2011, 218]).

Greift die sekundire Datlegungslast ein, muss der Fracht-
fiihrer Angaben zu den niheren Umstinden der Schadens-
entstchung machen. Er muss insbesondere mitteilen, welche
Kenntnisse er iiber den konkreten Schadensverlauf hat und
welche Schadensursachen er ermitteln konnte (BGH, Urt.
v. 29.06.2006 — 1 ZR 176/03 [= TranspR 2006, 390]; Urt.
v. 13.01.2011 — 1 ZR 188/08 [= TranspR 2011, 218]). Ver-
fiigt der Frachtfithrer niche tiber die notwendigen Kenntnis-
se, hat er sich — namentlich bei den von ihm eingeschalteten
Hilfspersonen — zu erkundigen. Die fehlende Unterstiitzung
durch seine Hilfspersonen muss sich der Frachtfithrer zu-
rechnen lassen (Koller, Transportrecht, 10. Aufl., § 435 HGB
Rz. 21d). Die genannten Grundsitze gelten — entgegen der
Auffassung der Streithelferin — nicht nur fiir Verlustfille, son-
dern auch fiir Beschidigungsfille (BGH, Urc. v. 13.01.2011-
I ZR 188/08, [= TranspR 2011, 218] Rn. 16). Der Fracht-
fithrer hat in solchen Fillen nur nicht dazu vorzutragen, wie
er seinen Betrieb organisiert hat, um cinen Verlust des Guts
zu vermeiden, sondern dazu, was er unternornmen hat, um
eine Beschidigung des Guts zu vermeiden. Entgegen der
Auffassung der Streithelferin trifft den Frachtfithrer auch
nicht »nur« eine Recherchepflicht. Den Frachtfiihrer trifft
eine Rechercheobliegenheit nur, wenn ihn eine sekundire
Darlegungslast trifft, und trifft ihn eine Rechercheobliegen-
heit, trifft ihn selbstverstindlich auch die Obliegenheit, das

Recherchierte darzulegen.

Die Beklagte ist der Behauptung der Kldgerin, dass der Zeuge
leichtfertig und im Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts die Verriegelung des Semi-Trailers nicht
aktiviert bzw. nicht auf dessen Sicherung geachtet und dies
zu dem Auseinanderfallen des Semi-Trailers gefiihrt habe,
wirksam entgegengetreten. Dabei kann dahinstehen, ob die
Kligerin gehalten war, im Wege der sekundiren Darlegungs-
last zu den Umstinden der Bedienung der Entriegelungsvor-
richtung durch den Zeugen ... im Einzelnen vorzutragen.
Die Beklagte ist dieser Obliegenheit jedenfalls vollstindig
nachgekommen, in dem sie dargelegt hat, dass det Zeuge ...
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die Entriegelungsvorrichtung am Unfalltag gar nicht bedient
habe, weil ein Ausziehen des Semi-Trailers bei keinem der
drei Transporte erfolgt sei.

(i) Die Kligerin hat ihre streitige Behauptung, dass der
Zeuge ... leichtfertig und im Bewusstsein der Whahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts die Entriegelungsvorrichtung
fehlerhaft bedient hat, nicht bewiesen. Der Senat ist nach
der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht davon iiberzeugt,
dass das Nichteingreifen der Bolzen in die seitlichen Durch-
briiche darauf beruht, dass sich der Handhebel der Entrie-
gelungsvorrichtung zur Zeit des Unfalls in der Position Ont-
grendeld befand — sei es, weil der Zeuge den Handhebel her-
ausgezogen hatte, sei es, weil der Handhebel nicht gesichert
war und sich durch mechanische Einfliisse von allein in die
Position bewegte.

Der Umstand, dass zur Zeit des Unfalls die Bolzen nicht bzw.
nicht ausreichend in die seitlichen Durchbriiche der Teles-
kopstange eingegriffen haben, beweist nicht, dass sich der
Handhebel in der Position Ontgrendeld befand. Der Sachver-
stindige ... hat iiberzeugend ausgefiihrt, dass ein nicht aus-
reichendes Fingreifen der Bolzen in die seitlichen Durchbrii-
che auf eine konische Abnutzung der eckigen Durchbriiche
zuriickzufithren sein kénnte, die eine nach auflen wirkende
axiale Kraft auf die Bolzen ausiibten, die geeignet wire, die
die Bolzen nach innen driickende Federkraft zu {iberwinden.
Ebenso iiberzeugend hat der Sachverstindige ausgefiihrt,
dass eine Entriegelung der Bolzen nicht ausschliefSbar auf
einen »Fehler im System« — etwa einen Defekt der die Bolzen
in die seitlichen Durchbriiche driickenden Stahlfeder oder
einen Defekt der die Bolzen gegen die Federkraft bewegen-
den Membranzylinder — zuriickzufiihren sein kénnte.

Deafiir, dass sich bei Beginn des streitgegenstindlichen Trans-
ports der Handhebel der Entriegelungsvorrichtung in der
Position Ontgrendeld befunden hat, spricht nichts. Unter der
Primisse wire kaum erklirlich, warum das Abreifen des hin-
teren Teils des Semi-Trailers erst zu einer Zeit erfolgt ist, als
das Gespann bereits den grofiten Teil der Steigung tiberwun-
den hatte. Auch dafiir, dass sich der Handhebel wihrend des
Transports mangels Sicherung aus der Position Vergrendeld in
die Position Neutraal und sodann die Position Ontgrendeld
bewegt haben kénnte, gibt es keine hinreichenden Anbhalts-
punkte. Der Sachverstindige ... hat zuletzt nachvollziehbar
ausgefiihrt, dass der Handhebel, der mit einer Federkraft von
ca. 30 kg nach innen gezogen wird, auch unter Beriicksichti-
gung von Erschiitterungen auf dem Transportweg nicht von
allein nach auflen in die Position Ontgrendeld wandern kann.

Die Aussage des Zeugen ... hat nicht bestitigt, dass sich
der Handhebel irgendwann im maf8geblichen Zeitraum in
der Position Ontgrendeld befunden hat. Die Einlassung des
Zeugen, dass der Semi-Trailer bei dem Transport ausgezo-
gen gewesen sei — was jedenfalls implizieren wiirde, dass die
Entriegelungsvorrichtung irgendwann vor dem Transport
betitigt worden ist — beruht auf einem Schluss des Zeugen,
der zudem unzutreffend ist. Dass es entgegen der Einlassung
des Zeugen ... nicht notwendig gewesen ist, zum Transport
der Raupen den Semi-Trailer auszuziehen, ergibt sich schon
aus dem Umstand, dass — wie der Zeuge selbst dokumen-
tiert hat — eine der Raupen auf den Semi-Trailer verladen
wurde, als dieser nicht ausgezogen war (vgl. Lichtbilder ...,
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111/238, 111/239). Soweit der Zeuge ... dazu erklirt hat, dass
der Semi-Trailer auf den bezeichneten Lichtbildern in teil-
weise ausgezogenem Zustand zu sehen sei, zieht das der Se-
nat nicht ernsthaft in Erwigung. Dass sich — entgegen der
Auffassung des Zeugen ... — aus dem iiberstand der Raupe
auf dem Fahrgestell nach vorn (vgl. Lichtbilder ..., 111/243)
nichrt ergibt, dass der Semi-Trailer ausgefahren gewesen sein
muss, ergibt sich aus dem Umstand, dass auf dem vorderen
Teil des Semi-Trailers ein betrichtlicher Raum fiir iiberste-
hende Lasten war (vgl. Lichtbilder ..., 11/191). Der Zeuge
... konnte auch nicht angeben, in welcher Position sich der
Handhebel zu der Zeit, als er — nach seinem Bekunden eine
Minute nach dem Unfall — auf der Unfallstelle erschien, be-
funden hat. Als der Zeuge noch am Unfalltag Lichtbilder
gefertigt hat, befand sich der Handhebel jedenfails nicht in
der Position Ontgrendeld, sondern in der Position Vergrendeld
(vgl. Lichtbilder ..., IT1/243; 111/250).

Die Aussage der Zeugin war unergiebig. Soweit die Zeu-
gin unter Bezugnahme auf das von ihr erstattete Schaden-
attest vom 26.10.2016 ausgefiihrt hat, sie sei von einem
Bedienungsfehler ausgegangen, ist das unerheblich, da die
Zeugin einen solchen lediglich aus dem Umstand fehlen-
der mechanischer Beschidigungen an den Verriegelungs-
bolzen geschlossen hat. Der Umstand, dass die Zeugin ...
den Handhebel in der Position Ontgrendeld (vgl. Lichtbil-
der ..., 11/190) abgelichtet hat, hat schon vor dem Hinter-
grund, dass der Zeuge ... den Handhebel am Vorrag in der
Position Vergrendeld abgelichtet hat, keine Aussagekraft; er
diirfte sich damit erkliren, dass — wie die Zeugin ... erklirt
hat — am Untersuchungstag der Handhebel betitigt worden
ist, um die Funktionsfihigkeit des Verriegelungsmechanis-
mus zu testen. Vor diesem Hintergrund wird auch erklarlich,
dass die Lichtbilder der Zeugin ... den Handhebel teilweise
in der Position Neutraal 7u zeigen scheinen (Lichtbilder ...,

11/195).

Auch die Aussage des Zeugen ... hat die Behauptung der
Kligerin nicht bestitigt. Die Aussage des Zeugen, er habe
vor Fahrtantritt den Handhebel in eingeschobenem Zustand
wahrgenommen, ihn an diesem Tag nicht betirigt und ihn
unmittelbar nach dem Unfall in eingeschobenem Zustand
gesehen, stiitzt die Version der Kligerin nicht, so dass es auf
die Glaubhaftigkeit der Aussage nicht ankommt.

Nachdem nicht feststeht, dass das Auseinanderfallen des Se-
mi-Trailers auf mangelnde Sorgfalt des Zeugen bei der Betd-
tigung bzw. Kontrolle der Entriegelungsvorrichtung zuriick-
zufithren ist, ist die Behauptung der Kligerin, dass der Zeu-
ge, was die Betidtigung der Entriegelungsvorrichtung betrifft,
von der-Streithelferin unzulinglich eingelernt bzw. instruiert
worden sei, unerheblich.

Erst recht unerheblich ist die Behauptung der Kligerin, dass
das Auseinanderfallen des Semi-Trailers darauf zuriickzufiih-
ren sei, dass die Raupe bei dem streitgegenstindlichen Trans-
port nicht an dem vorderen Teil des Semi-Trailers befestigt
worden sei. Die Art der Befestigung der Ladung auf einem
ausziehbaren Semi-Trailer stellt offenkundig keine Vorkeh-
rung gegen ein Auscinanderfallen dieses Semi-Trailers dar.
Dass eine solche Befestigung nicht geboten war, hat auch der
Sachverstindige bestitigt. Insofern kommt es auf die Aus-

fithrung des Landgerichts, die Nichtbefestigung der Raupe
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am vorderen Teil des Semi-Trailers bei dem streitgegenstind-
lichen Transport sei streitig und von dem Zeugen ... in Ab-
rede gestellt worden, nicht entscheidend an.

(bb) Die Kligerin hat auch ihre sekundire, durch das Ergebnis
der Bewcisaufnahme in zweiter Instanz veranlasste und des-
halb gem. § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO zuzulassende, als
streitig zu wertende Behauptung, dass das Auseinanderfallen
des Semi-Trailers auf mangelnde Sorgfalt der Streithelferin bei
der Wartung bzw. Untersuchung des Semi-Trailers auf techni-
sche Mingel zuriickzufiihren ist, nicht nachgewiesen. Dabei
kann unterstellt werden, dass es ein leichtfertiges und ein das
Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit des Fintritts eines Scha-
dens nahelegendes Verhalten darstellte, wenn die Streithelferin
cinen Semi-Trailer einsetzte, dessen Entriegelungsvorrichtung
vor dem Unfall nicht gewartet bzw. keiner Kontrolle auf tech-
nische Mingel unterzogen worden wiire. Es ist zwar davon aus-
zugehen, dass das Losen der Teleskopstange aus der Aufnahme
im Fahrwerk des Semi-Trailers — wenn ein Bedienungsfehler
nicht vorlag — nur durch einen technischen Defekt der Entrie-
gelungsvorricheung erklirbar ist. Die demgegeniiber von der
Streithelferin aufgestellte Behauptung, der Semi-Trailer habe
sich technisch in einem einwandfreien Zustand befunden, ist
bereits gem. § 67 ZPO unbeachtlich, weil sie im Widerspruch
zur Erklirung der Beklagten, der Schadenseintrite sei nur
durch einen technischen Mangel des Semi-Trailers zu erkliiren,
steht. Es kann aber niche festgestellt werden, dass der Einsatz
des defekten Semi-Trailers auf Leichtfertigkeit der Streithel-
ferin bzw. ihrer Hilfspersonen beruhte.

(i) Die Behauptung der darlegungsbelasteten Kldgerin, dass
die Streithelferin fiir den streitgegenstindlichen Transport
leichtfertig und im Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit eines
Schadenscintritts einen mangelhaft gewarteten bzw. unter-
suchten Semi-Trailer eingesetzt und dies zu dem Auseinan-
derfallen des Semi-Trailers gefiihrt habe, ist als streitig zu
werten.

Die Beklagte traf nach den oben bezeichneten Grundsitzen
zwar die Obliegenheit, zu den Umstinden des Schadensfalls
niher vorzutragen. Das Auseinanderfallen des Semi-Trailers
legt — wenn ein Bedienfehler nicht in Betracht zu ziehen ist —
ein qualifiziertes Verschulden der Streithelferin in Form einer
ungeniigenden Wartung bzw. Untersuchung der Entriege-
lungsvorrichtung des Semi-Trailers nahe. Das Auseinanderfal-
len eines Semi-Trailers beim Befahren einer Steigung aufgrund
eines Versagens des Verriegelungsmechanismus hat eine andere
Qualitiit als etwa das Blockieren der Bremsen einer Fahrzeug-
achse (vgl. BGH, Urt. v. 13.01.2011 — 1 ZR 188/08 [=TranspR
2011, 218]). Der Auslosung der sekundiren Darlegungslast der
Beklagten standen eigene Erkenntnisméglichkeiten der Klige-
rin niche entgegen. Die Kligerin hatte keine Veranlassung, den
Semi-Trailer der Streithelferin, solange sich dieser noch am Un-
falloft befand, sachverstindig auf seinen Zustand begutachten
zu lassen, nachdem ein Schadenattest der Zeugin ... fiir die
Haftpﬂichtversicherung der Streithelferin vorlag und in diesem
Schadenattest ein Bedienungsfehler als Unfallursache angege-
ben war. Nachdem niche die Kligerin, sondern die Beklagte
das Schadenartest fiir falsch gehalten hat, hatte allein sie Ver-
anlassung, Aufklirungsmafinahmen einzuleiten.

Die Beklagte har allerdings ihrer sekundiiren Darlegungs-
last geniigt. Sie hat dargelegt, dass der Semi-Trailer von der
Streithelferin jéhrlich gewartet wurde und technische Min-
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gel der Entriegelungsvorrichtung dabei niche festgestellt wor-
den seien. Sie hat ferner — unter Vorlage des Priifprotokolls
iiber die ietzte Sicherheitspriifung gem. § 29 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 StVZO und unter Vorlage des Untersuchungsberichts
iiber die letzte Hauptuntersuchung gem. § 29 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 StVZO - dargelegt, dass bei diesen letzren Untersu-
chungen des Semi-Trailers durch die D. keine Miingel der
Entriegelungsvorrichtung festgestellr worden seien. Die Be-
klagte hat die die Wartungs- und Untersuchungssmafinah-
men veranlassenden bzw. durchfithrenden Personen (als Zeu-
gen) benannt. Die Beklagte har damir soweit vorgetragen,
dass es der Kligerin moglich gewesen wire, unter Beweisan-
trite die Nichedurchfithrung von gebotenen Wartungen bzw.
Untersuchungsmafnahmen die Entriegelungsvorrichtung
betreffend zu behaupten. Was den »méglicherweise« vorge-
schidigten Endanschlag betrifft, bedurfte es keines Vortrags,
weil dieser Anschlag offenkundig kein zu wartendes oder im
Rahmen von Hauptuntersuchungen bzw. Sicherheitsprii-
fungen zu untersuchendes Bauteil darstelle. Die Einlassung
der Kligerin, dass sich aus den vorgelegten Priifprotokollen
und Untersuchungsberichten eine Untersuchung der Entrie-
gelungsvorrichtung des Semi-Trailers niche ergebe, ist zwar
zutreffend, aber unerheblich. Die sekundiire Darlegungs-
last fithre nicht zu einer Umkehr der Beweislast. Wenn der
Frachtfithrer seiner Einlassungsobliegenheit geniigt hat,
muss er seinen Vortrag nicht beweisen; es ist vielmehr Sache
des Absenders, diesen Vortrag — wenn nach ihm die Voraus-
setzungen fiir eine unbeschrinkte Haftung des Frachtfithrers
nicht vorliegen — zu widetlegen (BGH, Urt. v. 10.12.2009 —
[ ZR 154/07). Die Beklagte hat keinen Beweis dafiir angetre-
ten, dass die Entriegelungsvorrichtung bei dei letzten Sicher-
heitspriifung — entgegen dem in Ziff. 1.3.1 der Anlage VIII
zu § 29 Abs. 1 bis 4; 7, 9, 11 und 13 StVO vorgegebenen
Priifprogramm — nicht untersucht worden sei, obwohl ihr
dies ohne Weiteres moglich gewesen wire. Aus dem Prif-
protokoll iiber die letzte Sicherhei tspriffung durch die D. am
11.12.2015 ergibe sich die Nichtdurchfithrung einer solchen
Untersuchung nicht.

Der Annahme, dass die Beklagte ihrer sekundiren Darle-
gungslast geniigt hat, steht auch nicht entgegen, dass sie sich
auf die Frage nach der Ursache des Versagens des Verriege-
lungsmechanismus mit Nichtwissen erklirt hat. Das ist aller-
dings nicht schon deshalb der Fall, weil der Frachtfithrer im
Rahmen seiner Rechercheobliegenheit die Schadensursache
nicht zu ermitteln briuchte. Die Recherchéobliegenheit be-
zieht sich —entgegen der Auffassung der Streithelferin —auch
auf die Schadensursache (BGH, Urt. v. 12.01.2012 — I ZR
214/10, [='"TranspR 2012, 107] Rn. 24, a.A. Koller, TranspR
2014, 316). Kann der Frachtfithrer allerdings trotz angemes-
sener Nachforschungen keine Angaben zur Schadensursache
machen, bleibt der geschidigte Absender in einem solchen
Fall fiir das Vorliegen der Vorausserzungen eines qualifizier-
ten Verschuldens des Frachtfiithrers bzw. seiner Hilfsperso-
nen beweisfillig (BGH, Urt. v. 22.11.2007 — I ZR 74105
[= TranspR 2008, 30); Senat, Urt. v. 09.02.2011 — 3 U
173/10 [= TranspR 2012, 459]). Die Beklagte hat unter Be-
rufung auf die Aussage der Zeugin ... dargelegt, dass die
im Auftrag des Haftpflichtversicherers der Streithelferin
titige Zeugin ungeachtet des Umstands, dass sie in ihrem
Schadenattest vom 26.10.2016 das Auseinanderfallen des
Semi-Trailers auf einen Bedienungsfehler zuriickfiihree,
die von ihr gefertigten Bilder kundigen Dritten vorgelegt
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habe, ohne auf diese Weise die Ursache fiir das Versagen
des Verriegelungsmechanismus ermitteln zu kénnen. Die
Beklagte hat zudem unter Vorlage des Schadengutachtens
der D. vom 08.12.2016 dargelegt, dass auf Veranlassung
der Streithelferin eine weitere Untersuchung zur Ermitt-
lung der Unfallursache durchgefithrt worden sei und der
mit der Untersuchung befasste Gutachter ... aufgrund der
Untersuchung des Semi-Trailers am 03.11.2016 und noch-
mals — im Beisein eines Mitarbeiters des Herstellers — am
17.11.2016 keine Ursache fiir den Abriss des Fahrgestells
habe feststellen kdnnen. Die Beklagte hat damit vorgetra-
gen, dass trotz angemessener Recherchen die Ursache fiir
das Versagen des Verriegelungsmechanismus nicht habe auf-
geklirt werden kénnen. Die Einlassung der Kligerin, dass
sich aus dem Schadengutachten die Vornahme einer auf die
Ermittlung der Schadenursache gerichteten Untersuchung
nicht ergebe, ist unerheblich. Die sckundire Darlegungslast
fiihrt — wie oben begriindet — nicht zu einer Umkehr der
Beweislast. Die Beklagte hat keinen Beweis dafiir angetre-
ten, dass sich die Untersuchung des Semi-Trailers durch den
Gutachter ... nur auf die Héhe des Schadens bezogen hat,
obwohl ihr dies ohne Weiteres méglich gewesen wire. Aus
dem Schadengutachten der D. vom 08.12.2016 ergibt sich
die Nichtdurchfithrung einer solchen Untersuchung — die
fiir die Einstandspflicht des Kaskoversicherers der Streithel-
ferin nicht bedeutungslos ist — nicht.

(ii) Die Kligerin hat ihre streitige Behauptung, dass die
Streithelferin fiir den streitgegenstindlichen Transport
leichtfertig und im Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts einen mangelhaft gewarteten bzw. unter-
suchten Semi-Trailer eingesetzt hat und dies zu dem Ausein-
anderfallen des Semi-Trailers gefiihrt hat, nicht bewiesen. Sie
hat insoweit schon keinen Beweis angetreten, sondern ist —
trotz des Hinweises des Senats vom 15.11.2019 — bei ihrer
Auffassung, dass sie die Beweislast nicht treffe, verblieben.

bb) Das Landgericht hat auch den Klagantrag Ziff. 2 zu
Recht abgewiesen. Der Kligerin steht der mit dem Klagan-
trag Ziff. 2 geltend gemachte Anspruch auf Erstattung vor-
gerichtlicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.752,90 € nebst
Zinsen unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Nachdem eine Schadensersatzforderung der Kligerin gegen
die Beklagte nicht bestcht war die Aufwendung von Kosten
zu deren vorgerichtlicher Geltendmachung nicht erforderlich.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§§ 425, 435 HGB

1. Die vorbehaltslose Zahlung des Betrages der be-
schrankten Haftung stellt ein »Zeugnis gegen sich selbst«
dar, das zu einer Umkehr der Darlegungs- und Beweislast
in Bezug auf die anspruchsbegriindenden Voraussetzun-
gen fiihrt.

2. Es spricht ein Anscheinsbeweis dafiir, dass der Total-
schaden der zwingend temperaturgefithrten Medika-
mente auf einem Ausfall der Kiihlung iiber einen Zeit-
raum von ca. 33 Stunden beruht.

3. Fiir den Fall, dass die temperaturgefiihrte Sendung
im Obhutsbereich des Frachtfiihrers voriibergehend ein-
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gelagert wird, muss er mit der verkehrserforderlichen
Sorgfalt dafiir sorgen, dass die Temperatur laufend ein-
gehalten wird.

[Leitsdtze der Redaktion]
LG Kéln, Urteil vom 12.03.2020 - 85 0 45/18

Die Kligerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner we-
g g
gen eines Transportschadens in Anspruch.

Die Kligerin handelt mit Arzneimitteln. Sie verkaufte im Juli
2018 Medikamente zu einem Gesamtpreis von 21.296,37 €
an mehrere Abnehmer in Deutschland. Uber den Inhalt und
die Preise der verkauften Medikamente sowie die Daten der
Abnehmer verhalten sich die als Anlage K1 zur Klageschrift
vom 03.12.2018 vorgelegten Lieferscheine vom 20.07.2018.
Mit dem Transport der Arzneimittel vom Sitz der Kligerin
in Leverkusen zu den jeweiligen Empfingern beauftragte die
Kligerin die ... Zwischen der Kligerin und der ... bestand
eine stindige Geschiftsbeziehung, in deren Rahmen die ...
wiederholt Transporte fiir die Kligerin durchfihrte. Maf3-
geblich fiir die Transporte war dabei ein — nur unvollstin-
dig vorgelegter — Rahmenvertrag (»Dienstleistervertragq),
demgemifl die Sendungen gekiihlt mit einer Temperatur
zwischen +2 und +8 Grad Celsius zu befordern waren. Die
Anlage 1 zu diesem Vertrag enthilt Regelungen zur Abwick-
lung der Transporte, Anlage 2 ist cine »Qualitdtssicherungs-
vereinbarung fiir den Transport von Pharmazeutika, in der
die ... unter anderem zur elektronischen Dokumentation
und Messung der Temperatur der transportierten Sendungen
verpflichtet wird. Deren Anhang 1 (»Ablaufbeschreibung fiir
die Dienstleistungen im ...«) siecht unter Ziffer 2 vor, dass die
... die Temperatur mittels Messfithlern misst, die alle finf
Minuten die Temperatur feststellen und das Ergebnis auf-
zeichnen. [...]

Die streitgegenstindlichen Medikamente iibernahm die ...
am Freitag, den 20.07.2018. Zwischen dem 21.07.2018
und dem 23.07.2018 befand sich die Sendung zwecks Um-
schlags in einem Depot in Hannover. Dort kam es vom
21.07.2018, 21:20 Uhr bis zum 23.07.2018, 6:15 Uhr zu
einem Stromausfall, von dem auch der Kiihlcontainer be-
troffen war, in dem sich die Sendungen der Kligerin be-
fanden. Da auch der Telematikalarm von dem Stromausfall
betroffen war, wurde die Temperaturentwicklung in den
Kiihlcontainern wihrend der Zeit des Stromausfalls nicht
dokumentiert. Dies wurde der Kligerin- mittels »RCA &
CAPA Protokoll« vom 23.07.2018 sowie mit E-Mail vom
24.07.2018 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 27.08.2018 forderte ein Inkassoinstitut
[...] »unter Fristsetzung bis zum 18.09.2018 im Namen der
Kligerin zur Zahlung von 21.296,37 € auf; [...]. Unter dem
02.10.2018 meldete sich fiir die ... der Versicherungsmak-
fer ... bei der Kligerin, verwies auf dic Priifung der Ange-
legenheit durch den Verkehrshaftungsversicherer und lehnte
cine iiber 1.665,75 € hinausgehend Haftung der ... ab, weil
kein qualifiziertes Verschulden vorliege. Die Haftungsbe-
schrinkung auf 1.665,75 € ergebe sich aus dem »Dienstleis-
tungsvertrag« zwischen der Kligerin und der ... welcher fiir
Temperaturschiden einen Haftungshéchstbetrag von bis zu
750,00 € pro Packstiick zzgl. Fracht vorsehe. [...]
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