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handlung der geschidigren Fluggiste oder ihrer Rechtsnach-
folger fithren, ohne dass eine objektive Rechtfertigung fiir
diese Ungleichbehandlung vorgebracht werden kann.

(31] Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass es mit dem
Erfordernis ciner weiten Auslegung der in der Verordnung
Nr. 261/2004 enthaltenen Fluggastrechte sowie mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung der geschidigten Flug-
giiste und ihrer Rechtsnachfolger unvereinbar wire, es einem
Fluggast, der auf der Grundlage von Art. 7 Abs. 1 dieser Ver-
ordnung cinen Ausgleichsanspruch hat, zu verweigern, dass
er dic Zahlung der betreffenden Ausglcichsleistung in der
an seinem Wohnort geltenden nationalen Wihrung verlan-
gen kann.

[32] Als Drittes ist festzustellen, dass in Anbetracht der vor-
stehenden Ausfithrungen die Zahlung der geschuldeten Aus-
gleichsleistung in der am Wohnort der betreffenden Flug-
giste geltenden nationalen Wihrung zwangsliufig eine Um-
rechnung aus dem Euro in diese Wihrung voraussetzt.

[33] Da die Verordnung Nr. 261/2004 insoweit keine An-
gabe enthil, ist fiir die Modalititen der Umrechnung ein-
schlieBlich der Festlegung des dabei anzuwendenden Um-
rechnungskurses weiterhin das innerstaatliche Recht der
Mitgliedstaaten unter Beachtung der Grundsitze der Aqui-
valenz und der Effektivitit mafigeblich.

[34] Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten,
dass die Verordnung Nr. 261/2004, insbesondere ihr Art. 7
Abs. 1, dahin auszulegen ist, dass ein Fluggast, dessen Flug
annulliert wurde oder erheblich verspitet war, oder sein
Rechtsnachfolger die Zahlung der in dieser Bestimmung
genannten Ausgleichsleistung in der an seinem Wohnort
geltenden Landeswihrung verlangen kann, so dass diese Be-
stimmung einer Regelung oder einer gerichtlichen Praxis
cines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach der zu diesem
Zweck von einem solchen Fluggast oder seinem Rechtsnach-
folger gestellte Antrag nur deshalb zuriickgewiesen wird, weil
dieser ihn in dieser Landeswihrung beziffert hat.

Kosten

[35] [Kostenentscheidung]

See

§§ 425 Abs. 1, 428, 435, 452 HGB iV.m. Ziff. 22.4 ADSp 2016

1. Sendungs-, Frachtpapiere und eine sog. Genusstaug-
lichkeitsbescheinigung begriinden eine tatséchliche Ver-
mutung fiir die vollstandige und unversehrte Ubergabe
der Giiter zur Beférderung.

2. Der unberechtigte Bruch eines Veterindrsiegels be-
griindet einen Totalschaden an den bis dahin versiegel-
ten Giitern.

3. Die unberechtigte Weitergabe einer PIN zur Abholung
eines Containers im Seehafen begriindet ein qualifizier-
tes Verschulden.

[Leitsatze des Einsenders]
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Die Kligerin begehrt von der Beklagren aus iibergegangenem
oder abgetretenem Recht Schadensersatz wegen eines Trans-
portschadens bei einer Sendung Speisegelatine.

Die Firma G ... aus Eberbach beauftragte dic Beklagte zu
festen Kosten auf der Grundlage eines bestehenden Rah-
menvertrages, in welchem die Geltung der Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) 2016 vereinbart
ist, eine Sendung Speisegelatine — 800 Sicke zu je 25 kg —
geladen auf 20 Paletten mit jeweils 40 Sicken und einem
Gesamtgewicht von 20.620,00 kg brutto am Sitz der Firma
G ... in Cotia/Brasilien zu {ibernchmen und per LKW und
Schiff iiber den Hafen Hamburg zur Empfingerin, der Firma
D ... nach Haderslev/Dinemark, zu beférdern.

Am 11.05.2018 holte die Beklagte durch ihre Unterfracht-
fihrerin D ... die in einem verschlossenen und versiegelten
Container (UACU 594254-3) befindliche Ware ab und be-
forderte den Container zunichst mittels LKW zum Hafen
nach Santos/Brasilien. Nach dem Verladeschein, der von
einer Mitarbeiterin der Absenderin unterschrieben ist, wies
der Container die Siegel HLD 4493122 und SIF 026.962
auf und enthielt nach Angabe des Absenders F ... mit einem
Bruttogewicht von 20.620,00 kg. Ausweislich der Genuss-
rauglichkeitsbescheinigung von Gelatine fiir den menschli-
chen Verzehr bestitigte der amtliche brasilianische Tierarzt
am 14.05.2018 eine Menge von 20.620,00 kg (Bruttoge-
wicht) und das Siegel SIF 026.962. Von Santos/Brasilien
wurde der Container am 17.05.2018 auf das Seeschiff MSC
Lily verladen, welches am 12.06.2018 in Hamburg ein-
traf. Der Seetransport wurde durch die Streithelferin Ziff. 1
durchgefiihrt. In dem maschinell erstellten Konnossement
»De« ... sind ebenfalls die genannten Siegel und das Gewicht
von 20.620,00 kg erwihnt. Am Containerterminal H ...
der von der Streithelferin Ziff. 3 betrieben wird, wurde der
Container entladen und zwischengelagert. Am 13.06.2018
wurde der Container um 12:25 Uhr mit einem LKW (amdli-
ches Kennzeichen: HH-...) bei der Streithelferin Ziff. 3 ohne
Freigabe der Beklagten von einer Firma O ... abgeholt und
um 15:00 Uhr zuriickgebrache. Einzelheiten dieses Vorfalls
sind nicht bekannt. Eine Vorfithrung des Containers beim
Veterinir- und Einfuhramt der Freien und Hansestadt Ham-
burg erfolge zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht.

Die Beklagte hatte die Firma S ... beauftragt, den Contai-
ner am 14.06.2018 am Terminal der Streithelferin Ziff. 3
abzuholen, beim Veterinir- und Einfuhramt der Freien und
Hansestadt Hamburg vorzufiihren und am 15.06.2018 die
Ware bei der Empfingerfirma in Haderslev/ Dinemark ab-
zuliefern.

Am 14.06.2018 erfolgte die vorgesehene Einfuhruntersu-
chung der Waren durch das Veterinir- und Einfuhramt der
Freien und Hansestade Hamburg. Ausweislich des Bescheids
der Behdrde vom 31.07.2018 wurde bei der Einfuhrunter-
suchung am 14.06.2018 beim Offnen des Containers festge-
stellt, dass er mit einem bereits gebrochenen und nur optisch
zusammengefiigten Sicherheitssiegel verschlossen war und
das in der Vererinirbescheinigung genannte Siegel entfernt
war. Bei zwei Besichtigungen des Inhalts des Containers am
23.07.2018 soll festgestellt worden sein, dass zwei der 20 Pa-
letten Fehlmengen aufwiesen (16 fehlende und 2 eingerisse-
ne Sicke) und FuBabdriicke sowie weiterer Schmutz sichtbar
waren. Wegen diescr Feststellungen wurde die Sendung von
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der Einfuhr zuriickgewiesen. Am 07.08.2018 wurde namens
der G ... das Sachverstindigenbiiro B ... mit der Schadens-
begutachtung beauftragt. Der Sachverstindige H ... gelangte
in seinem Gutachten vom 10.01.2019 zu einem Totalscha-
den und einer Schadenshéhe von 80.682,31 € und fiihrte
aus, dass Restwertrecherchen keine zu erzielenden Frlése
bzw. keine wirtschaftliche Verwertungsmoglichkeit der Sen-
dung ergeben hitten.

Am 03.09.2018 hat die Firma G ... Strafanzeige wegen der
Offnung des Containers und dem Diebstahl von Waren bei
der Staatsanwaltschaft Hamburg gestellt. Am 21.09.2018
wurde das Verfahren eingestellt, da Thter nicht zu ermitteln
waren und verfiigt, dass die durch das Amt fiir Verbraucher-
schutz sichergestellte Ware nicht mehr als Beweismittel be-
notigt wird.

Mit Schreiben vom 19.10.2018, beim Hauptzollamt Ham-
burg-Hafen eingegangen am 29.10.2018, beantragte die
Beklagte die Vernichtung der Waren, was am 09.11.2018
erfolgte. Die Kosten fiir das Nachverzollen der Fehlmen-
ge, die Transportkosten zur Entsorgungsstelle, die Gebiih-
ren des Veterinir- und Einfuhramtes, die Lagerkosten vom
01.09. - 15.09.2018 und die Kosten der zollamtlichen Ver-
nichtung iiber insgesamt 1.393,50 € hilt der Sachverstindi-
ge H: ... ausweislich seiner Nachtrige zum Gutachten vom
10.01.2019 fiir schadensbedingt. Die Kosten des Sachver-
stindigenbiiro B ... Betragen ausweislich der Rechnung vom
10.01.2019 insgesamt 1.547,25 € netto.

Durch Schreiben der Firma G ... vom 02.08.2018 wurde
die Beklagte fiir die Kosten und den Verlust der Ware haft-
bar gemacht. Mit anwaltlichem Schreiben vom 09.04.2019
wurde die Beklagte aufgeforderr, den Schadensbetrag von
84.103,45 € sofort anzuerkennen oder dic Verjahrungsfrist
um drei Monate zu verlingern. Hierauf erfolgte ein Ver-
jahrungsverzicht durch die Beklagte bis 11.08.2019. Mit
Schreiben der Versicherung der Beklagten vom 25.06.2019
wurde der geltend gemachte Anspruch zuriickgewiesen. Die
Kligerin trigt vor:

Sie sei die alleinige Transportversicherung der Firma G ...
und habe wegen des Transportschadens ihrer Versicherungs-
nehmerin insgesamt eine Entschidigung von 84.103,40 €
geleistet.

Bei der Abholung am 11.05.2018 sei die Ware in dem Con-
wainer vollstindig und in einem einwandfreien Zustand ge-
laden gewesen.

Zu den behaupteten Details der Fin- und Auslagerung im
Hamburger Hafen sowie den Umstinden der Abholung
durch die Firma S ... kénne sie sich nur mit Nichtwissen er-
Idiren. Offensichtlich seien die von der Beklagten und ihren
Streithelferinnen genannten Sicherungsmafinahmen nicht
eingehalten worden, da anders nicht zu erkliren sei, dass ein
unbefugter Dritter am 13.06.2018 den streitgegenstindli-
chen Container vom Terminal der Streithelferin Ziff, 3 fiir
mehrere Stunden entfernen konnte.

Dass es sich um cinen Totalschaden handele, ergebe sich
aus dem Gurachten des Sachverstindigenbiiros B. ... Auch
die Lagerkosten seien zu erstatten. Magliche Verzégerungen
habe die Beklagte selbst herbeigefiihre, da sie mit der Ver-
nichtung der Waren beauftragt worden sei. Der geltend ge-

TranspR 6 - 2021

machte Warenschaden werde ausweislich der Handelsrech-
nung vom 11.05.2018 nur auf den Einkaufswert gestiitzt
und kein entgangener Gewinn verlangt.

[...]
Die Beklagte trigt vor:

Es werde bestritten, dass die Kligerin zum Zeitpunkt des
streitgegenstindlichen Transports die alleinige Transportver-
sicherung der Firma G ... gewesen und der Transport ver-
sichert gewesen sei. Aus den vorgelegten Dokumenten sei
nicht zu entnehmen, dass die Kligerin an die Firma G ... die

behaupteten Zahlungen erbracht habe.

Es werde ferner bestritten, dass der tibernommene Contai-
ner mit 800 Sicken zu je 25 kg Speisegelatine beladen ge-
wesen sei und die Sicke zum Zeitpunkt der Ubernahme am
11.05.2018 unbeschidigt gewesen scien, da die Vollstindig-
keit und Unversehrtheit des Inhalts des verschlossenen und
verplombten Containers nicht iiberpriift werden konnte. Aus
der Veterinirbescheinigung und dem Veterinirdokument fiir
die Einfuhr ergebe sich nicht die Vollstindigkeit und Un-
versehrtheit der Waren, da die Dokumente erst zeitlich nach
der Ubernahme des Containers ausgestellt worden seien und
auch nicht bestitigt werde, dass die Unterzeichner den Inhalt
des Containers untersucht hitten.

Fiir die Abholung des Containers habe die Firma S ... eine
personliche Identifikationsnummer (PIN) am Containerter-
minal bei der Streithelferin Ziff. 3 vorweisen miissen. Diese
PIN habe sie der Transportfirma am 11.06.2018 mitgeteilt,
die sie selbst und die Firma S ... nicht an Dritte, insbeson-
dere nicht an eine Firma O ... weitergegeben hitte. Fiir jede
Abholung eines Containers sei vorgesehen, dass sich der
Fahrer mit der PIN legitimiere und ihm der Container nur
ausgehindigt werden diirfe, wenn die PIN und die richtigen
Transportpapiere am Containerterminal der Streithelferin
Ziff. 3 ausgehindigt werden. Fiir die temporire Auslieferung
des Containers am 13.06.2018 zwecks Veteriniruntersu-
chung habe kein Anlass bestanden, da die Untersuchung fiir
den 14.06.2018 vorgesehen war.

Umfang und Héhe des geltend gemachten Schadens wiirden
bestritten. Mit Nichtwissen werde bestritten, dass eine Fehl-
menge von 16 Sicken festgestellt worden sei und zwei Sicke
eingerissen gewesen seien. Insbesondere treffe es nicht zu, dass
ein Totalschaden vorgelegen und die Sendung keinen Restwert
mehr aufgewiesen habe und es nicht méglich gewesen sei, die
Riicksendung der Speisegelatine nach Brasilien zu veranlassen
oder einen Verkauf in einen Staat auerhalb der EU zu orga-
nisieren. Durch einen Havarieverkauf hitte sich ein Restwert
von mindestens 20 % des Warenwertes erzielen lassen.

Die Erforderlichkeit der Lagerkosten werde bestritten. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Waren von Juni bis
November 2018 cingelagert werden mussten. Durch eine
frithere Entsorgung, die spitestens Ende August 2018 hitte
durchgefithrt werden kénnen, hitte sich die Lagerzeit ver-
kiirzt.

Thre Haftung sei gem. Ziff. 23.1.2 ADSp 2016 auf Grund des
Schadensgewichtes von 20.320 kg nach dem Kurs des Son-
derzichungsrechtes zum Euro zum Zeitpunkt der Wareniiber-
nahme am 11.05.2018 auf 48.706,63 € begrenzt. Zusirzliche
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Kosten kénne die Kligerin niche erstattet verlangen. Dies gelte
zunichst fiir die schadensbedingten Entsorgungskosten von
3.098,00 €, deren Ersatz nach § 432 Satz 2 HGB ausgeschlos-
sen sei. Gleiches gelte fiir die Schadensfeststellungskosten von
1.547,25 €, die nach § 430 HGB nur innerhalb der gewichts-
mifigen Hochsthaftung zu ersetzen seien. Mangels qualifizier-
ten Verschuldens konne sich die Kldgerin nicht auf cinen Weg-
fall der Héchsthaftung berufen. Ein mégliches Fehlverhalten
der Streithelferin Ziff. 3 miisse sie sich nicht zurechnen lassen,
da die Voraussetzungen des § 428 HGB nicht erfiille seien.
Zudem fehle jeglicher Vortrag der Kligerin, wie hoch der in
der Handelsrechnung der G ... Vom 11.05.2018 enthaltene
Gewinn sei, so dass allenfalls die tatsichlich angefallenen Her-
stellungskosten erstattungsfihig seien.

Die Streithelferin Ziff. 1 trige erginzend vor:

Nachdem sie die Information erhalten habe, wer den Container
abholen solle, kreiere eine spezielle Software cine alphanum-
merische PIN, die vom System mit weiteren Informationen zu
dem betreffenden Container automatisch als PDF-Dokument
an den Berechtigten, hier die Beklagte, geschickt werde. Die-
se PIN werde zudem {iber eine andere Software automatisch
der Streithelferin Ziff. 3 {ibermittelt. Um den entsprechenden
Container iibernehmen zu kdnnen, miisse also der Berechtigte
diese PIN bei der Strcithelferin Ziff. 3 vorlegen.

Die Streithelferin Ziff. 3 trigt erginzend vor:
Mégliche Anspriiche der Kligerin seien verjihrt.

Es werde bestritten, dass die Siegel bei der ["Jbergabe des
streitgegenstindlichen Containers noch intakt gewesen sei-
en. Es werde insbesondere bestritten, dass zum Zeitpunkt
der Loschung des streitgegenstindlichen Containers das
Veterinirsiegel noch unversehrt gewesen sei. In ihrem Ge-
wahrsam sei der Schaden jedenfalls nicht eingetreten. Es
sci cine sog. Sperre nach Ziff. 923 gesetzt gewesen, d.h. der
Container sei zur Vorfithrung gegenitber dem Veterinir-
amc vorgesechen gewesen und habe zuvor nicht ausgeliefert
werden diirfen. Ausweislich des Schreibens ihres Mitarbei-
ters W vom 15.06.2018 sei der Container am 13.06.2018
temporir zwecks Veterinirkontrolle ausgeliefert und nach
Riickkehr die Sperre manuell aufgehoben worden. Sie sei
nach der vertraglichen Vereinbarung mit der Streithelferin
Ziff. 1 verpflichtet gewesen, einen Container bei voriiberge-
hender oder endgiiltiger Freistellung nur gegen Vorlage, der
von der Streithelferin Ziff. 1 generierten und ihr tibermittel-
ten PIN-Nummer herauszugeben, was auch im vorliegenden
Fall geschehen sei. Thr und damit auch der Beklagten sci ein
qualifiziertes Verschulden nicht vorzuwerfen, falls die PIN-
Nummer widerrechtlich generiert worden sein solle.

Die Streithelferin Ziff. 2 hat unwidersprochen darauf hinge-
wiesen, dass von ihr die behaupteten Umschlagdienstleistun-
gen am Containerterminal nicht durchgefithrt wurden.

[.]

Entscheidungsgriinde
1.

Die zulissige Klage ist bis auf einen Teil der Zinsforderung
begriindet.
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1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte tiberwiegend aus
tibergegangenem und in geringem Umfang aus abgetretenem
Recht Anspruch auf Schadensersatz i.H.v. 84.103,45 € gem.
§§ 425 Abs. 1, 428, 435, 452 HGB i.V.m. Ziff. 22.4 ADSp
2016 und §§ 86 Abs. 1 Satz 1 VVG, 398 BGB.

1. Die Kldgerin ist aktivlegitimiert.

a. Die Kligerin war zum Schadenszeitpunkt die Transport-
versicherung der Firma G, ... aus Eberbach wie sich aus der
vorgelegten Primienrechnung des Assekuranzmaklers J ...
vom 19.01.2018 ergibt.

b. Die Kldgerin als Versicherer hat an die G, ... ausweislich
der Entschidigungsquittung vom 05.11.2019 fiir den streit-
gegenstindlichen Schadensfall am 03.04.2019 einen Betrag
i.H.v. 84.103,40 € geleistet, so dass in diesem Umfang der
Ersatzanspruch der G ... gegen die Beklagte auf die Kligerin

nach § 86 VVG iibergegangen ist.

c. In Hohe des Differenzbetrages zwischen der Leistung der
Klagerin an die G ... und die Klageforderung (0,05 €), ist
der Anspruch gem. § 398 BGB auf die Kldgerin iibergegan-
gen. Es entspriche stindiger Rechtsprechung, dass mit der
Uberlassung der Schadensunterlagen durch den Versiche-
rungsnehmer an den Versicherer cine konkludente Abtretung
der Schadensersatzanspriiche gegen den Frachtfithrer erfolgt
(vgl. BGH Urt. v. 20.09.2017 — 1 ZR 43/05 — Rn. 17; OLG
Diisseldorf RATW 2019, 340, 342). Dies ist hier der Fall,
da ausweislich des vorgerichtlichen Schreibens der Prozess-
bevollmichtigten der Kligerin vom 09.04.2019 an die Be-
klagte die Schadensunterlagen als Anlagen beigefiigt wurden,
welche die Kligerin nur von ihrer Versicherungsnehmerin
erhalten haben kann.

2. Der G ... stand gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Schadensersatz i.H.v. 84.103,45 € zu, der durch die Zahlung
sowie die konkludente Abtretung auf die Kligerin iiberge-
gangen ist.

a. Unstreitig wurde die Beklagte von der G ... auf der Grund-
lage eines Rahmenvertrages unter Einbeziehung der ADSp
2016 beauftragt, 800 Sicke Speisegelatine — geladen auf 20
Paletten mit jeweils 40 Sicken — und einem Bruttogesamt-
gewicht von 20.620 kg von Cotia/Brasilien nach Haderslev/
Dinemark zu beférdern. Da es sich hierbei um einen Ver-
kehrsvertrag tiber eine Beforderung mit verschiedenartigen
Beforderungsmitteln unter Einschluss einer Seebeférderung
handelt, finden gem. Ziff. 22.4 ADSp 2016 die §$ 425 bis
435 HGB Anwendung.

b. Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass das Gut zwischen
dem Zeitpunkt der Ubernahme und der Ablicferung (vgl.
§ 425 Abs. 1 HGB) teilweise in Verlust geraten ist und teil-
weise beschidigt wurde.

aa. Die Beklagte hat am 11.05.2018 durch einen Unter-
frachtfithrer unstreitig den verschlossenen Container UACU
594254-3 bei der Firma G ... in Cotia/Brasilien tibernom-

men.

(1) Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass sich zum Uber-
nahmezeitpunkt in dem Container 800 unbeschidigte
Sicke zu je 25 kg Speisegelatine — geladen auf 20 Palet-
ten mit jeweils 40 Sicken — befunden haben, weshalb es
der Vernehmung der von der Kligerin benannten Zeugen
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.. und ... nicht bedarf. Der Ersatzberechtigte — hier also
die Kldgerin — hat allerdings die Tatbestandsmerkmale des
§ 425 HGB dazulegen und, da die Beklagte die Sachdar-
stellung zuldssigerweise mit Nichtwissen bestritten hat,
zu beweisen, dass das Gut, fiir das sie Ersatz beansprucht,
wihrend der Obhutszeit der Beklagten Schaden genom-
men hat oder verloren gegangen ist (vgl. BGH RATW
2016, 136, 138 [= TranspR 2016, 464]; BGH RATW
2014, 444, 445 [= TranspR 2015, 31]). Hierfiir ist zu-
nichst der Nachweis zu erbringen, dass der Frachtfithrer
bestimmte Waren vollstindig und unbeschidigr iibernom-
men hat, wobei nach neuerer Rechtsprechung die Grund-
sitze tiber den Anscheinsbeweis keine Anwendung finden
(vgl. BGH RATW 2014, 444, 445; BGH NJW-RR 2005,
1557, 1558; BGH NJW-RR 2003, 754, 755; Koller, Trans-
portrecht, 10. Aufl., § 425 Rn. 41). Bei kaufminnischen
Absendern kann nach den Umstinden des Einzelfalls je-
doch angenommen werden, dass verschlossene Behiltnisse
die im Lieferschein angegebenen Sachen enthalten, wenn
der Frachtfiihrer keine substantiierten Einwinde vorbringt
(vgl. BGH RATW 2014, 444, 446 [= TranspR 2015, 31);
BGH RdTW 2013, 201, 202 [= TranspR 2013, 192];
Koller a.a.0., Rn. 42).

(2) Die Kldgerin hat hier nach Uberzeugung des Gerichts auf
Grund einer Gesamtschau verschiedener Indizien den Nach-
weis gem. § 286 Abs. 1 ZPO gefiihrt, dass die Waren in dem
verschlossenen Container vollstindig und unbeschidigt wa-
ren; als dieser von der Unterfrachtfiihrerin der Beklagten am
11.05.2018 in Cotia/Brasilien abgeholt wurde.

Bei dem Versender Und dem Empfinger der Waren handelt
es sich um Gewerbetreibende, bei denen im gewerblichen Be-
reich nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine hohe Waht-
scheinlichkeit dafiirspricht, dass an den Empfinger exakt die
bestellten und berechneten Waren versandt wurden, weil sich
ein Kaufmann eine gegenteilige Handlungsweise ohne nach-
haltige Gefihrdung seines Rufes und damit seines Geschiifts-
betriebs schlicht nicht erlauben darf (ebenso: OLG Celle
RATW 2020, 100, 114 [= TranspR 2019, 428] Rn. 133). Im
vorliegenden Fall kommt hinzu, dass es auch deshalb keinen
Sinn macht, eine teilweise unvollstindige und teilweise be-
schidigte Sendung zu verschicken, da nicht nur eine kostspie-
lige Nachlieferung der fehlenden bzw. beschidigten Sicke mit
Gelatine an die Empfingerin in Dinemark drohte, sondern
die Einfuhr der Waren in die Europiische Union nach den
geltenden lebensmittelrechtlichen Vorschriften nicht még-
lich war und damit — wie tatsichlich auch erfolgt — neben der
Vernichtung der Giiter hohe Kosten vor allem firr Lagerung
und Beseitigung zu erwarten waren. Dieses enorme finanzielle
Risiko nimmt aber kein verniinftig wirtschafilich denkender
Unternehmer auf sich, zumal gerade mal 16 Sicke fehlten und
2 Sicke beschidigt waren, also nur ein sehr geringer Teil der
Gesamtlieferung,

Es kommt hinzu, dass die Kligerin sowohl den Frachtbrief
(Bill of Lading) als auch die Rechnung der Firma G ... vom
11.05.2018 vorgelegt hat und in beiden Dokumenten die
zutreffende Anzahl von 800 Sicken Gelatine aufgefiihrt ist,
was ebenfalls ein gewichtiges Indiz fiir die Richtigkeit des be-
haupteten Inhalts der Sendung ist, zamal die Beklagte hier-
gegen keine substantiierten Einwinde erhebt.
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Ferner spricht die Genusstauglichkeitsbescheinigung des bra-
silianischen Veterinirarztes vom 14.05.2018 fiir die Richtig-
keit des Vorbingens der Klidgerin zum Inhalt des Containers.
In diesem Dokument wird ebenfalls die Anzahl der Packstii-
cke mit 800 Sicken bestitigt und das Siegel (SIF: 026.962)
genannt, welches ebenso in der Bill of Lading und der Spedi-
teur-Ubernahmebescheinigung vom 11.05.2018 aufgefithre
ist. Dies lasst nur den Schluss zu, dass der brasilianische
Veterinir den Inhalt des Containers iiberpriift und anschlie-
Bend das amtliche Siegel angebracht hat, wobei es keinen
Anhaltspunkt gibt, dass bereits zu diesem Zeitpunkt das
Siegel aufgebrochen war oder fehlte. Dass die Genusstaug-
lichkeitsbescheinigung von dem brasilianischen Veterindr am
14.05.2018 ausgestellt wurde, fithrt entgegen der Auffassung
der Beklagten zu keiner abweichenden Beurteilung. Das
Datum der Erstellung der Bescheinigung besagt nicht, dass
an diesem Tag auch die Uberpriifung des Inhalts des Con-
tainers erfolge ist, wogegen spricht, dass das Siegel des Ve-
terindrs bereits in der Spedircur-Ubernahmebescheinigung
vom 11.05.2018 genannt ist. Aber selbst wenn der Inhalt
des Containers durch den brasilianischen Veterinir erst am
14.05.2018 tiberpriift worden sein sollte und zu diesem Zeit-
punkt die Ware ausweislich der Bescheinigung vollstindig
war, muss dies zwangsliufig auch fiir den fritheren Zeitpu nkt
der Ubernahme der Ware am 11.05.2018 gelten.

SchlieBlich spricht der Vorfall vom 13.06.2018 dafiir, dass
sich bis zu diesem Zeitpunkt die Ware vollstindig und un-
beschidigt in dem Container befand. Es ist ungeklirt, was
in dem Zeitraum von rund 2,5 Stunden (12:25 Uhr — 15:00
Uhr) mit dem Container passiert ist. Es liegt aber sehr nahe,
dass derjenige, der in unberechtigter Weise fiir mehrere Stun-
den den Container in Besitz genommen hat, nicht nur eine
Spritztour machen wollte, sondern am Inhalt des Containers
interessiert war und zu diesem Zweck die Siegel aufgebro-
chen und entfernt hat und fiir den teilweisen Verlust sowie
die teilweise Beschidigung der Sicke mit Speisegelatine ver-
antwortlich ist.

bb. Bei der Finfuhruntersuchung des Gutes am 14.06.2018
durch das Veterinir- und Einfuhramt der Freien und Hanse-
stadt Hamburg fehlten Teile der Ware und sie war teilweise
beschidigt. Das Sicherheitssiegel des Containers war zu die-
sem Zeitpunkt gebrochen und nur durch das optisch zusam-
mengesteckte Siegel verschlossen u nd das in der Veterinirbe-
scheinigung aufgefithre Siegel befand sich nicht am und im
Container. Bei Besichtigungen am 23.07.2018 wurde fest-
gestellt, dass 16 Sicke fehlten, 2 Sicke eingerissen waren und
Fufabdriicke sowie weiterer Schmutz sichtbar waren. Soweit
die Beklagte diese Feststellungen mit Nichtwissen bestreitet,
ist dies nach § 138 Abs. 4 ZPO unzulissig, da die Beklagte
selbst durch die Firma S ... als ihre Unterfrachtfithrerin am
14.06.2018 den Container der Behorde zur Einfuhrkont-
rolle vorgefiihrt hat. Zudem sind der teilweise Verlust und
die teilweise Beschidigung der Waren durch den Bescheid
des Veterinir- und Einfuhramtes der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 31.07.2018 auch urkundlich belegt.

c. Der Kligerin ist wegen des teilweisen Verlustes und der
teilweisen Beschidigung der Sicke mit Speisegelatine we-
gen der erfolgten Vernichtung der Waren ein Schaden i.H.v.
84.103,45 € entstanden, den sie von der Beklagten ersetzt
verlangen kann.
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Entscheidungen See

aa. Die Beklagte kann sich nicht auf die Haftungsbegrenzun-
gen gem. Ziff. 23.1.2 ADSp 2016 und §$ 430, 432 Satz 2
HGB berufen, da sie ein qualifiziertes Verschulden nach
Ziff. 27.2 ADp 2016 i.V.m. § 435 HGB trifit und hierauf

der Schaden zuriickzufiithren ist.

(1) Die fiir den Wegfall der Haftungsbegrenzungen bei nicht
vorsitzlichem Verhalten erforderliche Leichtfertigkeit setzt
einen besonders schweren Pflichtenverstof$ voraus, bei dem
sich der Frachtfithrer oder die Personen, denen er sich bei
der Ausfiihrung der Beférderung bedient, in krasser Weise
iiber das Sicherheitsinteresse des Vertragspartners hinwegset-
zen. Das subjektive Erfordernis des Bewusstseins der Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts ist eine sich dem Han-
delnden aus seinem leichtfertigen Verhalten aufdringende
Erkenntnis, es werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen.
Eine solche Erkenntnis als innere Tatsache ist erst dann an-
zunehmen, wenn das leichtfertige Verhalten nach seinem In-
halt und nach den Umstinden, unter denen es aufgetreten
ist, diese Folgerung rechtfertigt (vgl. BGH NJW-RR 2011,
1181, 1183; BGH NJW-RR 2009, 1482, 1486 m.w.N.).

(2) Nach diesen Grundsiitzen ist im vorliegenden Fall zumin-
dest von Leichtfertigkeit auszugehen. Die Beklagte und ihre
Streithelferinnen haben die vorgesehenen Sicherungsmafi-
nahmen bei einem ausgeladenen und zwischengelagerten
Container beschrieben. Danach generiert die Streithelferin
Ziff. 1 die PIN und iibermictelt sie der Beklagten und der
Streithelferin Ziff. 3. Die Beklagte ihrerseits hat nach ihrem
Vorbringen am 11.06.2018 die PIN an die Firma S ... wei-
tergeleitet, damit der Container am 14.06.2018 abgeholt
wird. Durch dieses Verfahren soll sichergestellt werden, dass
eine Abholung des Containers bei der Streithelferin Ziff. 3
nur mdglich ist, wenn der fiir den konkreten Container ge-
nerierte PIN vorgelegt wird. Gegen diese Sicherheitsregeln,
durch die vermieden werden soll, dass ein Unberechtigter
einen Container erhilt, wurde bewusst, zumindest aber in
eklatanter Weise verstofien. Unstreitig hat die Firma S ... ver-
einbarungsgemifd — am 14.06.2018 den Container abgeholt
und zunichst beim Veterinir- und Einfuhramt der Freien
und Hansestadt Hamburg vorgefithrt. Damit muss diese Fir-
ma iiber die zutreffende PIN verfiigt haben, denn andernfalls
hitte ihr der Container nicht ausgehindigt werden diirfen.
Wenn aber am Tag zuvor der Container fiir einige Stunden
von einer Firma O ... vom Gelinde der Streithelferin Ziff. 3
entfernt werden konnte und spiter zuriickgebracht wurde,
lisst sich dies nur so erkliren, dass dieser Firma die PIN
ebenfalls unter evidenter Abweichung von dem oben wieder-
gegebenen vorgesehenen Ablauf seitens der Beklagten oder
einer ihrer Streithelferinnen iberlassen wurde, wobei sich die
Frage stellt, wic es dann méglich war, dass die Firma S ... mit
der gleichen PIN am Folgetag den Container erhalten hat.
Niherliegend ist es vielmehr, dass die Firma O ... ohne PIN
der Container im kollusiven Zusammenwirken oder unter
bewusster Missachtung vorgegebener Regeln tiberlassen wur-
de, wobei sich aufdringen musste, dass es durch dieses Ver-
halten zu einem Schaden kommen kann, denn es liegt auf
der Hand, dass derjenige, der den Container unberechtigt
zeitweise in Besitz genommen hat, Interesse am Inhalt hac.

(3) Auf dieses vorsitzliche oder leichtfertige Verhalten ist
auch der eingetretene Schaden zuriickzufiihren. Es besteht
fiir das Gericht kein ernsthafter Zweifel, dass das festgestellte
Fehlen von 16 Sicken der Speisegelatine und die Beschidi-
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gung weiterer 2 Sicke am 13.06.2018 bei der unberechtigten
Entwendung des Containers erfolgt ist. Wie bereits ausge-
fiihre befanden sich an dem Container bei der Ubernahme
der Giiter in Cotia/Brasilien das Sicherheitssiegel und das
Siegel des Veterinirs. Irgendwelche Anhaltspunkte, dass diese
Siegel wihrend des Seetransports aufgebrochen bzw. entfernt
wurden und dort die 16 Sicke entwendet und zwei Sicke
beschidigt wurden, sind nicht ersichtlich oder dargetan, was
so auch in der miindlichen Verhandlung angesprochen wur-
de. Schon die iibliche Verstauung von Containern auf ent-
sprechenden Containerschiffen lisst cinen Zugriff auf einen
einzelnen Container kaum zu und es ist vollig unerklirbar,
wo die — immerhin jeweils 25 kg schweren Sicke — auf einem
Schiffstransport unerkannt verblieben sein sollen. Wenn der
teilweise Verlust und die teilweise Beschidigung der Giiter
aber nicht auf dem Seetransport erfolgt sind, muss ein Zu-
sammenhang mit dem Vorfall vom 13.06.2018 bestehen.

(4) Die Beklagte muss fiir ein mdgliches Fehlverhalten der
Streithelferin Ziff. 3 bei der temporiren Herausgabe des Con-
tainers am 13.06.2018 auch gem. § 428 Satz 2 HGB einste-
hen. Andere Personen i.S. dieser Vorschrift sind nicht betriebs-
zugehorige Personen oder Unternehmen, die vom Frachtfithrer
zur Erfiillung seiner frachtvertraglichen Pflichten eingeschaltet
werden, wobei es unerheblich ist, ob eine wirksame vertrag-
liche Bezichung zu der anderen Person entstanden ist (vgl.
Koller, 2.2.0., § 428 Rn. 10; Miinchener Kommentar/ Herber/
Harm, HGB, 4. Aufl., § 428 Rn. 8). Daher sind Hifen und
Umschlaganlagen, soweit sie im Aufirag des Frachtfithrers td-
tig werden, derartige andere Personen. Da die Beklagte hier
beauftragt war, die Giiter von Cotia/Brasilien nach Haderslev/
Dinemark zu transportieren, ist die Streithelferin Ziff. 3, die
den Containerterminal betreibt, wo der Container entladen
und zwischengelagert wurde, bevor er per LKW zur Empfin-
gerin nach Dinemark hitte beférdert werden sollen, fiir die
Beklagte als Frachtfiihrerin titig geworden.

bb. Durch den teilweisen Verlust und die teilweise Beschidi-
gung der Giiter ist der Kligerin wegen der Vernichtung der
Waren ein Schaden von insgesamt 84.103,45 € entstanden.

(1) Der Warenschaden beliuft sich auf 67.680,40 €.

Ausweislich der Lieferrechnung vom 11.05.2018 hat die G
... die 800 Sicke Speisegelatine zu jeweils 25 kg von der G
... fiir 288.400 brasilianische Real, was zum Rechnungszeit-
punket 67.680,40 € entsprach, erworben. Es mag sein, dass
die Ware von der Verkiuferin an die G ... mit Gewinn verdu-
Bert wurde, die Kligerin macht aus tibergegangenem Recht
aber keinen eigenen entgangenen Gewinn geltend, sondern
nur den durch die Rechnung nachgewiesenen Finkaufspreis.

Soweit die Beklagte bestreitet, dass cin Totalschaden einge-
treten ist und die Vernichtung der Giiter erfordetlich war,
greift dieser Einwand nicht durch. Rechtlich behauptet die
Beklagte eine Verletzung der G ... gegen ihre Schadens-
minderungspflicht, da durch einen Havarieverkauf in einen
Drittstaat ein Restwert von mindestens 20 % des Waren-
werts hitte erzielt werden kdnnen oder eine Riicksendung
der Giiter nach Brasilien hitte erfolgen kénnen. Mit diesen
Behauptungen kann die Beklagte aber nicht gehore werden.
Zwar ist der Finwand des Mitverschuldens auch beim Weg-
fall der Haftungsbegrenzungen nach § 435 HGB zu beach-
ten, wobei aber nur ein gravierendes Verschulden des Ge-
schiidigten ins Gewicht fallen soll (vgl. Koller, 2.2.0., § 435

TranspR &6 - 2021

NN



see Entscheidungen

Rn. 192 m.w.N.). Hier ist zu beriicksichtigen, dass es an
substantiiertem Vorbringen der fiir ein Mitverschulden dar-
legungspflichtigen Beklagten fehlt, welcher Drittstaat zur
Ubernahme bereit gewesen wire und die Anforderungen im
Bescheid des Veterinir- und Einfuhramtes der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 31.07.2018 erfiille hitte, was
ebenso fiir eine Riicksendung der Waren gilt. Hinzu kommt,
dass die G ... zur Schadensfeststellung und zur Schadens-
héhe das aus zahlreichen Transportrechtsfillen dem Gericht
bekannte Sachverstindigenbiiro B ... beauftragt hat und der
Sachverstindige H ... dem eindeutigen Ergebnis gelangt ist,
dass seine Restwertrecherchen keinen zu erzielenden Erlos
bzw. keine wirtschaftliche Verwertungsméglichkeit der Sen-
dung ergeben haben und die Gelatine als Totalschaden zu
bewerten und entsprechend den Vorgaben zu entsorgen ist.
Dass sich die G ... an dieser sachverstindigen Beurteilung
orientiert hat, kann ihr nicht als Obliegenheitsverletzung
gegen die Pflicht zur Schadensminderung angelastet werden.
Schliefflich ist zu berticksichtigen, dass die Beklagte selbst
am 19.10.2018 den Antrag auf Zerstérung von Wren ohne
Verbleib von Abfillen gestellt hat. Wenn die Sendung tat-
sichlich noch einen erheblichen Restwert aufgewiesen haben
sollte, ist nicht verstindlich, weshalb sie die Vernichtung der
Ware beantragt hat, jedenfalls kann sie nunmehr nicht der
Kligerin vorhalten, dass die restliche Speisegelatine nicht zu-
riickgesandt oder in einen Drittstaat verkauft wurde.

(2) Hinzu kommen die im Gutachten H ... vom 10.01.2019
als schadensbedingt bestitigten weiteren Kosten fiir die See-

fracht, Reederei, Demurrage, Entladung, Zollabfertigung etc.
i.H.v. 9.903,91 € und fiir die Entsorgung mit 3.098,00 €.

Die Einwinde der Beklagten zu einzelnen Schadenspositio-
nen sind unbegriindet.

Auf die Haftungsbegrenzung nach Ziff. 23.1.2 ADSp
2016 — 2 Sonderzichungsrechte fiir jedes Kilogramm — kann
sich die Beklagte nicht berufen, da wie ausgefithrc — von
cinem qualifizierten Verschulden nach 27.2 ADSp 2016
i.V.m. § 435 HGB auszugehen ist (s.0. 1.2.c.aa). Daher greift
auch die Vorschrift des § 432 Satz 2 HGB, wonach weiterer
Schaden iiber die Frachtkosten, éffentlichen Abgaben und
sonstigen Kosten aus Anlass der Beférderung nicht zu erset-
zen ist, nicht ein, was insbesondere auf die unstreitig scha-
densbedingten Entsorgungskosten i.H.v. 3.098,00 € und die
Kosten fiir die Beauftragung des Sachverstindigenbiiros B ...

i.H.v. 1.547,25 € zutrifft.

Soweit die Beklagte die Erforderlichkeit der Lagerkosten be-
streitet, wird verkannt, dass nach dem 2. Nachtrag zam Gut-
achten vom 10.01.2019 der Sachverstindige H ... nicht die
von der Kligerin zunichst geltend gemachten Lagerkosten
bis 09.11.2018 (Tag der Vernichtung der Waren) akzeptiert
hat, sondern nur Lagerkosten bis 15.09.2018 und auch mit
der Klageforderung nur bis zu diesem Zeitpunke Lagerkos-
ten verlangt werden. Dies ist eine fiir die Beklagte giinstige
Abrechnung, da die Staatsanwaltschaft Hamburg erst am
21.09.2019 mitgeteilt hat, dass die Ware von ihr als Beweis-
mittel nicht mehr bendtigt wird und die Beklagte selbst erst
am 19.10.2019 die Vernichtung der Giiter beim Hauprtzoll-
amt Hamburg-Hafen beantragt hat.

(3) Hinzu kommen die im 1. und 2. Nachtrag zum Gut-
achten H ... vom 10.01.2019 als schadensbedingt bestitig-
ten weiteren Kosten i.H.v. 480,39 € und 1.393,50 € fiir die
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Nachverzollung, fiir Transportkosten zur Entsorgungsstelle,
fiir Gebithren des Veterinir- und Einfuhramtes, fiir Lager-
kosten vom 01.09. — 05.09.2019 und fiir die Kosten der zoll-
amtlichen Vernichtung. Die Beklagte hat zu den einzelnen
Positionen keine Einwinde erhoben.

d. Der Anspruch der Kligerin ist nicht verjihrt.

Entgegen der Auffassung der Kldgerin sind die Streithelferin-
nen Ziff. 2 und Ziff. 3 berechtigt und verstoffen nicht gegen
§ 67 ZPO, wenn sie materielle Einreden der Hauptpartei,
wozu die Einrede der Verjihrung zihlt, geltend machen (vgl.
OLG Miinchen NJW-RR 1998, 420, 422; Zjller/Altham-
mer, ZPQOj; 33. Aufl., § 67 Rn. 11).

Der Anspruch der Kligerin ist jedoch nicht verjihrt. Da die
Beklagte ein qualifiziertes Verschulden trifft, gilt gem. § 439
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 HGB die Verjihrungsfrist von
drei Jahren ab dem Tag, an dem das Gut hitte abgeliefert
werden sollen. Hier sollte die Ware am 15.06.2018 bei der
Empfingerfirma in Haderslev/Dinemark abgeliefert werden,
so dass durch die Zustellung der Klage am 28.08. 019 die
Verjahrung rechezeitig gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB ge-

hemmt wurde.

Aber auch wenn die Verjahrungsfrist von einem Jahr gem.
§ 439 Abs. 1 Satz 1 HGB anwendbear sein sollte; wire der An-
spruch der Klagerin nicht verjihrt, da die Beklagte unstreitig
bis 11.08.2019 auf die Einrede der Verjahrung verzichtet hat
und durch die am 08.08.2019 eingegangene Klage, die dem-
nichst nach § 167 ZPO nach rechtzeitiger Einzahlung des
Gerichtskostenvorschusses zugestellt wurde, die Verjihrung
rechtzeitig gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt wurde.
Schliefflich war die Verjahrungsfrist zwischenzeitlich auch
gem. § 439 Abs. 3 Satz 1 HGB gehemmt, da die G ... die
Beklagte mit Schreiben vom 02.08.2018 haftbar gemacht
hat und der Anspruch durch die Versicherung der Beklagten
erst am 25.06.2019 zuriickgewiesen wurde.

[..]

Einsender: Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

§ 81 WG

Es begriindet den Vorwurf eines grob fahrlassigen Ver-
haltens des Bootsfiihrers und rechtfertig eine Kiirzung
der Versicherungsleistung um 80 %, wenn ein Bootsfiih-
rer seinen Kurs liber eine in der Seekarte eingezeichnete
Untiefe legt und trotz Gefahrzeichen, eingeschaltetem
Echolot und bei guter Sicht, seine Geschwindigkeit nicht
anpasst oder ganz abstoppt, um sich rechtzeitig verge-
wissern zu kénnen, die Untiefe nicht zu Gberfahren.

[Leitsatze des Einsenders]

LG Neubrandenburg, Urteil vom 14.04.2021-3 0
537/19

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einer Wassersport-
kaskoversicherung.

Zwischen den Parteien bestand fiir die Motoryacht des Kli-
gers ... ein Wassersportkasko-Versicherungsvertrag, fiir den
die Beklagte dem Kldger den als Anlage K 1 in Kopie vor-
gelegten Versicherungsschein erteilt hat.
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