Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

CMR Art. 31 Abs. 1 und 2; Brissel-la-VO Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1

a)

b)

Die Vorschrift des Art. 31 Abs. 2 CMR, die eine Rechtshangigkeitssperre und
die Einrede der Rechtskraft fur gleiche Streitgegenstande in Verfahren we-
gen derselben Sache zwischen denselben Parteien begriindet, regelt nicht
die Voraussetzungen, unter denen ein Rechtsstreit im Hinblick auf ein ande-
res Verfahren ausgesetzt werden kann. Wenn das zuerst anhéngig ge-
machte Verfahren noch nicht beendet und die Frage der spateren Vollstreck-
barkeit der darin zu treffenden Entscheidung deshalb noch nicht geklart ist,
kommt - wenn Verfahren vor Gerichten zweier Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union anhangig sind - statt einer Abweisung der Klage als unzuléssig
eine Aussetzung in entsprechender Anwendung von Art. 29 Abs. 1 Brissel-

la-VO in Betracht.

Um eine neue Klage wegen "derselben Sache" im Sinne von Art. 31 Abs. 2
Satz 1 CMR handelt es sich auch dann, wenn es sich bei dem anhangigen
Verfahren um eine negative Feststellungsklage und bei dem neuen Verfah-
ren um eine Leistungsklage handelt und beide Verfahren vor Gerichten ver-
schiedener Mitgliedstaaten der Européischen Union anhangig sind (Aufgabe
BGH, Urteil vom 20. November 2003 - | ZR 294/02, BGHZ 157, 66).

Da die gegenuber der Briissel-la-VO grundsétzlich vorrangige CMR keine
Regelung zur Aussetzung eines Verfahrens wegen Sachzusammenhangs
mit einem anderen Verfahren enthélt, kann im Anwendungsbereich der Brus-
sel-1a-VO insoweit Art. 30 Briissel-la-VO angewandt werden.

Im Verfahren der Beschwerde gegen eine Aussetzungsentscheidung, die im
Ermessen des erstinstanzlichen Gerichts liegt, darf das Beschwerdegericht
bei Vorliegen von Ermessensfehlern die erstinstanzliche Aussetzungsent-
scheidung lediglich aufheben; es ist nicht befugt, sein Ermessen an die Stelle
des dem Erstgericht eingerdumten Ermessens Zu setzen. Ein Ermessens-
fehler liegt auch vor, wenn das erstinstanzliche Gericht sein Ermessen nicht

ausgeubt hat.

BGH, Beschluss vom 25. Juli 2019 - | ZB 82/18 - OLG Dusseldorf

LG Kleve
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Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Juli 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, den Richter Dr. L&ffler, die Richterin
Dr. Schwonke, den Richter Feddersen und die Richterin Dr. Schmaltz

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der Beschluss des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 9. Oktober

2018 aufgehoben.

Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des
Landgerichts Kleve vom 9. Februar 2018 aufgehoben. Die Sache

wird zur erneuten Entscheidung an das Landgericht Kleve zurick-

verwiesen.

Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren und das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf jeweils 50.067,25 € festge-

setzt.

Grinde:

|. Die Klagerin ist ein Versicherungsunternehmen. Die Beklagte ist ein

Transportunternehmen mit Sitz in Deutschland.

Die Kithne + Nagel Logistics B. V., ein Unternehmen mit Sitz in den Nie-
derlanden, beauftragte die Bekiagte damit, am 15. September 2016 Produkte des
Herstellers Apple von Duiven in den Niederlanden nach Frankfurt am Main zu

transportieren. Auf der Fahrt kam es zu einem Verlust eines Teils der Ware.



Die Kldgerin hat behauptet, sie sei Transportversicherer der Kithne + Na-
gel Spedition S.a.r.l. (im Folgenden: Versicherungsnehmerin). Der Versiche-
rungsvertrag sei fur sie durch die Gustav F. Hubner GmbH (im Folgenden: Asse-
kuradeurin) vermittelt und betreut worden. Der Hersteller Apple habe die Versi-
cherungsnehmerin mit dem Transport seiner Produkte beauftragt, diese habe
den Auftrag an die Kithne + Nage! Logistics B. V. weitergegeben. Sie, die Kldge-
rin, habe die Versicherungsnehmerin wegen der Regulierung des durch den Wa-
renverlust eingetretenen Schadens entschéadigt. Die Beklagte hafte der Hohe
nach unbegrenzt fiir den Schaden, weil sie die vertraglich vereinbarten Sicher-
heitsvorgaben nicht eingehalten habe. Die Versicherungsnehmerin und die
Kihne + Nagel B. V. hitten ihre Ansprliche am 31. Mai 2017 und 26. Juni 2017

an die Assekuradeurin abgetreten, diese habe sie der Klagerin am 10. Juli 2017

weiter abgetreten.

Die Assekuradeurin hat die Beklagte vorprozessual mit anwaltlichem
Schreiben vom 16. Mai 2017 aufgefordert, den durch den Teilverlust verursach-
ten Schaden zu ersetzen. Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten hat Frist-

verlangerungen zur Stellungnahme bis zum 26. Juli 2017 erbeten.

Die Klagerin hat mit ihrer am 28. Juli 2017 beim Landgericht Kleve einge-
reichten und am 10. August 2017 der Beklagten zugesteliten Klage die Zahlung

eines Schadensersatzbetrags von 250.336,27 € nebst Zinsen sowie Ersatz vor-

gerichtlicher Kosten begehrt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe bereits am 20. Juli 2017 durch
Zustellung durch den Gerichtsvollzieher gegen die Kithne + Nagel Logistics B. V.,
die Assekuradeurin, die Versicherungsnehmerin und weitere Unternehmen bei
der Rechtbank Gelderland in den Niederlanden negative Feststellungsklage er-
hoben, mit der sie die Feststellung begehre, dass sie wegen des teilweisen Ver-
lusts der Sendung nicht Uber die in Art. 23 Abs. 3 CMR vorgesehene Entschadi-

gung hinaus und auch nicht auf Auslagenersatz hafte.
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Das Landgericht hat den Rechtsstreit im Hinblick auf das in den Nieder-
landen gefithrte Verfahren ausgesetzt. Die Klagerin hat gegen die Aussetzungs-

entscheidung sofortige Beschwerde eingelegt.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat die Rechtbank Gelderland die
negative Feststellungsklage der Beklagten mit Urteil vom 23. Mai 2018 mangels
Rechtsschutzinteresses als unzuldssig abgewiesen, weil die dortigen Beklagten
keine Anspriiche gegen die hiesige Beklagte geltend machten; solche Anspriiche
wiirden allein von der Klagerin des vorliegenden Verfahrens erhoben, die an dem
Rechtsstreit in den Niedertanden nicht beteiligt sei. Gegen diese Entscheidung
hat die Beklagte Berufung zum Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden eingelegt. Eine

Entscheidung im Berufungsverfahren ist noch nicht ergangen.

Die sofortige Beschwerde der Klégerin gegen den Aussetzungsbeschluss
ist ohne Erfolg geblieben (OLG Dusseldorf, TranspR 2019, 140). Mit der vom
Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, begehrt die Klagerin die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses, die Abanderung des landgerichtlichen Beschlusses und die Anord-

nung der Fortsetzung des Rechtsstreits vor dem Landgericht.

ll. Das Beschwerdegericht hat angenommen, das Landgericht habe das
Verfahren zu Recht gemaR Art. 30 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012
iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel-la-VO) bis zur rechtskréaf-
tigen Entscheidung des in den Niederlanden gefiihrten Rechtsstreits ausgesetzt.
Das Verfahren sei nicht zwingend nach Art. 29 Brussel-la-VO auszusetzen, well
die Parteien in den beiden Verfahren nicht identisch seien. In den Niederlanden
sei die hiesige Kldgerin nicht verklagt. Die Klagerin habe die Anspriiche gegen
die Beklagte durch gesetzlichen Forderungstibergang oder durch Abtretung er-
worben. Der Rechtsstreit in den Niederlanden sei friher als die in Deutschland

erhobene Regressklage anhangig gemacht worden. Er sei auch nicht beendet,
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nachdem die Beklagte gegen das dort ergangene Prozessurteil Berufung einge-
legt und dargelegt habe, dass es nicht notwendig bei der Klageabweisung blei-
ben miisse. Bei beiden Klagen gehe es um den Umfang der Haftung der Beklag-
ten. Art. 71 Brussel-la-VO stehe einer Aussetzung nicht entgegen, da die in den
Niederlanden erhobene negative Feststellungsklage nicht nach Art. 31 CMR von
der im vorliegenden Verfahren erhobenen Leistungsklage verdrangt werde. Die
Aussetzung sei nach Art. 30 Briissel-la-VO geboten, weil die Entscheidung des

Erstgerichts die inhaltliche Entscheidung des Zweitgerichts bedinge.

ll. Die gemaR § 574 Abs. 2 und 3 Satz 2 ZPO statthafte und zuldssige
Rechtsbeschwerde fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
des Aussetzungsbeschlusses des Landgerichts sowie zur Zurlickverweisung der
Sache an das Landgericht. Das Beschwerdegericht ist mit Recht davon ausge-
gangen, dass der Rechtsstreit nicht zwingend nach Art. 31 Abs. 2 CMR in Ver-
bindung mit Art. 29 Abs. 1 Brissel-la-VO auszusetzen ist (dazu lll 1). Das Be-
schwerdegericht ist weiter zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass im Streitfall
die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen das erstinstanzliche Gericht
nach Art. 30 Abs. 1 Briissel-la-VO eine Aussetzungsentscheidung treffen kann
(dazu Il 2). Das dem erstinstanzlichen Gericht dabei eingerdumte Ermessen
hitte das Beschwerdegericht jedoch nicht selbst austiben durfen, sondern es

hatte diese Entscheidung dem Landgericht Gberlassen missen (dazu I1i 3).

1. Das Beschwerdegericht ist mit Recht davon ausgegangen, dass eine
Aussetzung nach Art. 31 Abs. 2 CMR in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 Briissel-
la-VO nicht in Betracht kommt.

a) Nach Art. 31 Abs. 2 CMR kann, wenn ein Verfahren bei einem nach
Art. 31 Abs. 1 CMR zusténdigen Gericht anhangig ist oder durch ein solches Ge-
richt in einer solchen Streitsache ein Urteil erlassen worden ist, eine neue Klage
wegen derselben Sache zwischen denselben Parteien nicht erhoben werden, es

sei denn, dass die Entscheidung des Gerichtes, bei dem die erste Klage erhoben
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worden ist, in dem Staat nicht vollstreckt werden kann, in dem die neue Klage

erhoben wird.

Die CMR regelt damit nicht ausdriicklich die Voraussetzungen, unter de-
nen ein Rechtsstreit im Hinblick auf ein anderes Verfahren ausgesetzt werden
kann. Die Vorschrift des Art. 31 Abs. 2 CMR begriindet in erster Linie eine
Rechtshangigkeitssperre und die Einrede der Rechtskraft fur gleiche Streitgegen-
stande in Verfahren wegen derselben Sache zwischen denselben Parteien. Sie
enthalt keine ausdriickliche Regelung, nach der ein spéter anhangig gewordenes
Verfahren im Hinblick auf ein friher eingeleitetes Verfahren auszusetzen ist oder
ausgesetzt werden kann. Wenn das zuerst anhéngig gemachte Verfahren noch
nicht beendet und die Frage der spéateren Vollstreckbarkeit der darin zu treffen-
den Entscheidung deshalb noch nicht gekiart ist, kommt - wenn Verfahren vor
Gerichten zweier Mitgliedstaaten der Européischen Union anhangig sind - statt
einer Abweisung der Klage als unzuléssig eine Aussetzung in entsprechender
Anwendung von Art. 29 Abs. 1 Briissel-la-VO in Betracht (MunchKomm.HGB/
Jesser-HuB, 3. Aufl., Art. 31 CMR Rn. 33; Staub/Reuschle, HGB, 5. Aufl., Art. 31
CMR Rn. 47; vgl. auch BGH, Urteil vom 20. November 2003 - | ZR 294/02, BGHZ
157, 66, 72 [juris Rn. 25]). Danach setzt, wenn bei Gerichten verschiedener Mit-
gliedstaaten Klagen wegen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien
anhiangig gemacht werden, das spater angerufene Gericht das Verfahren von
Amts wegen aus, bis die Zusténdigkeit des zuerst angerufenen Gerichts fest-
steht, wenn es sich bei den in Betracht kommenden Zustandigkeiten nicht um

eine ausschlieBliche Zustindigkeit handelt.

b) Art. 31 Abs. 2 CMR setzt voraus, dass ein Verfahren bei einem nach
Art. 31 Abs. 1 CMR zustandigen Gericht anhéngig ist und eine neue Klage bei
einem gleichfalls nach Art. 31 Abs. 1 CMR zustindigen Gericht erhoben worden

ist. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfiillt.
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aa) Nach Art. 31 Abs. 1 Satz 1 CMR kann der Klager wegen aller Streitig-
keiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung die Gerichte eines Staates
anrufen, auf dessen Gebiet (Buchst. a) der Beklagte seinen gewohnlichen Auf-
enthalt, seine Hauptniederlassung oder die Zweigniederlassung oder Geschafts-
stelle hat, durch deren Vermittlung der Beforderungsvertrag geschlossen worden

ist, oder (Buchst. b) der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fur die Abliefe-

rung vorgesehene Ort liegt.

bb) Die im Streitfall in Rede stehende Beférderung unterliegt der CMR.

(1) Nach Art. 1 Abs. 1 CMR gilt dieses Ubereinkommen - ohne Ricksicht
auf den Wohnsitz und die Staatsangehdrigkeit der Parteien - fuir jeden Vertrag
tiber die entgeltliche Beférderung von Gltern auf der StralRe mittels Fahrzeugen,
wenn der Ort der Ubernahme des Gutes und der fir die Ablieferung vorgesehene
Ort, wie sie im Vertrag angegeben sind, in zwei verschiedenen Staaten liegen,

von denen mindestens einer ein Vertragsstaat ist.

(2) Im Streitfall geht es um einen grenzilberschreitenden Gutertransport
auf der Stralke von den Niederlanden nach Deutschland. Sowoh! die Niederlande

als auch die Bundesrepublik Deutschland sind Vertragsstaaten.

(3) Die CMR findet Anwendung, auch wenn zwischen der Klagerin und der

Beklagten keine vertraglichen Beziehungen bestehen.

Die Klagerin ist nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts auf-
grund der Forderungsabtretungen der Kithne + Nagel Logistics B. V. und der
Versicherungsnehmerin sowie im Fall der Leistung an die Versicherungsnehme-
rin aus dem Versicherungsvertrag auch aufgrund gesetzlichen Forderungsiber-
gangs Inhaberin méglicher Schadensersatzanspriche der Kiihne + Nagel Logis-
tics B. V. und der Versicherungsnehmerin gegen die Beklagte. Dabei kommt es

nicht darauf an, dass die Versicherungsnehmerin den Transportauftrag an die
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Kiihne + Nagel Logistics B. V. weitergegeben und diese die Beklagte beauftragt
hat und deshalb zwischen der Versicherungsnehmerin als Hauptfrachtfihrerin
und der Beklagten keine unmittelbaren vertraglichen Beziehungen bestehen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommen die Zusténdigkeits-
regelungen des Art. 31 Abs. 1 CMR grundsitzlich auch dann zur Anwendung,
wenn ein (weiterer) Unterfrachtfilhrer als bloRe Hilfsperson (Art. 3 CMR) des
Hauptfrachffiihrers von dessen Auftraggeber oder von dem Rechtsnachfolger
des Auftraggebers wegen Verlusts oder Beschadigung des Transportguts aus
Delikt auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird (BGH, Urteil vom 20. No-
vember 2008 - | ZR 70/06, TranspR 2009, 26 Rn. 18 bis 20). Dies gilt erst recht,
wenn - wie hier - der Hauptfrachtfuhrer oder dessen Rechtsnachfolger einen wei-

teren Unterfrachtfilhrer wegen eines Teilverlusts der Sendung in Anspruch

nimmt.

cc) Sowohi die in den Niederlanden erhobene negative Feststellungsklage
als auch die vorliegende Klage sind bei einem nach Art. 31 Abs. 1 CMR zustén-
digen Gericht erhoben. Die deutschen Gerichte sind zur Entscheidung iiber die
vorliegende Klage zusténdig, weil die Beklagte ihren Sitz in Deutschland hat. Au-
Rerdem liegt der Auslieferungsort fir die transportierte Ware in Deutschland. Da
der Ort der Ubernahme des Transportguts in den Niederlanden liegt, sind die

niederlandischen Gerichte fur die dort erhobene negative Feststellungsklage zu-

standig.

dd) Das Beschwerdegericht hat festgestellt, dass die von der Beklagten
vor dem niederlandischen Gericht anhdngig gemachte negative Feststellungs-
klage frither als die vorliegende Leistungsklage erhoben worden ist und das

Landgericht Kleve damit das spéter angerufene Gericht ist. Dies stellt die Rechts-

beschwerde nicht in Frage.

c) Mit dem vorliegenden Rechtsstreit liegt eine neue Kiage wegen dersel-

ben Sache im Sinne von Art. 31 Abs. 2 CMR vor.
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aa) Um eine neue Klage wegen "derselben Sache" im Sinne von Art. 31
Abs. 2 CMR handelt es sich auch dann, wenn es sich bei dem anhangigen Ver-

fahren um eine negative Feststellungsklage und bei dem neuen Verfahren um

eine Leistungsklage handelt.

(1) Der Senat hat Art. 31 Abs. 2 CMR allerdings nach dem sich aus dem
Regelungszusammenhang ergebenden Sinn und Zweck dahingehend ausge-
legt, dass es sich bei einer vor einem international zustandigen Gericht erhobe-
nen negativen Feststellungsklage und einer vor einem anderen international zu-
standigen Gericht eines anderen Staates spater erhobenen Leistungsklage nicht
um dieselbe Sache im Sinne des Art. 31 Abs. 2 CMR handelt, weil dem Gléaubiger
ein Wahlrecht zwischen mehreren Gerichtssténden eingerdumt wird. Er hat an-
genommen, es widerspreche dieser Wertung, wenn es der als Schuldner in An-
spruch Genommene in der Hand hatte, die Wahiméglichkeit des Gléubigers zu
unterlaufen, indem er dem Glaubiger durch die Erhebung einer negativen Fest-
stellungsklage vor dem Gericht eines ihm als zweckmaRig erscheinenden Staa-
tes zuvorkommt, und den Glaubiger hierdurch dazu zu zwingen, dort (widerkla-
gend) auch die Leistungsklage zu erheben. Deshalb komme der Leistungsklage
der Vorrang zu und eine Aussetzung bis zur Entscheidung Uber die negative
Feststellungsklage nicht in Betracht (BGHZ 157, 66, 69 bis 72 [juris Rn. 16 bis

~ 23]; BGH, Urteil vom 20. November 2003 - | ZR 102/02, TranspR 2004, 74 [juris

Rn. 26 bis 32]; vgl. auch Tribunal de Commerce Créteil, Urteil vom 21. Septem-
ber 2010, juris).

(2) An dieser Rechtsprechung hait der Senat angesichts der spateren Ent-
scheidungen des Gerichtshofs der Européischen Union nicht fest. Danach ist Art.
31 Abs. 2 CMR, wenn es - wie hier - um parailel anhiangige Verfahren in Mitglied-
staaten der Europaischen Union geht, so auszulegen, dass er zu ebenso gunsti-
gen Ergebnissen filhrt wie sie in der Briissel-la-VO vorgesehen sind (zu Art. 71
Briissel-I-VO: EuGH, Urteil vom 4. Mai 2010 - C-533/08, TranspR 2010, 236
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Rn. 49 und 51 -TNT Express Nederland; Urteil vom 19. Dezember 2013
- C-452/12, TranspR 2014, 26 Rn. 37 - Nipponkoa Insurance).

bb) Das vorliegende Verfahren und das Verfahren in den Niederlanden
fallen nicht nur in den Anwendungsbereich der CMR, sondern auch in denjenigen
der Brussel-la-VO. Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Beférderung
von Waren auf der StraRe zwischen Mitgliedstaaten sind "Zivil- und Handelssa-
chen" im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Brissel-la-VO. AuBerdem gehért die Beférde-
rung von Waren auf der StraRe nicht zu den in dieser Vorschrift abschlieBend
aufgezéhiten Bereichen, die vom Anwendungsbereich der Verordnung ausge-

schlossen sind (zu Art. 1 Abs. 1 Briissel--VO: EuGH, TranspR 2010, 236 Rn. 35
- TNT Express Nederland).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union be-
trifft eine auf die Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz gerichtete Klage
denselben Anspruch im Sinne von Art. 29 Abs. 1 Briissel-la-VO wie eine von dem
entsprechenden Beklagten erhobene Klage auf Feststellung, dass er flr diesen
Schaden nicht haftet (zu Art. 21 des Européischen Gerichtsstands- und Vollstre-
ckungstbereinkommens [EuGVU]: EuGH, Urteil vom 6. Dezember 1994
- C-406/92, Slg. 1994, 1-5439, ZIP 1995, 943 Rn. 45 - Tatry; zu Art. 5 Nr. 3 Bris-
sel-1-VO: EuGH, Urteil vom 25. Oktober 2012 - C-133/11, NJW 2013, 287 Rn. 49
- Folien Fischer und Fofitec). Danach handelt es sich bei der in den Niederlanden
von der Beklagten erhobenen negativen Feststellungskiage und dem vorliegen-
den Rechtsstreit, in dem eine denselben Sachverhalt betreffende Leistungsklage

erhoben worden ist, um dieselbe Sache im Sinne von Art. 31 Abs. 2 CMR.

d) Eine Aussetzung nach Art. 31 Abs. 2 CMR in Verbindung mit Art. 29
Briissel-la-VO scheidet im Streitfall jedoch deshalb aus, weil es nach den im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht angegriffenen Feststellungen des Beschwer-
degerichts an einer Parteiidentitét in den beiden Verfahren fehlt. Die Klagerin des
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vorliegenden Rechtsstreits ist an dem Verfahren in den Niederlanden nicht betei-
ligt.

2. Das Beschwerdegericht hat mit Recht angenommen, dass im Streitfall

zu prifen ist, ob eine Aussetzung wegen Sachzusammenhangs nach Art. 30

Briissel-la-VO in Frage kommt,

a) Da die gegenilber der Brussel-la-VO grundsétzlich vorrangige CMR
(vgl. Art. 71 Brussel-la-VO) keine Regelung zur Aussetzung eines Verfahrens
wegen Sachzusammenhangs mit einem anderen Verfahren enthalt, kann im An-
wendungsbereich der Briissel-la-VO insoweit Art. 30 Brissel-la-VO angewandt
werden. Sind bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Verfahren, die im Zu-
sammenhang stehen, anhangig, so kann jedes spater angerufene Gericht das
Verfahren aussetzen (Art. 30 Abs. 1 Brissel-la-VO). Verfahren stehen im Sinne
dieser Regelung im Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine so enge Bezie-
hung gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung gebo-
ten erscheint, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widersprechende

Entscheidungen ergehen kénnten (Art. 30 Abs. 3 Brissel-la-VO).

b) Das Beschwerdegericht hat angenommen, die in Rede stehenden Ver-
fahren stinden in einem solchen Zusammenhang. Bei den Parteien beider
Rechtsstreite handele es sich um die an dem Transport von Apple-Produkten am
15. September 2016 unmittelbar oder mittelbar Beteiligten. Beide Klagen hatten
die Feststellung des Umfangs der Haftung der hiesigen Beklagten nach den Re-
gelungen der CMR zum Gegenstand, insbesondere die Frage ob eine qualifi-
zierte Haftung der Beklagten vorliege. Diese Beurteilung wird im Rechtsbe-

schwerdeverfahren nicht angegriffen. Sie lasst auch keinen Rechtsfehier erken-

nen.

3. Die Rechtsbeschwerde riigt mit Erfolg, dass das Beschwerdegericht die

Entscheidung tUber die Aussetzung des Verfahrens selbst getroffen hat. '
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a) Das Beschwerdegericht hat angenommen, die Aussetzung des vorlie-
genden Rechtsstreits sei geboten, da die in den Niederlanden erhobene negative
Feststellungsklage die in Deutschland erhobene Leistungsklage nicht verdrénge.
Werde in dem niederlandischen Verfahren festgestellt, dass die dortige Klégerin
und hiesige Beklagte nicht Uber die Grenzen des Art. 23 Abs. 3 CMR hinaus
hafte, kénne auf die in Deutschland spéter erhobene Leistungsklage eine Verur-
teilung der Beklagten nur bis zu der in Art. 23 Abs. 3 CMR genannten Haftungs-
héchstsumme erfolgen. Einer Aussetzung stehe nicht entgegen, dass die Be-
klagte zwei Mal um Verlidngerung der Frist zur Stellungnahme auf die Haftbarhal-
tung vom 16. Mai 2017 durch die Assekuradeurin gebeten habe, die Fristverl&n-
gerung gewéhrt worden sei und die Beklagte wahrend dieser Frist die negative
Feststellungsklage in den Niederlanden erhoben habe. Das im deutschen Recht
geltende Missbrauchsverbot gelange wegen des Vorrangs des Unionsrechts
nicht zur Anwendung. Im Ubrigen ldgen die Voraussetzungen eines Verfahrens-

missbrauchs nicht vor.

b) Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Das Be-
schwerdegericht hatte den angefochtenen Beschluss aufheben und die Sache
an das erstinstanzliche Gericht zurlickverweisen missen. Es war nicht befugt,

sein Ermessen an die Stelle des dem Erstgericht eingerdumten Ermessens zu

setzen.

aa) Bei der Entscheidung, ein Verfahren nach Art. 30 Abs. 1 Brissel-la-
VO auszusetzen, handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, wie sich aus
dem Wortlaut der Vorschrift ergibt, nach dem das Gericht die Aussetzung anord-

nen "kann",

Im Beschwerde- und im Rechtsbeschwerdeverfahren kann zwar in vollem
Umfang Uberprift werden, ob auf Tatbestandsseite ein Aussetzungsgrund vor-
liegt (BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2005 - Il ZB 30/04, NJW-RR 2006,
1289 Rn. 6). Das Beschwerdegericht und das Rechtsbeschwerdegericht dirfen
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aber auf Rechtsfolgenseite eine Ermessensausiibung des erstinstanzlichen Ge-
richts nur darauf iiberpriifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einge-
halten oder ob Ermessenfehler gegeben sind (BGH, Beschluss vom 3. Mérz 2005
-IX ZB 33/04, NJW-RR 2005, 925, 926 [juris Rn. 5]; Beschluss vom 22. Juni
2011 - 1ZB 64/10, NJW-RR 2011, 1343 Rn. 11; Beschluss vom 8. April 2014
- X1 ZB 40/11, NJW-RR 2014, 758 Rn. 12). Dabei ist zu priifen, ob das erstin-
stanzliche Gericht alle wesentlichen Gesichtspunkte in seine Entscheidung ein-
bezogen hat. Ob es zweckmaRig ist, ein Verfahren auszusetzen, kann hingegen
nicht nachgeprift werden (OLG Karlsruhe, GRUR 1979, 850, 851; Miinch-
Komm.ZPO/Stackmann, 5. Aufl., § 252 Rn. 18). Dem Beschwerdegericht sind ei-
gene ZweckmaRigkeitserwagungen verwehrt (KG, MDR 2007, 736 [juris Rn. 5];
BeckOK.ZPO/Jaspersen, 32. Edition [Stand: 1. Mé&rz 2019], § 252 Rn. 8). Es darf
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage des erstinstanzlichen Gerichts nicht
pritfen; diese Priifung bleibt einem etwaigen spateren Rechtsmittelverfahren ge-
gen die Sachentscheidung vorbehalten (OLG Jena, OLG-NL 2001, 238 [juris

Rn. 7]; Z6ller/Greger, ZPO, 32. Aufl,, § 252 Rn. 3).

Das Beschwerdegericht darf bei Vorliegen von Ermessensfehlern die Aus-
setzungsentscheidung lediglich aufheben (OLG Dusseldorf, NJW 1980, 2534;
OLG Hamm, Beschluss vom 2. Januar 2012 -6 W 74/11, BeckRS 2012, 02310;
LAG Kéln, Beschluss vom 30. August 2012 - 12 Ta 197/12, BeckRS 2012,
73390). Dies gilt auch dann, wenn das erstinstanzliche Gericht sein Ermessen
nicht ausgeiibt hat. Darin liegt ein zur Aufhebung der Aussetzungsentscheidung
fuhrender Ermessensfehler (OLG Koin, Beschluss vom 2. Juli 2018
-10 WF 100/18, juris Rn. 3; LAG Kaln, Beschluss vom 17. Dezember 2003
-3 Ta 384/03, juris Rn. 6 bis 8; LAG KélIn, Beschluss vom 30. August 2012
12 Ta 197/12, juris Rn. 8 und 16). Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Er-
messen auf Null reduziert ist (BGH, NJW-RR 2005, 925, 926 [juris Rn. 7]; BGH,
Beschluss vom 5. November 2008 - Xil ZB 87/06, NJW-RR 2009, 366 Rn. 28;

BeckOK.ZPO/Jaspersen aaO § 252 Rn. 8).
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bb) Im Streitfall liegt ein Fall des Ermessensnichtgebrauchs vor.

(1) Das Landgericht hat angenommen, nach Art. 31 Abs. 2 CMR sei die
Entscheidung uber die in den Niederlanden zuerst erhobene negative Feststel-
lungsklage bindend und vorgreiflich fur den vorliegenden Rechtsstreit. Art. 31
Abs. 2 CMR sei dahingehend auszulegen, dass ein negatives Feststellungsurteil
und eine Riickgriffsklage wegen desselben Schadens zwischen denselben Par-
teien oder deren Rechtsnachfolgern denselben Anspruch betreffe. Das Landge-
richt ist danach davon ausgegangen, dass es sich bei der Entscheidung uber die

Aussetzung um eine gebundene Entscheidung handelt, bei der dem angerufenen

Gericht kein Ermessen eingerdumt wird.

(2) Das Beschwerdegericht ist zu dem zutreffenden Ergebnis gelangt,
dass zwar der vom erstinstanzlichen Gericht angenommene zwingende Ausset-
zungsgrund nicht vorliegt, dass aber ein anderer Aussetzungsgrund gegeben ist,
bei dem die Aussetzung in das Ermessen des Gerichts gestellt wird. Da das
Landgericht, wenn auch von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig, kein Er-
messen ausgetibt hat, muss die Sache an das Gericht erster Instanz zuriickver-

wiesen werden, damit es die in seine Zustandigkeit fallende Ermessensentschei-

dung treffen kann.

IV. Danach kann die Entscheidung des Beschwerdegerichts keinen Be-
stand haben. Sie ist aufzuheben. Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin ist
der angefochtene Aussetzungsbeschluss aufzuheben und die Sache an das
Landgericht zurlickzuverweisen. Das Landgericht wird zu entscheiden haben, ob
der Rechtsstreit gemaR Art. 30 Abs. 1 Briissel-la-VO auszusetzen ist, wobei

diese Entscheidung in seinem pflichtgeméaRen Ermessen liegt.

Es kommt entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht in Betracht,
das Landgericht anzuweisen, den Rechtsstreit fortzusetzen. Die Rechtsbe-

schwerde macht ohne Erfolg geltend, die nachzuholende Ermessensausiibung
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kénnte nur zur Ablehnung der Verfahrensaussetzung fithren. Es ist nicht ersicht-
lich, dass im Streitfall allein eine die Aussetzung des Rechtsstreits ablehnende

Entscheidung ermessensfehlerfrei wére.

Bei der Ausiibung des Ermessens ist vom Zweck des Art. 30 Abs. 1 Bris-
sel-la-VO auszugehen, eine bessere Koordinierung der Rechtsprechungstatig-
keit innerhalb der Union zu verwirklichen und die Inkohérenz von Entscheidungen
und den Widerspruch zwischen Entscheidungen zu vermeiden, selbst wenn
diese getrennt volistreckt werden kénnen (zu Art. 22 EuGVU: EuGH, ZIP 1995,
943 Rn. 55 - Tatry). Dabei kénnen unter anderem folgende Gesichtspunkte eine
Rolle spielen: Der Grad des Zusammenhangs beider Verfahren und der Gefahr
widersprechender Entscheidungen, die Interessen der Parteien, die Férderung
der Prozessékonomie, Stand und Dauer der Verfahren, die Sach- und Beweis-
nahe der Gerichte und die Zusténdigkeit des Erstgerichts (BGH, Urteil vom
19. Februar 2013 - VI ZR 45/12, BGHZ 196, 180 Rn. 24).

V. Eine Kostenentscheidung ergeht nicht. Die Ausgangsentscheidung des
Landgerichts tiber die Aussetzung des Verfahrens darf als Teil der Hauptsache
keine Kostenentscheidung enthalten. Das durch diese Aussetzungsentschei-
dung ausgeléste Beschwerdeverfahren und das anschlieBende Rechtsbe-
schwerdeverfahren stellen daher nur einen Bestandteil des Hauptverfahrens dar
(vgl. BGH, NJW-RR 2006, 1289 Rn. 12). Die Kosten des Beschwerde- und des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, die durch eine Aussetzungsentscheidung ausge-
I6st werden, bilden einen Teil der Kosten des Rechtsstreits, die unabhéngig vom
Ausgang des Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahrens die nach §§ 91 ff.
7ZPO in der Sache unterliegende Partei zu tragen hat (BGH, Beschluss vom
1. Juni 2006 - IX ZB 33/04, FamRZ 2006, 1268 [juris Rn. 2]; Beschluss vom
30. November 2010 - XI ZB 23/10, WM 2011, 110 Rn. 18 mwN; BGH, NJW-RR

2014, 758 Rn. 26).
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Der Senat setzt den Gegenstandswert mit einem Funftel des Werts der
Hauptsache fest (OLG Hamburg, MDR 2002, 479; OLG Stuttgart, Beschluss vom
29. Marz 2006 - 19 W 12/06, juris Rn. 10). In entsprechender Weise war auch in
Abanderung der Festsetzung durch das Beschwerdegericht der Wert fiir das Be-

schwerdeverfahren festzusetzen.

Koch Lo6ffler Schwonke

Feddersen Schmaltz

Vorinstanzen:
LG Kleve, Entscheidung vom 09.02.2018 - 8 O 72/17 -

OLG Diisseldorf, Entscheidung vom 09.10.2018 - 1-18 W 15/18 -



