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§§ 407, 425 HGB

1. Ein Vertrag liber die Einbringung einer Gleichrichter-
anlage von dem Beférderungsmittel in einen Schaltraum
vermittels eines Krans ist als Frachtvertrag i.S.d §§ 425 ff.
HGB zu qualifizieren.

2. Unter eine Montageversicherung ist der Frachtfiihrer
nicht mitversichert und besteht auch keine Mehrfachver-
sicherung zu der Verkehrshaftungs-/Haftpflichtversiche-
rung des Frachtfiihrers.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Koln, Beschl. v. 20.01.2021 -3 U 89/20
(Vorinstanz: LG Bonn, Urt. v. 12.05.2020 - 11 O 67/19)

I

Die Kligerin ist unter anderem Montageversicherer der Fir-
ma ... (Versicherungsnehmerin der Kligerin) und macht
Schadensersatzanspriiche gestiitzt auf § 86 VVG aus iiber-
gegangenem Recht geltend.

Die ... beauftragte die Versicherungsnehmerin der Kla-
gerin im Dezember 2016 mit der Lieferung und Montage
einer Gleichrichteranlage GR 30 zu einem Festpreis von
1.238.400 € netto.

Die Versicherungsnehmerin der Kligerin wiederum beauf-
tragte die Beklagte aufgrund des Angebots vom 11.08.2017
mit einem Teil der Leistungen, nimlich der Abladung der
Schaltschrinke, der Kiihlgruppe und des Gleichrichters auf
einem zuvor zu erstellenden Plateau und der Einbringung
der Maschinenbestandteile in den Schaltraum des Gebiudes
der Firma ...).

Die Beklagte ihrerseits beauftragte die Firma ... Troisdorf
mit der Abladung und Einbringung der Trafoanlage, also
ihre Streithelferin. Mit den Kranarbeiten beauftragte sic die
Firma ....

Nach Anlieferung des Transformators am 04.10.2017 an
das Werksgebiude der Firma ... verunfallte der 54 tonnen-
schwere Trafo bei seiner Abladung/Einbringung und wurde
schwer beschidigt. Ursichlich fiir den Schaden war nach den
Ausfithrungen des gemeinsam von der Kligerin sowie dem
Verkehrshaftpflichtversicherer der Beklagten ... cingesetzten
Sachverstindigen ... der Absturz des Trafos von einem durch
die Streithelferin der Beklagten errichteten Podest/Plateau.
Dieses Podest sollte den Hohenunterschied von rund 60 cm
zwischen dem Gebidudecingang und dem Straflenniveau
iberbriicken. Der Trafo sollte dabei mit seiner einen Hiilfte
auf das Podest zunichst entladen werden, da die Rampe des
Gebiudes allein fiir die Abladung nicht ausreichend tief war.
Das von der Streithelferin der Beklagten errichtete Plateau
vor den Trafoboxen war nicht gegen Verrutschen gesichert.
Triger und Schwerlastplatten lagen nur lose aufeinander. Als
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der Trafo mittels Kran mit den vorderen beiden Rollen auf
die z7um Gebiude gehdrende Betonrampe und mit den hin-
teren beiden Rollen auf dem Podest abgestellt war, kippte
der Trafo entgegen der Zugrichtung seitlich nach hinten weg,
wodurch die Rampe und der Trafo beschidigt wurden. We-
gen der Einzelheiten wird auf den ersten Bericht des Sachver-
stindigen ... vom 18.08.2017 Bezug genommen.

Unmittelbar nach dem Schadenseintrict wurde der Trafo vor
Ort auf dem Firmengelinde der Firma ... durch die Herstel-
lerin des Trafos erstmals begutachtet und der dufere Schaden
entsprechend dem Damage Assessment festgestellt. Die zur
Klirung des Schadensumfangs erforderliche Frequenzgang-
messung des Trafos erfolgte am 19.10.2017. Ergebnis dieser
war, dass auch im Inneren des Trafos erhebliche Beschidi-
gungen entstanden waren.

Nach dem Zwischenbericht des Sachverstindigen ... vom
12.01.2017 war zunichst von Reparaturkosten von rund
500.000 € auszugehen. Die Versicherungsnehmerin der Kli-
gerin bezifferte spiter die angefallenen erforderlichen Repa-
raturkosten mit 350.772,00 € neu. Der Sachverstindige ...
priifte die Rechnungen und gelangte zu anzuerkennenden
Instandsetzungskosten von zunichst 307.357,96 €.

Am 13.03.2019 forderte die Kligerin den zustindigen
Verkehrshaftpflichtversicherer der Beklagten, die ... Ver-
sicherung AG, unter Vorlage ihrer in einer Excel Tabelle
dargestellten Abrechnung und Beifiigung von Zahlungs-
nachweisen zur Erstattung von 340.000 € auf. Eine Zahlung
erfolgte nicht.

In dem Parallelverfahren vor dem Landgericht Bonn, Az. 11
O 45/19, haben die Beklagte und ihr Verkehrshaftpflicht-
versicherer den Subunternehmer der Beklagten (ihre hiesige
Streithelferin) auf Zahlung in Anspruch genommen. Streit-
helferin der Klidgerin im vorliegenden Verfahren ist der allei-
nige Transportversicherer der Firma ....

Die Kligerin ist der Ansicht gewesen, ihrer Versicherungs-
nechmerin gegeniiber aus der Montageversicherung ein-
standspflichtig gewesen zu sein. Sie hat behauptet, ihre
Versicherungsnehmerin habe alle erforderlichen Reparatur-
arbeiten veranlasst; hierfiir seien Kosten i.H.v. 340.000 €
angefallen. Die Firma ... habe die Instandsetzungsarbeiten
ohne Beanstandung abgenommen. Sie habe an ihre Versi-
cherungsnehmerin insgesamt 340.000 € gezahlt. Der An-
spruch ihrer Versicherungsnehmerin sei nach § 86 VVG auf
sie itbergegangen.

[...]

Die Beklagte hac die kligerseits behaupteten Einzelheiten des
Vertrages zwischen der Versicherungsnehmerin der Kligerin
und der Firma ... mit Nichtwissen bestritten. Zudem hat sie
die Ansicht vertreten, die Klidgerin sei nicht aktivlegitimiert.
Zum einen sei der Transportversicherer der Firma ... ein-
standspflichtig gewesen, zum anderen haftete die Kligerin
nach § 5 Abs. 3 ihrer Versicherungsbedingungen nur subsi-
didr. Die Versicherungsbedingungen der Kligerin seien wi-
derspriichlich und unter AGB-Gesichtspunkten unwirksam,
da nach diesen ein Subunternehmer einerseits mitversichert
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sei und andererseits gegen diesen aufgrund anderer Regelun-
gen dann doch ein Regressanspruch méglich sein solle.

Die Beklagte und ihre Streithelferin sind des Weiteren der
Ansicht gewesen, sie seien als an dem von der Versicherungs-
nehmerin der Kligerin mit der Firma ... geschlossenen Ver-
trag beteiligte Unternehmen in dem Montageversicherungs-
vertrag der Kligerin mit ihrer Versicherungsnehmerin mit-
versichert. Die Beklagte sei daher nicht »Dritte« i.5.d. § 86
VVG; ein Regress scheide aus. Allenfalls kénne die Kligerin
einen beschrinkten Ausgleich nach den Grundsitzen der
Mehrfachversicherung verlangen.

Das Landgericht hat der Klage iiberwiegend stattgegeben.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Kligerin stehe gegen
die Beklagte ein Anspruch aus § 425 HGB, § 86 VVG aus,
tibergegangenem Recht auf Zahlung von Schadensersatz
i.H.v. 328.459,96 € zu. Zwischen der Versicherungsnehme-
rin der Kligerin und der Firma ... sei ein Vertrag geschlos-
sen worden, der die Lieferung einer Gleichrichteranlage ein-
schlieflich Verpackung, Montage und Inbetriebnahme zum
Gegenstand gehabt habe. Das Bestreiten der Beklagten mit
Nichtwissen sei vor dem Hintergrund der von der Kligerin
vorgelegten Vertragsunterlagen, die der Beklagten bereits
vorgerichtlich zuginglich gemacht worden seien, unerheb-
lich. Mit der Erbringung der vom vorgenannten Auftrag
umfassten Transportleistung (Schaltschrinke, Kithlgruppe
und Gleichrichter mittels eines Autokrans und Spreize ab-
laden, auf ein zuvor zu erstellendes Plateau vor der Trafo-
box T30 abstellen, Einbringung der Komponenten in den
Schaltraum und grobe Ausrichtung dort) habe die Versiche-
rungsnehmerin die Beklagte als Subunternehmerin beauf-
tragt. Die Beklagte habe wiederum ihre Streithelferin ... als
Subunternehmerin mit den Transportleistungen sowie die
Firma ... mit den erforderlichen Kranarbeiten beauftragt.
Bei der Ausfithrung der Arbeiten durch die Mitarbeiter der
Streithelferin der Beklagten sei der Trafo unstreitig aufgrund
der im Tatbestand dargestellten Umstinde verunfallt. Fiir
den Schaden habe die Beklagte gegeniiber der Kligerin nach
§ 425 HGB einzustehen, da der Schaden wihrend der von
der Beklagten {ibernommenen ‘Iransportleistung eingetre-
ten sei. Die Beklagte miisste sich das Handeln ihrer Sub-
unternchmerin im Verhiltnis zur Kligerin nach § 428 HGB
zurechnen lassen. Sie hafte auch i.S.d. § 435 HGB, da das
zur Aufnahme des Trafos zu erstellende Podest grob mangel-
haft gewesen sci. Die Kligerin habe einen Schaden i.H.v.
328.459,96 € schliissig dargelegt. Dieser Betrag ergebe sich
aus den vom Sachverstindigen ... in seinem Priifbericht
zunichst genannten Betrag von 307.357,96 €, weiteren
14.875 € fiir die zunichst gestrichene Position 170, die die
Versicherungsnehmerin der Klagerin spiter nachgewiesen
habe, weiteren 93,60 € Reisckosten sowie weiteren 6.127 €,
die die Kammer nach § 28 ZPO fiir weitere Montagekosen
ermittelt habe.

Der der Versicherungsnehmerin der Kligerin gegen die Be-
klagte zustehende Anspruch sei nach § 86 VVG auf die Kli-
gerin iibergegangen. Die Kligerin habe im Verhiltnis zu ihrer
Versicherungsnehmerin fiir den Schaden im Rahmen der
Montageversicherung — und nicht im Rahmen der gleichfalls
bestehenden Transportversicherung einzustehen. Dies erge-
be sich aus 2.1 der Versicherungspolice sowie Ziff. 2.1. der
Bedingungen fiir den Baustein Montageversicherung. Die
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Beklagte sei in der Montageversicherung der Kligerin nicht
aufgrund der Regelung in § 5 Nr. 1 der Versicherungsbedin-
gungen zum Baustein Montageversicherung mitversichert.
Die Beklagte sei unstreitig allein mit der Beférderung des
Trafos beauftragt gewesen und habe keine Montageleistun-
gen wie die Kldgerin geschuldet. Sie sei auch deshalb »Dritte«
1.5.d. § 86 VVG, welil ihr Interesse nicht durch die Versiche-
rung geschiitzt sei. Bei der Kligerin sei allein das Sacherhal-
tungsinteresse der Versicherungsnehmerin der Kligerin an
den im Rahmen des Vertrages mit dem Besteller erbrachten
Montageleitungen versichert; scitens der Beklagten bestehe
demgegeniiber allein ein Interesse, im Fall einer Verletzung
ihrer transportrechtlichen Pflichten als Schwergut- und Kra-
nunternehmen nicht mit Schadensersatzanspriichen ihres
Auftraggebers belastet zu werden. Die Beklagte habe mithin
allein ein Haftungsinteresse, das nicht von der Montagever-
sicherung umfasst sei.

Auch der Einwand der Mehrfachversicherung komme nicht
zum Tragen. Dieser Einwand kénne ohnehin allenfalls von
einem Versicherer erhoben werden und nicht von der Be-
klagten als verantwortlichem Transportunternchmen. Zu-
dem setze dic Doppelversicherung die Identitit des mit
mehreren Vertréigen versicherten Interesses voraus. Dies sei
hier nicht der Fall, da einerseits das Sacherhaltungsinteresse
und andererseits das Haftungsinteresse versichert sei. Zu-
dem stiinde die Subsidiarititsklausel in § 5 Abs. 3 der Ver-
sicherungsbedingungen Baustein Montage einer Doppelver-
sicherung entgegen. Diese im Versicherungswesen gingige
Regelung verhindere, dass es iiberhaupt zu einer Mehrfach-
versicherung kommen kdnne. Der Einwand der Beklagten,
dass anstelle von ihr der Transportversicherer der Firma ...
einstandspflichtig sei, sei nicht nachvollziehbar.

Gegen dieses [...] Urteil richtet sich die [...] Berufung der
Streithelferin der Beklagten, Die Streithelferin der Beklagten
riigt; das Landgericht habe bei seiner Entscheidung rechts-
fehlerhaft die Annahme eines Forderungsiibergangs nach
§ 86 Abs. 1 VVG zugrunde gelegt. Die Beklagte sei entgegen
der Auffassung des Landgerichts nicht »Dritte« 1.5.d. § 86
Abs. 1 VVG, da sie selbst als Nachunternehmerin der Versi-
cherungsnehmerin der Kligerin unter der in Rede stehenden
Montageversicherung mitversichert sei. Schadensursichlich
sei unstreitig die Montage/Errichtung des Plateaus zur Auf-
nahme des Trafos gewesen. Das Landgericht habe zu Unrecht
angenommen, dass die Beklagte ausschliefilich Transportleis-
tungen erbracht habe und damit bereits aus diesem Grunde
nicht unter der bei der Kligerin unterhaltenen Montagever-
sicherung mitversichert sei. Die Unrichtigkeit der Annahme
zeige sich darin, dass die Kldgerin selbst von einem Montage-
schaden ausgehe, mithin von einer Realisierung eines von ihr,
versicherten Montagerisikos bei der von ihrer Versicherungs-
nehmerin gegeniiber der Firma ... geschuldeten »Errichtung
eines Plateaus« zum Zwecke der Einbringung des Trafos in
die Trafostation. Denn sonst hitte sie nicht aus der bei ihr
unterhaltenen Montageversicherung regulieren miissen. Die
Beklagte habe die »Erstellung des Plateaus« fiir die Versiche-
rungsnehmerin der Kligerin ausgefithrt und somit letztlich
die schadenverursachende Montageleistungen erbracht, und
zwar durch die von ihr als Nachunternehmerin in die Lie-
fer-/Montagewerke einbezogene Streithelferin. Insofern sei

die Beklagte wie auch die Stueithelferin gem. § 5 Ziff. 1 des
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Bedingungswerks micversichert. Die Beklagte habe fiir die
Versicherungsnehmerin der Kligerin bei der Errichtung des
Plateaus eine der Versicherungsnehmerin obliegende Monta-
geleistung erbracht.

[...]

Die Kligerin ist der Auffassung, die von ihrer Versicherungs-
nehmerin gegeniiber der Firma ... geschuldete Leistung sei
beziiglich der Montageleistungen (Montage der Bestandtei-
le der Gleichrichteranlage cinschliefflich des hier streitigen
streitgegenstindichen Trafos, Verbindung aller Maschinen-
bestandteile, Inbetriecbnahme) in vollem Umfang bei der
Versicherungsnehmerin der Kligerin verblieben. Lediglich
die Transportleistungen seien an Subunternehmer, konkret
an die Beklagte, vergeben worden. Die Errichtung eines
Plateaus vor den Trafoboxen sei lediglich ein Transporthilfs-
mittel zur Uberbriickung eines Hohenunterschieds und
damit unwesentliche Nebenleistung des erteilten Frachtauf-
trags und keine gesonderte Montageleistung. Die Kligerin
habe auch nicht deshalb den konkreten Schadensfall {iber
die abgeschlossene Montageversicherung gedeckt, weil zur
Verbringung des Trafos ein Podest zu errichten gewesen sei.
Grund fiir die Regulierung nach der Montageversicherung
sei gewesen, dass die Versicherungsnehmerin der Kligerin
mit der Firma ... eine Lieferung nach den Incoterms »DD U«
vereinbart hitte, nach denen es der Verkiufer schuldete, die
nicht zur Einfuhr freigemachte Ware am vereinbarten Be-
stimmungsort dem Kiufer zur Verfiigung zu stellen. Das Ab-
laden der Ware sei nach der DDU nicht mehr in den Verant-
wortungsbereich des Verkiufers gefallen. Insofern decke die
Transportversicherung unter den Incoterms DDU nur den
Transport der Ware bis zur Bereitstellung beim Kiufer, hier
also der Firma ..., ab. Das Entladen und die anschlieflende
Verbringung des Trafos in das Trafohduschen zum Zwecke
der dortigen Montage sei unter der bei der Kligerin einge-
deckten Transportversicherung nicht mehr gedecke. Da diese
Leistung allerdings Voraussetzung fiir die eigentliche Mon-
tageleistung und Inbetriebnahme der Gleichrichteranlage
gewesen sei, habe Deckung unter der Montageversicherung
bestanden. Dass fiir das Verbringen des Trafos vom anlie-
fernden Lkw in die Trafobox ein Podest genutzt worden sei,
habe demgegeniiber fiir die Regulierung unter der Montage-
versicherung keinerlei Bedeutung gehabt. Das Landgericht
habe insofern zu Recht angenommen, dass die Beklagte aus-
schliefSlich mit einer Transportleistung beauftragt worden sei.

Die Errichtung des Podests sei keine gesonderte Montageleis-
tung, sondern notwendiger Bestandteil der Transportleistung.
Dass bei der Beklagten sowie bei der Streithelferin der Beklag-
ten das Transporthaftungsinteresse betroffen sei und niche das
Sacherhaltungsinteresse, ergebe sich auch daraus, dass bei der
von der Streithelferin der Beklagten angeblich unterhaltenen
Montageversicherung nur Lieferungen und Leistungen fir
die Errichtung des Montageobjekts versichert seien, also nur
Schiiden an dem Podest, und nicht ein Schaden an dem iiber
dieses Podest eingebrachten Trafos. Zudem bestehe eine Ent-
schidigungspflicht nach diesen Versicherungsbedingungen
fiir ein Montageobjekt nicht, dass man selbst mangelhaft er-
richtet habe. Im Verhiltnis zur Versicherungsnehmerin der
Kligerin habe sich vorliegend das Transportrisiko realisiert.

Nach Auffassung der Streithelferin der Kligerin ist der Ein-
wand der Beklagten, dass die Kligerin unter der von ihr ge-
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zeichneten Police niche zur Leistung verpflichtet gewesen
sei, unerheblich fiir einen Rechtsiibergang nach § 86 Abs. 1
VVG. Angesichts der in den Bedingungen der Kligerin
enthaltenen qualifizierten Subsidiaricitsklausel geniefle die
Beklagte auch insofern keinen Versicherungsschutz als Mit-
versicherte, weil sie fiir den streitgegenstdndlichen Schaden
bzw. das Transportrisiko eine eigene Versicherung unterhalte.
Das Landgericht habe auch zutreffend festgestellt, dass eine
Identitit der versicherten Risiken nicht bestehe. Unter der
von der Kligerin gezeichneten Montageversicherung sei das
Sacherhaltungsinteresse am streitgegenstindlichen Trafo ver-
sichert, wihrend sich bei der Beklagten ein Transportrisiko
verwirklicht habe, fiir das diese selbst eine Transportversiche-
rung unterhalte.

II.

Die Berufung der Streithelferin der Beklagten hat offensiche-
lich keine Aussicht auf Erfolg (§ 522 Abs. 2 Satz I Nr. 1
ZPO). Es ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene Ent-
scheidung auf ciner Rechtsverletzung beruht (§ 546 ZPO)
oder nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine
andere Entscheidung rechtfertigen (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die
Rechtssache hat auch keine grundsitzliche Bedeutung (§ 522
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO). Ebenso wenig ist eine Entschei-
dung des Senats durch Urteil zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
(§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO) oder aus anderen Griinden
eine miindliche Verhandlung geboten (§ 522 Abs. 2 Sartz 1
Nr. 4 ZPO).

Der Senat hat die Streithelferin der Beklagten auf die beab-
sichtigte Zuriickweisung der Berufung mit Beschluss vom
26.11.2020 wie folgt hingewiesen:

»Die Berufung der Streithelferin der Beklagten ist zuliissig und
Jristgevecht (innerhalt der fiir die Beklagte geltenden Berufungs-
[rist) eingelegt und begriindet worden. Sie hat aber in der Sache
keinen Erfolg. Das Landgericht hat mit zutreffenden Erwigun-
gen, auf die der Senat Bezug nimms, der Klage in Hobe von
328.453,56 € stattgegeben (zur Differenz von 6,40 € zum te-
novierten Betrag siehe nachfolgend I1.).

1. Das Landgericht hat zundichst zutreffend erkannt, dass der
Versicherungsnehmerin der Kliigerin ein Anspruch auf Schadens-
ersatz aus den §§ 425 Abs. 1, 428, 429 Abs. 2 HGB zusteht,
weil an dem Frachtgur ein Schaden in der Obhut der Beklagten,
bzw. der von ihr hinzugezogenen Streithelferin, entstanden ist.

Zwischen der Versicherungsnehmerin der Kligerin und der Be-
klagten ist auf der Grundlage des Angebots der Beklagten, An-
lage K 3, und der Bestellung, Anlage K 4, ein Vertrag u.a. iiber
das »Abladen des Trafos mittels Autokran und Spreize, Abstellen
auf einem vorber zu erstellenden Plateaw und Einbringen und
Grobausrichten in der Trafobox« bei der Fa. ... zustande ge-
kommen. Diesen Vertrag hat das Landgericht zu Recht und von
der Berufung auch nicht mit Substanz angegriffen als Fracht-
vertrag im Sinne des § 407 HGB qualifiziert. Liir den Fracht-
vertrag reicht die geiuerbxm@fﬁge Ubernabme der Beforderung
auch nur auf kiirzeste Distanz aus, zum Beispiel der Trans-
port von Mobeln von einem Zimmer in ein anderes oder der
Transport einer Maschine wmittels eines Krans innerhalb eines
Gebiudes von dem einen in den andern Stock (BGH, Urteil
vom 15.12.1994, 1 ZR 196/92, juris Rz. 17). Auch die AGB
BSK (Allgemeine Geschifisbedingungen der Bundesfachgrup-
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pe Schwertransporte und Kranarbeiten, abgedruckt in Koller,
Transportrecht, 10. Aufl.), auf deren Einbeziehung die Beklagte
in ihrem Angebot verweist, nebmen in Ziff: 15.1. Bezug auf das
Frachtrecht. In den Ziffern 2 und 3 werden Kranarbeiten und
Tiansportleistungen insbes. mittels besonderer Transporthilfs-
mittel als Giiterbeforderung bezeichnet. Grobmontagen sind
Bestandreile der Kran- und Transportleistungen. Zwar ist das
Angebot der Beklagten mit sGestellung Teleskopkrane und Mon-
tagekolonnen« iiberschrieben. Dies fiihrt indes nicht zu einer
anderen rechtlichen Qualifikation des Vertrages, z.B. als Mier-
oder Personaliiberlassungsvertrag. Denn aus der Beschreibung
der Arbeiten im Angebot gebt hervo, dass ein Transporterfolg,
nimlich das Abladen, Einbringen und Ausrichten des Trafos
geschulder wird. Anbaltspunkte dafiin, dass die Arbeiten vom
Personal nach Weisung und Disposition der Versicherungsneh-
merin der Kligerin durchgefiibrt werden sollten, sind weder vor-
getragen noch sonst ersichtlich. Diese hat vielmebr fiir die Trans-
portleistung die Beklagte als Frachtfiihrerin beauftragt, die sich
wiederum der Streithelferin bediente. Das Erstellen des Plateaus
zur voriibergehenden Aufnabhme des Trafos vor dem Einschieben
in die Box ist nicht als eigenstindige Werkleistung, sondern als
untergeordnete Montageleistung zur Erbringung des Transport-
erfolgs anzusehen (vgl. auch BGH, Urteil vom 28.01.2016,
1 ZR 60/14, [= TranspR 2016, 321] juris Rn. 21, 22).

2. Der Anspruch der Versicherungsnehmerin dev Klagerin ist anf
diese nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG iibergegangen. Danach geht
der Ersatzanspruch, der dem Versicherungsnehmer gegen einen
Dritten zusteht, auf den Versichever iiber, soweit der Versicherer
den Schaden ersetzt.

a) Soweit die Beklagte erstinstanzlich eingewands hat, die Klige-
rin sei gegendiber der Versicherungsnehmerin fiir den Transport-
schaden gar nicht eintrittspflichtig gewesen, weil dieser Schaden
iiber die Transportversicherung der Fa. ... gedeckt gewesen sei,
ist dies unerbeblich. Es kommt nur daraufan, ob der Versicherer
tatsichlich reguliert hat. Der Ersatzanspruch geht grundsitzlich
unabhiingig davon auf den Versicherer iiber, ob dieser zur Leis-
tung verpflichtet ist (BGH VersR 1989, 250 (251); VersR 1963,
1192 (1193); OLG Frankfurt am Main r+s 2005, 160 f;
OLG Hamm r+s 1998, 184; BeckOK VVG, Marlow/Spuhl, 8.
Edition Stand: 01.08.2020, § 86 Rn. 52 m.w.N.).

b) Die Beklagte ist auch als »Dritter« i.5.d. § 86 Abs. 1 Satz 1
VVG anzuseben. Wer »Dritter« ist, ist durch Auslegung des Ver-
sicherungsvertrags zu bestimmen. Die Abgrenzung hat negativ
zu erfolgen. Dritter ist demnach Jeder, dessen betroffenes Interes-
se nicht durch den Versicherungsvertrag versichert ist (Langheid/
Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG, 2. Aufl. 2016,
§86 Rn. 108).

Der Umstand, dass die Beklagte bzw. ihre Subunternebmerin
in Bezug auf das Platean und das Abstiitzen der Rampe auch
Montageleistungen zu erbringen hatte, fiibrt nicht dazu, dass
sie in der bei der Kligerin gebaltenen Montageversicherung
mitversichert ist. Zwar sieht die Versicherung »Grundbaustein
Montage« in § 5.1. vor: »Sofern nichts anderes veveinbart — ist
das Interesse aller Unternebmer, die an dem Vertrag mit dem Be-
steller beteiligt sind, einschliefSlich der Subunternehmen, jeweils
an ihren Lieferungen und Leistungen versichert«. Auch ist die
Beklagte im Verbiltnis zur Fa. ... als Subunternehmerin der
Versicherungsnehmerin der Kligerin (Fa. ...) anzusehen. Die
Einbeziehung der Beklagten als Subunternehmerin erfolgte aber
lediglich in Bezug auf die Teilleistung »Lieferunge und nicht
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in Bezug auf die Teilleistung »Montage« des Trafos. Nach dem
mafSgeblichen Versicherungsschein der Kligerin besteht Versiche-
rungsschutz fir Projektierung, Fertigung, Lieferung, Montage
wund Inbetriebnahme von elebtrischen Anlagen. Die Multi-Risk-
Versicherung umfasst w.a. eine Montageversicherung (ferner die
Risikobausteine Transport, Hafipflicht, Sachwerte und Ertriige).
Gem. § 2.1 der Montageversicherung sind versichert »alle Lie-
Serungen und Leistungen fiir die Errichtung des im Versiche-
rungsvertrag  bezeichneten Montageobjekis (Konstruktionen,
Maschinen ... elektrische Einvichtungen ...), sobald sie erstmals
innerbalb des Versicherungsortes abgeladen worden sind«. Die
Kligerin hat bereits evstinstanzlich unwidersprochen und unter-
mauert durch die Anlage K 1 vorgetragen, dass sich die Monta-
geleistung ihrer Versicherungsnebmerin aus dem von dieser mit
der Fa. ... geschlossenen Vertrag auf Leitungen bei der Fa. ...
bezog. Dort sollte das streitgegenstindliche Trafo mit anderen
Bestandteilen der Gleichrichteranlage verbunden und in Betrieb
genommen werden. Davon zu unterscheiden und nicht wmfasst
ist die Transportleistung und folglich auch nicht die Errichtung
des Plateaus als Transporthilfsmittel, Die Versicherungsnehme-
rin der Kligerin bat die Beklagte daher nicht in die ibr ob-
liegenden Montageleistung einbezogen. Insofern ist es entgegen
der von der Streivhelferin der Beklagten vertretenen Auffassung
unerheblich, dass der eingetretene Schaden ebenfalls — zufiillig —
mit einer Montageleistung (fehlerhafte Errichtung des Plateaus)
in Zusammenhang steht. Denn diese ist — wie dargelegt — ledig-
lich (untergeordneter) Teil der Transportleistung.

¢) Das Landgericht hat zutreffend herausgearbeitet, dass bei der
Kléigerin das Sacherbaltungsinteresse der Versicherungsnehmerin
an den im Rahmen des Vertrages mit dem Besteller evbrachten
Montageleistungen versicherr ist, wiéihvend das Intevesse der
Beklagten darin, besteht, im Fall einer Verletzung ibrer trans-
portrechtlichen Pflichten als Schwergut- und Kranunterneb-
men nicht mit Schadensersatzanspriichen ihres Aufiraggebers
Siir Schiden am Transportgut belastet zu werden. Fiir diesen
Fall unterhilt sie nach eigenen Angaben gevade eine Verkehrs-
hafipflichtversicherung. Das Sachersatzinteresse der Beklagten
in Bezug auf fremde Sachen bzw. wegen Beschidigungen von
Lieferungen und Leistungen, die andere versicherte Personen er-
bringen (also z.B. des Trafos), ist nicht von der bei der Klégerin
eingedeckien Montageversicherung umfasst.

d) Fiir einen Gleichlauf der versicherten Interessen der Ver-
sicherungsnehmerin der Kldgerin und der Beklagten in die
Montageversicherung spricht auch nicht, dass die Kligerin den
Schaden auf Grundlage der bei ibr eingedeckten Montagever-
sicherung reguliert hat. Denn die Kligerin hat bereits erstins-
tanzlich nachvollziehbar und unwidersprochen dargelegt, dass
die Regulierung auf Grundlage der Montageversicherung nichts
damit zu tun hat, dass die Beklagte bzw. ibre Streithelferin im
Auftrag ibrer Versicherungsnehmerin ein Plateau/Podest »mon-
tiert« haben. Vielmebr habe dies allein mit den zwischen der
Versicherungsnehmerin der Kligerin und der Fa. ... verein-
barten Lieferbedingungen (Incoterms DDU) und den dadurch
abgesteckren Gefabrtragungsbereichen zu tun. Danach gehire
das Abladen der Ware nicht mebr zum Verantwortungsbereich
des Verkiufers und sei insofern nicht von der bei der Kligerin
unterhaltenen Transportversicherung gedeckt, wohbl aber von der
Montageversicherung, da das Abladen der Ware Voraussetzung
Siir die eigentliche Montageleistung ibhrer Versicherungsnehme-
vin sei.
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Entscheidungen straie

3. Insofern gebt auch der Einwand der Streithelferin der Be-
klagten fehl, ein Regress gegen die Beklagte nach § 86 Abs. 1
Satz 1 VVG sei wegen einer Doppelversicherung und der vor-
rangigen Ausgleichsregel nach § 78 Abs. 2 VVG ausgeschlossen.
Eine Doppelversicherung setzt zundchst nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs die Identitit des mit mehreren
Vertriigen versicherten Interesses voraus (BGH, Urteil vom
18.11.2009, IV ZR 58/06, juris Rn. 12 mw.N.). Dies ist
nach vorstebenden Ausfiihrungen unter 2. nicht der Fall. Zu-
dem stiinde die in § 5 Abs. 3 der Versicherungsbedingungen der
Kldgerin fiir den »Grundbaustein Montage« vorgesehene Sub-
sidiarititsklansel einer Doppelversicherung entgegen. Eine Sub-
sidiaritéitsklausel verhindert nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, dass es iiberhaupt zu einer echten Doppel-
versicherung kommt (BGH, Urteil vom 18.11.2009, IV ZR
58/06 Rn. 10 m.w.N.).«

An diesen Ausfithrungen hilt der Senat auch unter Beriick-
sichtigung der erginzenden Ausfithrungen der Streithelferin
der Beklagten im Schriftsatz vom 14.01.2021, in der sie
ihren Standpunkt wiederholt, fest.

Die Streithelferin der Beklagten wendet auch in ihrer Stel-
lungnahme nichts dagegen ein, dass der zwischen der Be-
klagten und der Versicherungsnehmerin der Kligerin ge-
schlossene Vertrag als Frachtvertrag zu qualifizieren ist. Der
Senat bleibt dabei, dass die Beklagte von der Versicherungs-
nehmerin der Kligerin mit einer Transportleistung beauf-
tragt wurde und es sich bei der Errichtung des Podests um
eine Nebenleistung der geschuldeten Transportleistung han-
delt. Der Umstand, dass mit der Errichtung des Podests eine
untergeordnete Montageleistung verbunden war, fiihre nicht
dazu, dass die Beklagte als Nachunternehmerin der Versiche-
rungsnehmerin der Kligerin in die dieser gegeniiber der Fa.
... obliegende Montageverpflichtung einbezogen wurde. Die
Montageverpflichtung der Versicherungsnehmerin der Kli-
gerin bezog sich auf die Verbindung des Trafos und die Inbe-
triebnahme der Gleitrichteranlage auf dem Betriebsgelinde
der Fa. .... Dadurch, dass sich die Versicherungsnehmerin
der Kligerin beziiglich des Transports des Trafos zum Trafo-
gebidude der Beklagten bediente, wird die Beklagte nicht zur
Mitversicherten in der bei der Kligerin gehaltenen Montage-
versicherung. Es hat sich nimlich ein Transport- und nicht
ein Montagerisiko realisiert. Dem Umstand, dass die Klige-
rin den Schaden auf Grundlage der Montageversicherung re-
guliert hat, kann entgegen dem Vorbringen der Streichelferin
der Beklagten keine Weichenstellung dahin entnommen
werden, dass damit im Verhiltnis zur Beklagten feststeht,
dass sich ein Montagerisiko realisiert hat. Vielmehr ist allein
darauf abzustellen, ob die Versicherungsnehmerin der Klige-
rin die Beklagte mit einer Transport- oder einer Montageleis-
tung als Nachunternehmerin beauftragt hat. Nur bei Beauf-
tragung mit einer Montageleistung wire die Beklagte in Be-
zug auf diese Leistung mitversichert gewesen. Hier handelt
es sich aber — wie ausgefithre — bei zutreffender rechtlicher
Einordnung des Vertragsverhiltnisses [...] um einen Trans-
portvertrag und die untergeordnete Montageverpflichtung
bezog sich nicht auf den Trafo bzw. die Gleitrichteranlage
als solche, sondern auf das Plateau als Transporthilfsmittel.

II1.

Soweit dem Landgericht bei der Berechnung der ausgeurteil-
ten Summe ein Rechenfehler unterlaufen ist, wird dieser —

240

wie im Hinweisbeschluss unter II. angekiindigt — im Tenor
korrigiert. Auf die Ausfithrungen im Hinweisbeschluss wird
verwiesen.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

8§ 407, 420 Abs. 2 HGB, §§ 154, 155 BGB

1. Zur Frage, ob bei widersprechenden AGB eine Gerichts-
stands- bzw. eine Skontovereinbarung zustande kommt.

2. Zur Frage, wann ein Transportvertrag trotz Dissens
iiber den Skontoabzug zustande kommt.

[Leitsdtze der Redaktion]
AG Miinchen, Endurt. v. 19.11.2020- 191 C 11891/20

Die Kligerin verlangt den Rest ihrer Transportvergiitung,
welche die Beklagte als vertraglich vereinbartes Skonto ge-
kiirzt hat.

Die Beklagte erteilte der Kldgerin am 20.11.2019 nach
einem Telefongesprich einen noch am zwischen 15:00 und
16:00 Uhr durchzufiihrenden Auftrag fiir einen Transport
von Wellpappe von Bad Soden nach Miinchen (Anlage K 1).
In den dort abgedruckten AGB der Beklagten war unter Zif-
fer 13 der ausschlieflliche Gerichtsstand Bochum und unter
der umfangreichen Ziffer 10 u.a. eine Skontoregelung (u.a.

3 % bei Zahlung binnen 30 Tage) enthalten.

Mit E-Mail vom 20.11.2019, 15:01 Uhr bestitigte die Kl3-
gerin den Transportauftrag (»Auftragsbestitigung«). Auf dem
von der Kligerin verwandten Formular der Auftragsbestiti-
gung findet sich die Formulierung »Frachtzahlung ohne Ab-
zug von Skonto« und ein Hinweis auf die Geltung der ADSp.

Die Beklagte schickte die Auftragsbestitigung der Kligerin ver-
sehen mit dem iiber das gesamte Blatt gesetzten handschrift-
lichen Text »Unser Transportauftrag wird ausschliefllich zu
unseren Geschiftsbedingungen durchgefiihrt. Anderslautende
Bedingungen werden ausdriicklich nicht akzeptiert« acht Mi-
nuten nach dessen Erhalt per Fax an die Kligerin zuriick.

Der Transport wurde unmittelbar in der Folgeam 20.11.2019
durchgefiihre.

Auf die Rechnung der Kldgerin {iber 392,70 € zahlte die
Beklagte — unter Hinweis auf ein ihr zustehendes Skonto —
innerhalb von 22 Tagen nach Erhalt der Rechnung den Be-
trag von 380,92 €. Eine Zahlungsaufforderung der Kligerin
wegen der Restforderung von 11,78 € vom 28.01.2020 blieb
ergebnislos.

Die Differenz ist Gegenstand der Klage. Die Kligerin beauf-
tragte die Kligervertreter vor dem 08.04.2020, die Forde-
rung gegeniiber der Beklagten geltend zu machen.

Die Klagerin trigt vor, dass das Fax der Beklagten mit dem
handschriftlichen Zusatz erst um 15.10.2019 eingegan-
gen sei, als sie schon mit dem Transport begonnen habe

(15:06 Uhr).

Die Kligerin meint weiter, die Skontoregelung der Beklagten
sei unklar. Die Kligerin verstehe diese Bestimmung als Recht
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