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s5 407,42s HGB

1. Ein Vertrag über die Einbringung einer Gleichrichter-
anlage von dem Beförderungsmittel in einen Schaltraum
vermittels eines Krans ist als Frachtvertrag i.S.d SS 425 ff.
HGB zu qualifizieren.

2. Unter eine Montageversicherung ist der Frachtführer
nicht mitversichert und besteht auch keine Mehrfachver-
sicherung zu der Verkehrshaftungs-/Haftpflichtversiche-
rung des Frachtf ührers.

ILeitsätze des Einsenders]

OLG Köln, Beschl. v. 20.01 .2021 -3 U A9/2O

(Vorinstanz: LG Bonn, Urr.v.12.05.2020 - ll O 67119)

I.

Die KJägerin ist unter anderem Montageversicherer der Fir-
ma ... (V'ersicherungsnehmerin der Klägerin) und macht
Schadensersatzansprüche gestützt auf S 86 WG aus über-
gegangenem Recht geltend.

Die ... beauftragte die Versicherungsnehmerin der Klä-
gerin im Dezember 2016 mit der Lieferung und Montage
einer Gleichrichteranlage GR 30 zu einem Festpreis von
1.238.400 € netto.

Die Versicherungsnehmerin der Klägerin wiederum beauf-
tragte die Beklagte aufgrund des Angebots vom 11.08.2017
mit einem Teil der Leistungen, nämlich der Abladung der
Schaltschränke, der Kühlgruppe und des Gleichrichters auf
einem zuvor zu erstellenden Plateau und der Einbringung
der Maschinenbestandteile in den Schaltraum des Gebäudes

der Firma ...).

Die Beldagte ihrerseits beauftragte die Firma ... Tioisdorf
mit der Abladung und Einbringung der Tlafoanlage, also

ihre Streithelferin. Mit den Kranarbeiten beaultragte sie die
Firma....

Nach Anlieferung des flansformators am 04.10.2017 an

das tVerksgebäude der Firma ... verunfallte der 54 tonnen-
schwere Tlafo bei seiner Abladung/Einbringung und wurde
schwer beschädigt. Ursächlich für den Schaden war nach den

Ausführungen des gemeinsam von der Klägerin sowie dem
Verkehrshaftpflichwersicherer der Beklagten ... eingesetzten

Sachverständigen . . . der Absturz des Tiafos von einem durch
die Streithelferin der Beklagten errichteten Podest/Plateau.

Dieses Podest sollte den Höhenunterschied von rund 60 cm
zwischen dem Gebäudeeingang und dem Straßenniveau
überbrücken. Der Tlafo sollte dabei mit seiner einen Hdlfte
ar-rf das Podest zunächst entladen werden, da die Rampe des

Gebäudes allein für die Abladung nicht ausreichend tief war.
Das von der Streithelferin der Beklagten errichtete Plateau
vor den Tiafoboxen war nicht gegen Verrutschen gesichert.
Tiäger und Schweriastplatten lagen nur lose aufeinander. Als
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der Tlafo mittels Kran mit den vorderen beiden Rollen auf
die zum Gebäude gehörende Betonrampe und mit den hin-
teren beiden Rollen auf dem Podest abgestellt war, kippte
der Tiafo entgegen der Zugrichtung seitlich nach hinten weg,
wodurch die Rampe und der Tiafo beschädigt wurden. -We-

gen der Einzelheiten wird aufden ersten Bericht des Sachver-
ständigen ... vom 18.08.2017 Bezug genommen.

Unmittelbar nach dem Schadenseintritt wurde der Tiafo vor
Ort auf dem Firmengelände der Firma ... durch die Herstel-
lerin des Tiafos erstmals begutachtet und der äußere Schaden
entsprechend dem Damage Assessment festgestellt. Die zur
Klärung des Schadensumfangs erforderliche Frequenzgang-
messung des Tiafos erfolgte am 19.10.2017. Ergebnis dieser
wat dass auch im Inneren des Tiafos erhebliche Beschädi-

gungen entstanden waren.

Nach dem Zwischenbericht des Sachverständigen ... vom
12.01.2017 war zunächst von Reparaturkosten von rund
500.000 € auszugehen. Die Versicherungsnehmerin der Klä-
gerin bezifferte später die angefallenen erforderlichen Repa-
raturkosten rr^it 350.772,00 € neu. Der Sachverständige ...
prüfte die Rechnungen und gelangte zu anzuerkennenden
Instandsetzungskosten von zunächst 307 .357,9 6 €.

Am 13.03.2019 forderte die Klägerin den zuständigen
Verkehrshaftpflichwersicherer der Beklagten, die ... Ver-
sicherung AG, unter Vorlage ihrer in einer Excel Täbelle
dargestellten Abrechnung und Beifügung von Zahlungs-
nachweisen zur Erstattung von 340.000 € auf. Eine Zahlung
erfolgte nicht.

In dem Parallelverfahren vor dem Landgericht Bonn, Az. 1 1

O 45119, haben die Beklagte und ihr Verkehrshaftpflicht-
versicherer den Subunternehmer der Beklagten (ihre hiesige
Streithelferin) auf Zahlung in Anspruch genommen. Streit-
helferin der Klägerin im vorliegenden Verfahren ist der allei-
nige Tiansporwersicherer der Firma .. ..

Die Klägerin ist der Ansicht gewesen, ihrer Versicherungs-
nehmerin gegenüber aus der Montageversicherung ein-
standspflichtig gewesen zu sein. Sie hat behauptet, ihre
Versicherungsnehmerin habe alle erforderlichen Reparatur-
arbeiten veranlasst; hierfür seien Kosten i.H.v. 340.000 €
angefallen. Die Firma ... habe die Instandsetzungsarbeiten
ohne Beanstandung abgenommen. Sie habe an ihre Versi-
cherungsnehmerin insgesamt 340.000 € gezahlt. Der An-
spruch ihrer Versicherungsnehmerin sei nach S 86 WG auf
sie übergegangen.

t...1

Die Beklagte hat die klägerseits behaupteten Einzelheiten des

Vertrages zwischen der Versicherungsnehmerin der Klägerin
und der Firma ... mit Nichrwissen bestritten. Zudem hat sie

die Ansicht vertreten, die Klägerin sei nicht aktivlegitimiert.
Zum einen sei der Tlansporwersicherer der Firma ... ein-
standspflichtig gewesen, zum anderen haftete die Klägerin
nach S 5 Abs. 3 ihrer Versicherungsbedingungen nur sr-rbsi-

diär. Die Versicherungsbedingungen der Klägerin seien wi-
dersprüchlich und unter AGB-Gesichtspunkten unwirksam,
da nach diesen ein Subunternehmer einerseits miwersichert
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sei irnd andererseits gegen diesen aufgrund anderer Regelun-
gen dann doch ein Regressanspruch möglich sein solle.

Die Beklagte und ihre Streithelferin sind des \Teiteren der
Ansicht gewesen, sie seien als an dem von der Versicherungs-
nehmerin der Klägerin mit der Finna ... geschlossenen Ver-
trag beteiligte Unternehmen in dem Montageversicherungs-
vertrag der Klägerin mit ihrer Versicherungsnehmerin mit-
versichert. Die Beklagte sei daher nicht >Dritte* i.S.d. S 86
WG; ein Regress scheide aus. Allenälls könne die Klägerin
einen beschränkten Ausgleich nach den Grundsätzen der
Mehrfachversicherun g verlangen.

Das Landgericht hat der Klage überwiegend startgegeben.
Zur Begründung hat es ausgeführt, der Klägerin stehe gegen
die Beklagte ein Anspruch aus S 425 HGB, S 86 WG aus,
übergegangenem Recht auf Zahlung von Schadensersatz
|H.v. 328.459,96 € ar Zwischen der Versicherungsnehme-
rin der Klägerin und der Firma ... sei ein Vertrag geschlos-
sen worden, der die Lieferung einer Gleichrichteranlage ein-
schließlich Verpackung, Montage und Inbetriebnahme zum
Gegenstand gehabt habe. Das Bestreiten der Beklagten mit
Nichtwissen sei vor dem Hintergrund der von der Klägerin
vorgelegten Vertragsunterlagen, die der Beklagten bereits
vorgerichtlich zugänglich gemacht worden seien, unerheb-
lich. Mit der Erbringung der vom vorgenannten Auftrag
umfassten Tlansportleistung (Schaltschränke, Kühlgruppe
und Gleichrichter rnittels eines Autokrans und Spreize ab-
laden, auf ein zuvor zu erstellendes Plateau vor der Tiafo-
box T30 abstellen, Einbringung der Komponenten in den
Schaltraum und grobe Ausrichtung dort) habe die Versiche-
rungsnehmerin die Beklagte als Subunternehmerin beauf-
tragt. Die Beklagte habe wiederum ihre Streithelferin ... als
Subunternehmerin mit den Tlansportleistungen sowie die
Firma ... mit den erforderlichen Kranarbeiten beauftragt.
Bei der Ausführung der Arbeiten durch die Mitarbeirer der
Streithelferin der Beklagten sei der Tlafo unstreitig aufgrund
der im Tätbestand dargestellten Umstände verunfallt. Für
den Schaden habe die Beklagte gegenüber der Klägerin nach
S 425 HGB einzustehen, da der Schaden während der von
der Beklagten übernommenen Tlansportleistung eingetre-
ten sei. Die Beklagte müsste sich das Handeln ihrer Sub-
unternehmerin im Verhältnis zur Klägerin nach S 428 HGB
zurechnen lassen. Sie hafte auch i.S.d. S 435 HGB, da das
zur Aufnahme des Tlafos zu erstellende Podest grob mangel-
haft gewesen sei. Die Klägerin habe einen Schaden i.H.v.
328.459,96 € schlüssig dargelegt. Dieser Betrag ergebe sich
aus den vom Sachverständigen ... iri seinem Prüfbericht
zunächst g€nannten Betrag von 307.357,96€, weiteren
14.875 € für die zunächst gestrichene Position 170, die die
Versicherungsnehmerin der Klägerin später nachgewiesen
habe, weiteren 93,60 € Reisekosten sowie weireren 6.127 €,
die die Kammer nach S 28 ZPO ftir weitere Montagekosen
ermittelt habe.

Der der Versicherungsnehmerin der Kägerin gegen die Be-
klagte zustehende Anspruch sei nach S 86 WG auf die Klä-
gerin übergegangen. Die Klägerin habe im Verhältnis zu ihrer
Versicherungsnehmerin für den Schaden im Rahmen der
Montageversicherung - und nicht im Rahmen der gleichälls
bestehenden Tlansporwersicherung einzustehen. Dies erge-
be sich aus 2.1 der Versicherungspolice sowie Ziff. 2.7. der
Bedingungen für den Baustein Montageversicherung. Die

Beklagte sei in der Montageversicherung der Klägerin nicht
aufgrund der Regelung in S 5 Nr. 1 der Versicherungsbedin-
gungen zum Baustein Montageversicherung miwersichert.
Die Beklagte sei unstreitig allein mit der Beftirderung des

Tiafos beauftragt gewesen und habe keine Montageleistun-
gen wie die Klägerin geschuldet. Sie sei auch deshalb >Dritte<
i.S.d. S 86 VVG, weil ihr Inreresse nicht durch die Versiche-
rung geschützt sei. Bei der Klägerin sei allein das Sacherhal-
tungsinteresse der Versicherungsnehmerin der Klägerin an
den irn Rahmen des Vertrages mit dem Besteller erbrachten
Montageleitungen versichert; seitens der Beklagten bestehe
demgegenüber ailein ein Interesse, im Fall einer Verletzung
ihrer transportrechtlichen Pflichten als Schwergut- und Kra-
nunternehmen nicht mit Schadensersarzansprüchen ihres
Auftraggebers belastet zu werden. Die Beklagte habe mithin
allein ein Haftungsinteresse, das nicht von der Montagever-
sicherung umfasst sei.

Auch der Einwand der Mehrfachversicherung komrne nicht
zum Tiagen. Dieser Einwand könne ohnehin allenfalls von
einem Versicherer erhoben werden und nicht von der Be-
klagten als verantwordichem Tlansportunternehmen. Zu-
dem setze die Doppelversicherung die Identität des mit
mehreren Verträgen versicherten Interesses voraus. Dies sei
hier nicht der Fall, da einerseits das Sacherhakungsinreresse
und andererseits das Haftungsinteresse versichert sei. Zu-
dem stünde die Subsidiaritätsklausel in S 5 Abs.3 der Ver-
sicherungsbedingungen Baustein Montage einer Doppelver-
sicherung entgegen. Diese im Versicherungswesen gängige
Regelung verhindere, dass es überhaupt zu einer Mehrfach-
versicherung kommen könne. Der Einwand der Beklagten,
dass anstelle von ihr der Tiansporwersicherer der Firma ...
einstandspflichtig sei, sei nicht nachvollziehbar.

Gegen dieses [...] Urteil richtet sich die [...] Berufung der
Streithelferin der Beklagten. Die Streithelferin der Beklagren
rügt; das Landgericht habe bei seiner Entscheidung rechts-
fehlerhaft die Annahme eines Forderungsübergangs nach
S 86 Abs. 1 WG zugrunde gelegt. Die Beklagte sei entgegen
der Auffassung des Landgerichts nicht >Dritreu i.S.d. S 86
Abs. I WG, da sie selbst als Nachunternehmerin der Versi-
cherungsnehmerin der Klägerin unter der in Rede stehenden
Montageversicherung miwersichert sei. Schadensursächlich
sei unstreitig die Montage/Errichtung des Plateaus zur Auf-
nahme des Tiafos gewesen. Das Landgericht habe zu Unrecht
angenommen, dass die Beklagte ausschließlich Tlansportleis-
tungen erbracht habe und damit bereits aus diesem Grunde
nicht unter der bei der Klägerin unterhaltenen Montagever-
sicherung miwersichert sei. Die Unrichtigkeit der Ä.nnahme
zeige sich darin, dass die Klägerin selbst von einem Montage-
schaden ausgehe, mithin von einer Realisierung eines von iht
versicherten Montagerisikos bei der von ihrer Versicherungs-
nehmerin gegenüber der Firma ... geschuldeten oErrichtung
eines Plateausu zrm Zwecke der Einbringung des Tlafos in
die Trafostation. Denn sonst hätte sie nicht aus der bei ihr
unterhaltenen Montageversicherung regulieren müssen. Die
Beklagte habe die rErstellung des Plateausn für die Versiche-
rungsnehmerin der Klägerin ausgeführt und somit letztlich
die schadenverursachende Montageleistungen erbracht, und
zwar durch die von ihr als Nachunternehmerin in die Lie-
fer-lMontagewerke einbezogene Streithelferin. Insofern sei
die Beklagte wie auch die Streithelferin gem. S 5 Ziff. I des
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Bedingungswerks mirversichert. Die Beklagte habe ftir die
Versicherungsnehmerin der Klägerin bei der Errichtung des

Plateaus eine der Versicherungsnehmerin obliegende Monta-
geleistung erbracht.

t.l
Die Klägerin ist der Auffassung, die von ihrer Versicherungs-
nehmerin gegenüber der Firma... geschuldete Leistung sei

bezüglich der Montageleistungen (Montage der Bestandtei-
le der Gleichrichteranlage einschließlich des hier streitigen
streitgegenständichen tafos, Verbindung aller Maschinen-
bestandteile, Inbetriebnahme) in vollem Umfang bei der
Versicherungsnehmerin der Klägerin verblieben. Lediglich
die Tiansportleistungen seien an Subunternehmer, konkret
an die Beklagte, vergeben worden. Die Errichtung eines

Plateaus vor den Tiafoboxen sei lediglich ein Tiansporthilß-
mittel zur Überbrückung eines Höhenunterschieds und
damit unwesentliche Nebenleistung des erteilten Frachtauf-
trags und keine gesonderte Montageleiscung. Die Klägerin
habe auch nicht deshalb den konkreten Schadensfall über
die abgeschlossene Montageversicherung gedeckt, weil zur
Verbringung des Tlafos ein Podest zu errichten gewesen sei.

Grund für die Regulierung nach der Montageversicherung
sei gewesen, dass die Versicherungsnehmerin der Klägerin
mit der Firma ... eine Lieferung nach den Incoterms oDDUu
vereinbart hätte, nach denen es der Verkäufer schuldete, die
nicht zur Einfuhr freigemachte \flare am vereinbarten Be-

stimmungsort dem Käufer zur Verftigung zu stellen. Das Ab-
laden der \flare sei nach der DDU nicht mehr in den Verant-
wortungsbereich des Verkäufers gefallen. Insofern decke die
tansporwersicherung unter den Incoterms DDU nur den
Tiansport der \Vare bis zur Bereitstellung beim Käufer, hier
also der Firma ..., ab. Das Entladen und die anschließende
Verbringung des Tiafos in das Tiafohäuschen zum Zwecke
der dortigen Montage sei unter der bei der Klägerin einge-

deckten Tiansporwersicherung nicht mehr gedeckt. Da diese

Leistung allerdings Voraussetzung für die eigentliche Mon-
tageleistung und Inbetriebnahme der Gleichrichteranlage
gewesen sei, habe Deckung unter der Montageversicherung
bestanden. Dass für das Verbringen des Tiafos vom anlie-
fernden Lkw in die Trafobox ein Podest genutzt worden sei,

habe demgegenüber für die Regulierung unter der Montage-
versicherung keinerlei Bedeutung gehabt. Das Landgericht
habe insofern zu Recht angenommen, dass die Beklagte aus-

schließlich mit einer Tiansportleistung beauftragt worden sei.

Die Errichtung des Podests sei keine gesonderte Montageleis-
tung, sondern nocwendiger Bestandteil der Tiansportleistung.
Dass bei der Beklagten sowie bei der Streithelferin der Beklag-
ten das Tiansporthaftungsinteresse betroffen sei und nicht das

Sacherhaltungsinteresse, ergebe sich auch daraus, dass bei der
von der Streithelferin der Beklagten angeblich unterhaltenen
Montageversicherung nur Lieferungen und Leistungen fiir
die Errichtung des Montageobjekts versichert seien, also nur
Schäden an dem Podest, und nicht ein Schaden an dem über
dieses Podest eingebrachten Tiafos. Zrdem bestehe eine Ent-
schädigungspflicht nach diesen Versicherungsbedingungen
für ein Montageobjekt nicht, dass man selbst mangelhaft er-
richtet habe. Im Verhdltnis zur Versicherungsnehmerin der
Klägerin habe sich vorliegend das tansportrisiko realisiert.

Nach Auffassung der Streithelferin der Klägerin ist der Ein-
wand der Beklagten, dass die Klägerin unter der von ihr ge-

zeichneten Police nicht zur Leistung verpflichtet gewesen

sei, unerheblich für einen Rechtsübergang nach S 86 Abs. I
WG. Angesichts der in den Bedingungen der Klägerin
enthaltenen qualifizierten Subsidiaritätsklausel genieße die
Beklagte auch insofern keinen Versicherungsschutz als Mit-
versicherte, weil sie für den streitgegenständlichen Schaden
bzw. das tansportrisiko eine eigene Versicherung unterhalte.
Das Landgericht habe auch zutreffend festgestellt, dass eine
Identität der versicherten Risiken nicht bestehe. Unter der
von der Klägerin gezeichneten Montageversicherung sei das

Sacherhaltungsinteresse am streitgegenständlichen Tlafo ver-
sichert, während sich bei der Beklagten ein Tlansportrisiko
verwirklicht habe, für das diese selbst eine tansporffersiche-
rung unterhalte.

II.

Die Berufung der Streithelferin der Beklagten hat offensicht-
lich keine Aussicht auf Erfolg (S 522 Abs. 2 Satz I Nr. 1

ZPO). Es ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene Ent-
scheidung auf einer Rechtsverletzung beruht (S 546 ZPO)
oder nach S 529 ZPO zugrunde zu legende'Iatsachen eine
andere Entscheidung rechtfertigen (S 513 Abs. 1 ZPO). Die
Rechtssache hat auch keine grundsätzliche Bedeutung (S 522
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO). Ebenso wenig ist eine Entschei-
dung des Senats durch Urteil zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
(S 522 Abs. 2 Satz 7 Nr. 3 ZPO) oder aus anderen Gründen
eine mündliche Verhandiung geboten (S 522 Abs. 2 Satz I
Nr.4 ZPO).

Der Senat hat die Streithelferin der Beklagten auf die beab-
sichtigte Zurückweisung der Berufung mit Beschluss vom
26.11.2020 wie folgt hingewiesen:

,Die Berufung der Streithelferin der Behlagten ist zulässig und

fristgerecht (innerhalb derfiir die Beklagte gehenden Berufungs-

frist) eingelegt und. begründet worden. Sie hat aber in der Sacbe

heinen Erfolg. Das Landgericht hat mit zutrefenden Erwtigun-
gen, auf die der Senat Bezug nimmt, der Klage in Höhe uon

328.453,56 € stattgegeben (zur Dffirenz uon 6,40 € zum te-
norierten Betrag tiehe nacbfolgend II.).

I. Dn Landgericht hat zunächst zutrffind erkannt, dass der
Wrsicherungsnehmerin der Klägerin ein Anspruch anfSchadens-
ersntz Aus den $$ 425 Abs. 1, 428, 429 Abl 2 HGB zusteht,

weil an dem Frachtgut ein Schaden in der Obhut der Beklagten,

bzu,t der uon ihr hinzugezogenen Streithelferin, entstanden ist.

Zuischen der Wrsicherungsneltmerin der Klägerin und der Be-
hlagten ht duf der Grundlage des Angebots der Beklagten, An-
lage K 3, und der Banllung, Anlage K 4, ein Wrtrag u.a. über
das ,Abladen da Tiafos mittels Autohran und Spreize, Abstellen

auf einem uorher zu erstellenden Plateatr. und Einbringen und
Grobarurichten in der Tiafoboxo bei der Fa. ... zustande ge-

kommen. Diesen Wrtrag hat das Landgericht zu Recht und uon

der Berufung auch nicht mit Substanz angegrffin als Fracht-
uertrdg im Sinne da S 407 HGB quaffiziert. Für den Fracht-
uertrag reicht die ge'werbsmäfige Übernahme der Bef)rderung
auch nur auf kürzeste Distanz dus, zuTn Beispiel der Tians-
port uon Möbeln uon einem Zimmer in ein anderes oder der
Tlansport einer Maschine mittels eines Krans innerhalb eines

Gebäudes uon dem einen in den andern Stock (BGH, Uteil
uom 15.12.1994, I ZR 196/92, juris Rz. l7). Auch die AGB
B S K (Allgem eine Ges c h äfis b edingungen der Bundesfac hgrup -
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pe Schwertransporte und Kranarbeiten, abgedrucht in Koller,
7hansp or tre c h t, I 0. Aufl . ), auf d e re n Ein b e zi e h ung di e B e k lagte
in ihrem Angebot aeruteist, nehmen in Ziff I 5. I. Bezug auf das
Frachtrecht. In den Zffirn 2 und 3 werden Kranarbeiten und
Tlansportleistungen insbes. minels besonderer TTansporthilf-
mittel als Gilterbef)rderung bezeichnet. Grobmontagen sind
Bestandteile der Kran- und Transportleistungen. Zwar ist das
Angebot der Beklagten mit ,Gestellung Teleskopkrane und Mon-
tagekolonnen< überschrieben. Dies fiihrt indes nicht zu einer
anderen rechtlichen Qualifkation des Wrtragu, z.B. als Miet-
oder Personalüberlassungsuertrag. Denn aus der Beschreibung
der Arbeiten im Angebot geht beruox dass ein Transporterfolg,
nämlich das Abkden, Einbringen und Ausrichten des Tiafos
geschuldet u.,ird. Anhalxpunkte dafiia dass die Arbeiten uom
Personal nach Weisung und Disposition der Wrsicherungsneh-
merin der Klägerin durchgef)hrt uerden solhen, sind weder uor-
getragen noch sonst ersichtlich. Diese hat uielmehrf)r die Thans-

?ortleistung die Behlagte ab Frachfrihrerin beaufiragt, die sich
wiederum der S*eithelferin bediente. Das Erstellen des Plateaus
zur uorübergehenden Aufnahme des Tiafos uor dem Einschieben
in die Box ist nicht ah eigenständige Werbleistung, sondern ah
unterge ordnete Montage leistung zur Erbringung des Tiansp ort-
erfolgs anzusehen (ugl. auch BGH, [Jrteil uom 28.01.2016,
I ZR 60/ 1 4, [= IianspR 20 I 6, 32 I J juris Rn. 2 I, 22).

2. Der Anspruch der Wrsicherungsnehmerin der Klägerin ist auf
diese nach S S6 Abl I Satz I WG übergegangen. Danach geht
der Ersatzans?ruch, der dem Wrsicherungsneltmer grgt, tintn
Drixen zusteht, auf den Wrsiclterer übet: soweit der Wrsiclterer
den Schaden ersetzt.

a) Soweit die Behlagte erstinstanzlich eingeu.,andt hat, die Ktäge-
rin sei gegenüber der Wrsicherungsney'tmerin fiir den Tiansport-
schaden gar nicht eintrinspfichtig gewesen, tueil dieser Schaden
über die Ilansportuersicherung der Fa. ... gedeckt gewesen sei,

ist dies unerheblich. Es hommt nur darauf an, ob der Wrsicherer
taßächlich reguliert hat. Der Ersatzanspruch geht grundsätztich
unabhängig dauon auf den Wrsicherer übex ob dieser zur Leis-
tunguerpflichtet ist (BGHWTsR 1989, 250 (251); WrsR 1963,
1192 Q193); OLG Frankfurt am Main r+s 2005, 160f;
OLG Hamm r+s 1998, 184; BeckOKWG,MarlowlSpuhl, 8.
Edition Stand: 01.08.2020, S 86 Rn. 52 m.w.N.).

b) Die Beklagte ist auch ak ,Drittero i.S.d. S 86 Abs. I Satz t
WG anzusehen. Wer >Driner< ist, ist durch Auslegung des Wr-
sicherungsuertrags zu bestimmen. Die Abgrenzung hat negatiu
zu erfolgen. Driner ist demnach jeder, dessen betrofenes Interes-
se nicht durch den Wrsicherungsuertrag uersicy'tert ist (Langheidl
-Wandt, Münchener Kommentar zim WG, Z. rlufl."ZOt6,
S 86Rn. 108).

Der Umstand, dass die Beklagte bzw. ihre Subunternehmerin
in Bezug auf das Plateau und das Abstützen der Rampe auch
Montageleistungen zu erbringen hane, f)hrt nicht dazu, dass
sie in der bei der Klägerin gehabenen Montageuersicherung
mituersicltert ist. Zwar sieht die Wrsicherung >Grundbaustein
MontageK i" S 5.t. uor: ,Sofern nicltts anderes uereinbart - ist
das Interesse aller Unternehmer, die an dem Wrtrag mit dem Be-
steller beteiligt sind, einsch lietllich der Subunternehmer, j eueils
an ihren Lieferungen und Leistungen uersicherto. Auch ist die
Behlagte im Wrhäbnis zur Fa. ... als Subunrernehmerin der
Wrsicherungsnehmerin der Klägerin (Fa. ...) anzusehen. Die
Einbeziehung der Beklagten als Subunterneltmerin erfolgte aber
Iedtglich in Bezug auf die Teilleistung ,Lieferungo und nicht

in Bezug auf die Teilleistung ,Montage< des Tiafos. Nach dem
maflgeblichen Wrsicherungsschein der Klägerin bestebt Wrsiche-
rungsschutz fiir Projektierung, Fertigung Lieferung Montage
und Inbetriebnahme uon elektrischen Anlagen. Die Mubi-Risk-
Wrsicherung umfasst u.a. eine Montageuersicherung (ferner die
Risiho bausteine Tiansport, Hafipflicht, Sacltu.,erte und Er*äge).
Gem. $ 2.1 der Montageuersicherung sind aersichert ,alle Lie-

ferungen und Leistungen f)r die Errichtung des im Wrsiche-
rungsaertuag bezeichneten Montageobjekts (Konstruktionen,
Maschinen ... elehtrische Einriclttungen ...), sobald sie erstmals
i.nnerhalb des Wrsicherungsortes abgeladen worden sind<. Die
Kägerin hat bereits elstinttanzlich unwidersprochen und unter-
mauelt durch die Anlage K I uorgetragen, dass sich die Monta-
geleistung ihrer Wrsicherungsnehmerin aus dem uon dieser mit
dcr Fa. ... geschlossenen Wrtrag auf Leitungen bei der Fa. ...
bezog. Dort solbe das streitgegenständliche lryaft mit anderen
Bestandteilen der Gleichrichteranlage uerbunden und in Betieb
genommen werd.en. Dauon zu unterscheiden und nicht umfasst
ist die Tiansportleistung und folglich auch nicht die Errlchtung
des P lateaus als Ilansp orth i lf mitte l. Die Wrsicherungs ne hme-
rin der Klägerin hat die Beklagte daher nicht in die ihr ob-
liegenden Montageleistung einbezogen. Insofern ist es entgegen

der uon der Streithelferin der Beklagten uertretenen Affissung
unerheblich, dass der eingetretene Schaden ebenfalb - zufiilig-
mit einer Montageleistung (fehlerhafie Errichtung des Plateaus)
in Zusammenhang steht. Denn diese ist - wie dargelegt - ledig-
lic h (untergeordneter) Tbi I der Tiansp ortleistung.

c) Das Landgericht hat zutrffind herausgearbeitet, dass bei der
Klägerin das Sacherhahungsinteresse der Wrsicherungsnehmerin
an dcn im Rahmen des Wrtrages mit dem Besteller erbrachten
Montageleistungen uersichert ist, uährend das Interesse der
Beklagten darin, besteht, im Fall einer Wrletzung ihrer trans-

?ortrechtlichen Pflichten als Schwergut- und Kranunterneh-
men nicht mit Schadensersatzansprüchen ihres Auftragebers

f)r Schäden am Tiansportgut belastet zu uerden. Für diesen

Fall unterhält sie nach eigenen Angaben gerade eine Wrkehrs-
h ajipflichtuers i c h erung. D as Sac h ers atzinteress e der B e h lagten
in Bezug auf femdc Sachen bzu wegen Beschädigungen urn
Lieferungen und Leistungen, die andere aersicherte Personen er-
bringen (ako z.B. des 7hafol, ht nicht uon der bei der KLigerin
eingedec kten Montageuers ic b erung umfasst.

d) FAr einen Gleichlauf der uersicherten Interessen der Wr-
sicberungsnehmerin der Klägerin und der Beklagten in die
Montageuersicherung spricht auch nicht, dass die Klägerin den
Schaden auf Grundlage der bei ihr eingedeckten Montageuer-
sicherung reguliert hat. Denn die Klägerin hat bereits erstins-
tanzlich nachuo llzie h bar und unutidersp ro c h en darge legt, dass

die Regulierung auf Grundlage der Montageuersicherung nichts
damit zu tun hat, dass die Beklagte bru.,. ihre Sneithelferin im
Auftrag ihrer Wrs ich erungsne hmerin e in P lateau/Po dest rmo n-
tierto haben. Vielmehr habe dies allein mit den nt,ischen der
Wrsicherungsnehmerin der Klägerin und der Fa. ... uerein-
barten Lieferbedingungen (Incoterms DDU) und den dadurch
abgestechten Gefahrnagungsbereichen zu tun. Danach gehöre
das Abladen der Vare nicht mehr zum Wrantwtrtungsbereich
des Wrkäufers und sei insofern nicltt uon der bei der Klägerin
unterhabenen TTansportuersiclterung gedeckt, wohl aber uon der
Montageuersiclterung da das Abladen der Vare Wraussetzung

für die eigentlich e Montage leis tung i h rer Wrsic h erungsne hme-
rin sei.
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3. Insofern geht auch der Einwand der Streithelferin der Be-
klagten fehl, ein Regress gegen die Behlagte nach S 86 Abs. I
Satz 1 WG sei wegen einer Doppeluersicherung und der aor-
rangigen Ausgleichsregel nach S 78 Abs. 2 WG ausgeschlossen.

Eine Doppeluersiclterung setzt zunächst nach der Rechtspre-

chung des Bundesgerichtshofs die ldentität des mit meltreren

Wrträgen uersiclterten Interesses uoraus (BGH, Urteil uom

18.11.2009, M ZR 58/06, juris Rn. 12m.uN). Dies ist
nach uorstehenden Ausführungen anter 2. nicht d.er Fall. Zu-
dem stünde die in S 5 Abs. 3 der Wrsicherungsbedingungen der
Klrigerin f)r den ,Grundbaustein Montageo uorgesehene Sub-
sidiaritäts hlause I einer Doppeluersicherung entgegen. Eine Sub-
sidiaritätshlausel uerhindert nach ständiger Rechtsprechung des

Bundesgerichxhof, d"o es überhaupt zu einer echten Doppel-
uersicherung hommt (BGH, Urteil uom 18. 11.2009, IV ZR
58/06 Rn. l0 m.w.N.).o

An diesen Ausftihrungen hält der Senat auch unter Berück-
sichtigung der ergänzenden Ausführungen der Streithelferin
der Beklagten im Schriftsatz vom 14.0L2021, in der sie

ihren Standpunkt wiederholt, fest.

Die Streithelferin der Beklagten wendet auch in ihrer Stel-
lungnahme nichts dagegen ein, dass der zwischen der Be-
klagten und der Versicherungsnehmerin der Klägerin ge-

schlossene Vertrag als Frachwertrag zu qualifizieren ist. Der
Senat bleibt dabei, dass die Beklagte von der Versicherungs-
nehmerin der Klägerin mit einer Tiansportleistung beauf-
tragt wurde und es sich bei der Errichtung des Podests um
eine Nebenleistung der geschuldeten Tiansportleistung han-
delt. Der Umstand, dass mit der Errichtung des Podests eine
untergeordnete Montageleistung verbunden wat führt nicht
dazu, dass die Beklagte als Nachunternehmerin der Versiche-
rungsnehmerin der Klägerin in die dieser gegenüber der Fa.

. . . obliegende Montageverpflichtung einbezogen wurde. Die
Montageverpflichtung der Versicherungsnehmerin der Klä-
gerin bezog sich aufdie Verbindung des Tlafos und die Inbe-
triebnahme der Gleitrichteranlage auf dem Betriebsgelände
der Fa. .... Dadurch, dass sich die Versicherungsnehmerin
der Klägerin bezüglich des Tiansports des Tiafos zum tafo-
gebäude der Beklagten bedienre, wird die Beklagre nicht zur
Miwersicherten in der bei der Klägerin gehaltenen Montage-
versicherung. Es hat sich nämlich ein Thansport- und nicht
ein Montagerisiko realisiert. Dem Umstand, dass die Kläge-
rin den Schaden auf Grundlage der Montageversicherung re-
guliert hat, kann entgegen dem Vorbringen der Streithelferin
der Beklagten keine \Teichenstellung dahin entnommen
werden, dass damit im Verhältnis zur Beklagten feststeht,
dass sich ein Montagerisiko realisiert hat. Vielmehr ist allein
darauf abzustellen, ob die Versicherungsnehmerin der Kläge-
rin die Beklagte mit einer Thansport- oder einer Montageleis-
tung als Nachunternehmerin beauftragt hat. Nur bei Beauf-
tragung mit einer Montageleistung wäre die Beklagte in Be-
ns,g auf diese Leistung miwersichert gewesen. Hier handelt
es sich aber - wie ausgeführt - bei zutreffender rechtlicher
Einordnung des Vertragsverhältnisses 1...] .tm einen Tians-
porwertrag und die untergeordnete Montageverpflichtung
bezog sich nicht auf den Tiafo bzw. die Gleitrichteranlage
als solche, sondern auf das Plateau als Transporthilßmittel.

ilI.
Soweit dem Landgericht bei der Berechnung der ausgeurteil-
ten Summe ein Rechenfehler unterlaufen ist, wird dieser -

wie im Hinweisbeschluss unter II. angekündigt - im Tenor
korrigiert. Auf die Ausführungen im Hinweisbeschluss wird
verwiesen.

t...1

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

55 407, 420 Abs. 2 HGB, 55 1 s4, 1 55 BGB

1. Zur Frage, ob bei widersprechenden AGB eine Gerichts-
stands- bzw. eine Skontovereinbarung zustande kommt.

2. Zur Frage, wann ein Transportvertrag trotz Dissens
über den Skontoabzug zustande kommt.

lleitsätze der Redaktionl

AG München, Endurt. v. 19.11.2O2O - 191 C 11A91/2O

Die Klägerin verlangt den Rest ihrer Tiansporwergütung,
welche die Beklagte als vertraglich vereinbartes Skonto ge-
kürzt hat.

Die Beklagte erteilte der Klägerin am 20.11.2019 nach
einem Telefongespräch einen noch am zwischen 15:00 und
16:00 Uhr durchzuführenden Auftrag für einen Tiansport
von'Wellpappe von Bad Soden nach München (Anlage K 1).

In den dort abgedruckten AGB der Beklagten war unter Zif-
fer 13 der ausschließliche Gerichtsstand Bochum und unter
der umfangreichenZiffer 10 u.a. eine Skontoregelung (u.a.

3 o/o bei Zahhng binnen 30 Täge) enthalten.

Mit E-Mail vom 20.11.2019, 15:01 Uhr bestätigte die Klä-
gerin den Thansportauftrag (oAuftragsbestätigungn). Auf dem
von der Klägerin verwandten Formular der Auftragsbestäti-
gung findet sich die Formulierung oFrachtzahlung ohne Ab-
zug von Skonton und ein Hinweis auf die Geltung derADSp.

Die Beklagte schickte die Auftragsbestätigung der Klägerin ver-
sehen mit dem über das gesamte Blatt gesetzten handschrift-
lichen Text >Llnser Tiansportauftrag wird ausschließlich zu
unseren Geschäftsbedingungen durchgeftihrt. Anderslautende
Bedingungen werden ausdrücklich nicht akzeptiertn acht Mi-
nuten nach dessen Erhaft per Fax an die Klägerin zurück.

DerTiansport wurde unmittelbar in der Folge am 20. 1 1.2019
durchgeftihrt

Auf die Rechnung der Klägerin nber 392,70 € zahke die
Beklagte - unter Hinweis auf ein ihr zustehendes Skonto -
innerhalb von 22 Tägen nach Erhalt der Rechnung den Be-
trag von 380,92 €. Eine Zahlungsaufforderung der Klägerin
wegen der Restforderung von I 1,78 € vom 28.01.2020 blieb
ergebnislos.

Die Differenz ist Gegenstand der Klage. Die Klägerin beauf-
tragte die Klägervertreter vor dem 08.04.2020, die Forde-
rung gegenüber der Beklagten geltend zu machen.

Die Klägerin trägt vor, dass das Fax der Beklagten mit dem
handschriftlichen Zwsatz erst um 15.\0.2019 eingegan-
gen sei, als sie schon mit dem Tiansport begonnen habe
(15:06 Uhr).

Die Kiägerin meint weiter, die Skontoregelung der Beklagten
sei unklar. Die Klägerin verstehe diese Bestimmung als Recht
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