Entscheidungen Andere Rechtsfragen

1212, zitiert nach juris, Tz. 7; Wendtland, in: BeckOK
ZPO, 39. Ed., § 148, Rn. 6). Das ist hier der Fall. Die
Kligerin hat bereits in der Klagschrift erwihnt, dass sie
vom Transportversicherer der bzw. deren Assckuradeur ge-
richtlich in Anspruch genommen wird. Die Klage befinde
sich derzeit durch das Landgericht Diisseldorf in Zustel-
fung. Damit ist die Voraussetzung des § 148 Abs. 1 ZPO,
dass es einen anderen anhingigen Rechtsstreit geben muss,
erfiillt. In dem Verfahren vor dem Landgericht Diissel-
dorf (33 O 30/20) hat die hiesige Kligerin (als dortige Be-
klagte) der hiesigen Beklagten den Streit verkiindet (vgl.
Schriftsatz der Beklagten vom 20.07.2020). Die Beklagte
ist dem Rechesstreit vor dem Landgericht Diisseldorf of-
fenbar auch beigetreten, well sie in ihrem Schriftsatz vom
15.10.2020 Bezug auf ihren Vortrag im Verfahren vor dem
Landgericht Diisseldotf nimmt.

Aufgrund der Streitverkiindung und der Nebenintervention
wird eine Entscheidung des Landgerichts Diisseldorf auch
Interventionswirkung fiir den vorliegenden Regressprozess
entfalten. Damit liegt ein Sachverhalt vor, bei dem der BGH
nach der oben genannten Entscheidung »insbesondere« eine
Vorgreiflichkeit annimmt.

Generell ist bei cinem Regressprozess (um den es sich hier
handelt) von einer Vorgreiflichkeit auszugehen. Wenn sich
im Verfahren vor dem Landgericht Diisseldorf herausstellen
sollte, dass der Transportversicherer, bzw. der Assekuradeur
gar keinen Anspruch gegen die hiesige Kligerin haben soll-
te, gibe es keinen Anspruch, von dem die hiesige Beklag-
te die hiesige Kligerin freistellen kénnte oder miisste. Das
reicht fiir eine prijudizielle Bedeutung aus und geht iiber
einen blofen »Einfluss« des Verfahrens vor dem Landgericht
Diisseldorf auf das vorliegende Verfahren hinaus. So hat das
OLG Miinchen zu einer Regressklage ausgefiihrt, dass der
Regressanspruch unmittelbar vom Ausgang des weiteren
Verfahrens abhinge (vgl. OLG Miinchen, MDR 1996, 197,
zitiert nach juris, Tz. 7 a.E.). Das OLG Miinchen hat sich
dabei auf ecine Entscheidung des BGH bezogen, in der es
heiflt, dass es bei ciner Regressklage jedenfalls als eine Még-
lichkeit »nahe liegt«, den Rechtsstreit zur Vermeidung sich
widersprechender Entscheidungen gem. § 148 ZPO auszu-
setzen (BGH NJW-RR 1986, 1060, zitiert nach juris, 1z. 8).
Auch wenn es sich bei dem vom BGH a.a.O. entschiedenen
Fall um eine Zahlungsklage und nicht (wie hier) um eine
Feststellungsklage handelte, wird aus der Entscheidung deut-
lich, dass der BGH bei Regressklagen grundsitzlich von einer
Vorgreiflichkeit ausgeht.

Da ein Aussetzungsgrund vorliegt, kann die angefochtene
Entscheidung des Landgerichts Hamburg nur noch auf Er-
messensfehler nachgepriift werden. Das Landgericht hat in
seiner Entscheidung vom 04.12.2020 allerdings nur zu den
Voraussetzungen einer Aussetzung (Vorgreiflichkeit) Ausfiih-
rungen gemacht, nicht zur Ermessensaustibung. Das Land-
gericht ist aber offenbar der Argumentation der Beklagten
gefolgt, dass divergierende Entscheidungen zweier Gerichte
zu demselben Schaden/Sachverhalt auszuschlieflen sind.
Weitere Ausfiihrungen waren nicht veranlasst, weil die Kli-
gerin bis zum Aussetzungsbeschluss lediglich Ausfithrungen
zu den Aussetzungsvoraussetzungen (Vorgreiflichkeit) ge-
macht hat, aber keine Ausfihrungen zu Ermessensgesichs-
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punkten vorgebracht hat, mit denen sich das Landgericht
im Aussetzungsbeschluss hitte auseinandersetzen miissen.
Ausfithrungen der Kligerin erfolgten erst in der Beschwerde-
schrift und werden vom Senat beriicksichtigt.

Der Gesichtspunke, sich widersprechende Entscheidun-
gen zu vermeiden, ist schon deshalb ausschlaggebend, weil
es — wie ausgefiihrt — aufgrund der Streitverkiindung bzw.
Nebenintervention vor dem Landgericht Diisseldorf eine
Interventionswirkung gibt, was zu Problemen fithren wiirde,
wenn das Landgericht Hamburg die Sach- und Rechtslage
anders entscheiden wiirde als das Landgericht Diisseldorf.
Abgeschen davon sprechen Gesichtspunkte der Prozess-
okonomie fiir eine Aussetzung, weil dadurch eine doppelte
Beweisaufnahme vermieden werden kann. Demgegeniiber
muss das — grundsitzlich zu beachtende — Interesse der Kli-
gerin an einer ziigigen Durchfithrung des Rechtsstreits zu-
riickstehen. Dabel ist auch zu beachten, dass es vorliegend
um ecine Feststellungsklage gehe, die Kldgerin also selbst bei
cinem Erfolg ihrer Klage keinen Titel mit vollstreckungsfi-
higem Inhalt in Hinden hitte und sie fiir eine Bezifferung
ihres Anspruchs ohnchin den Ausgang des Verfahrens vor
dem Landgericht Diisseldorf abwarten miisste.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, weil bereits die
Ausgangsentscheidung als Teil der Hauptsache keine Kosten-
entscheidung enthalten darf und das Beschwerdeverfahren
daher nur einen Bestandteil des Hauptverfahrens bildet (vgl.
BGH NJW-RR 2006, 1289, 1290, ziciert nach juris, Tz. 12).

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Art. 18 Abs. 1 EUGVVO

1. Wirbt ein in den Niederlanden ansassiger Sportboot-
hafen-Betreiber fiir seine Leistungen auch in Deutsch-
land, ist im Schadensfall bei Zerstérung einer Motoryacht
eines deutschen Eigners der Gerichtsstand des Art. 18
Abs. 1 EuGVVO (in Deutschland) er6ffnet.

2. Dies gilt auch hinsichtlich Anspriichen des zustandi-
gen Yacht-Kasko-Versicherers, welche nach anteiliger
Regulierung gem. § 86 Abs. 1 VVG auf den Versicherer
iibergegangen sind, von dem Versicherer jedoch an den
Eigner rickabgetreten wurden.

3. Offengelassen, ob ein entsprechendes Vorgehen des
Yacht-Kasko-Versicherers moglicherweise bei gesonder-
ter Geltendmachung der Regressanspriiche rechtsmiss-
brauchlich ist, da die Gefahr maoglicherweise sich wider-
sprechender Teilurteile bestehen wiirde (§ 301 ZPO).

[Leitsatze des Einsenders]
LG Aurich, Zwischenurteil vom 21.09.2020 - 2 0 972/19

Der Kldger ist Figner eines Sportbootes, welches an seinem
damaligen Liegeplatz in den Niederlanden einen Schaden an
der Bordelektrik aufwies. Der Kliger beauftragte die Beklag-
te, die in den Niederlanden ansissig ist, mit der Reparatur.
Im Zuge der Reparatur geriet das Boot in Brand und wurde
beschidigt.
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Nach Begutachtung des Schadens zahlte die Kaskoversi-
cherung des Bootes, die an den Kliger 144.062,91 €. Im
weiteren Verlauf der Schadensabwicklung fragte die G Ver-
sichcrung, welche Korrespondenzversicherer des Betriebs-
haftpflichtversicherers der Beklagten ist, bei der »He« nach
dem Umfang der bisherigen Schadensregulierung und nach
einem Wertgutachten fiir das Boot. Veranlasst durch die be-
antwortete der jetzige Prozessbevollmichrigte des Kligers die
Anfrage mit dem Bemerken, dass die »H« ihn mit der Ver-
tretung der rechdichen Interessen beauftragr habe und dass
er den »seiner Mandantschaft« entstandenen Schaden von
271.405,46 € bereits rechtshingig gemacht habe. Zum wei-
teren Nachweis fiigte er die Klage des vorliegenden Rechts-
streites in Abschrift bei.

Der Kliger behauptet, die »H« habe ihm die gesetzlich auf
ihn iibergegangenen Schadensersatzanspriiche, die ihm
gegen die Beklagte zustehen wiirden, abgetreten. Es wird in-
soweit auf die Fotokopie einer Abtretungserklirung, Anlage
K 3 zur Klage (im Anlagenband) vom 11.09.2019 verwiesen.
Im Ubrigen sei er berechtigt, in gewillkiirter Prozessstand-
schaft fiir die »He zu klagen, weil er ein rechtliches Interesse
an der Erstartung des vollen Schadensbetrages durch die Be-
klagte habe, denn dies wirke sich giinstig auf seine Versiche-
rungsprimien bei der »H« aus.

Der Kliger ist der Ansicht, dass das Landgericht Aurich
fiir die gegen die Beklagte gerichtete Klage international
ortlich zustindig sei, weil zu seinen Gunsten der Verbrau-
chergerichtsstand nach Art. 18 EuGVVO cingreife, und er
deshalb vor dem fiir seinen Wohnsitz zustindigen Gericht

klagen diirfe.
Der Kliger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin (sic!) 271 405,46 €
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins
seit Rechtshingigkeit zu zahlen, sowic festzustellen, dass
die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger auch den weiter-
gehenden Schaden, der bedingt durch den Vollbrand der am
27.05.2019 im Gewahrsam der Beklagten entstanden ist, zu
ersetzen,

und insoweit im Zwischenverfahren die Klage fiir zuldssig zu
erkldren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klage vor deutschen Gerichten sei un-
zulissig, weil es sich um eine Regressklage eines international
titigen Versicherers gegen einen in den Niederlanden an-
sissigen Schadensverursacher, fiir den wiederum dessen Be-
triebshaftpflichtversicherung cingetreten sci, handele. Es sei
rechtsmissbriuchlich, hierfiir den Verbrauchergerichusstand
in Anspruch zu nehmen. Daran #indere auch eine Riickabtre-
tung der auf die Helvetia {ibergegangenen Anspriiche nichts,
wobei die Abtretung ohnehin bestritten werde.

Soweit der Kliger einen bisher nicht regulierten Scha-
densanteil geltend mache, sei ebenfalls der Verbraucher-
gerichtsstand in Deutschland nicht eréffnet, weil der
Kliger in den Niederlanden gegeniiber einem niederlin-
dischen Unternehmen die Reparatur seiner in den Nie-

derlanden belegenen Yacht in Auftrag gegeben habe. Das
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Vertragsverhiltnis habe deshalb keinen internationalen
Bezug gehabt.

Hilfsweise sei nach Anspruchsgegenstinden zu differenzieren
und die Zustindigkeit des deutschen Gerichts nur fiir denje-
nigen Forderungsteil gegeben, der noch nicht von der gegen-
{iber dem Kliger reguliert worden sei.

Wegen aller iibrigen Einzelheiten des Parteivorbringens wird
auf den Inhalt der gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen
Bezug genommen.

Das Gericht hat abgesonderte Verhandlung tiber die Zulds-
sigkeit der Klage angeordnet.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulissig.

Hinsichtlich desjenigen Forderungsteiles, beziiglich des-
sen der Kliger von der noch keine Entschidigungsleistung
aus der Kaskoversicherung erhalten hat, macht er origini-
re, moglicherweise ihm zustehende Anspriiche in zuldssiger
Weise in eigenem Namen geltend. Hinsichtlich dieser An-
spriiche ist die internationale Zustindigkeit des Landgerichts
Aurich gem. Art. 18 Abs. 1 EuGVVO eréflnet.

Das Gericht hilt den Kliger mangels entgegenstehender An-
haltspunkte fiir einen Verbraucher im Sinne des Gesetzes.
Nach den einschligigen curoparechtlichen Vorschriften hat
er das Recht, ein niederlindisches Unternehmen an seinem
Wohnsitzgerichtsstand in Deutschland zu verklagen, falls
das niederlindische Unternechmen seine Geschiftstitigkeit
auch auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aus-
dehnt. Insofern ist ein grof8ziigiger Maf$stab anzulegen. Im
vorliegenden Fall ist die Ausdehnung der Geschiftstitigkeit
auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu bejahen.
Ausweislich der vom Kliger unwidersprochen vorgelegten
Dokumentationen wirbt die Beklagte auch in Deutschland
und gegeniiber deutschen Kunden fiir jhre in den Nieder-
landen erbrachten Titigkeiten. Dies reicht fiir die Annahme
einer entsprechenden internationalen Tatigkeit aus.

Differenzierter zu betrachten ist die Frage der internatio-
nalen Zustindigkeit hinsichdich desjenigen Forderungs-
teiles, der von der »H« bereits gegeniiber dem Kliger
reguliert worden ist. In dieser Hinsicht tritt das Gericht
der Argumentation bei, dass es sich um eine rechtsmiss-
briuchliche Inanspruchnahme des Verbrauchergerichts-
standes handelt. Aus der vorprozessualen Stellungnahme
des Prozessbevollmichtigten des Kligers gegeniiber der G
Versicherung, wonach er bereits von der »H« beauftragt
worden sei, den Schaden geltend zu machen, ergibt sich
bereits, dass die Initiative fiir die Prozessfihrung von der
»He« ausgegangen ist. Belegt wird dies ferner dadurch, dass
der Prozessbevollmichtigte des Kligers bei der Formulie-
rung des Klageantrages noch die im Sinne gehabt hat und
wortlich Zahlung an »die Klidgerin« beantragt har.

Fiir die Beurteilung der Rechtsmissbrauchlichkeit der Ge-
richtsstandswahl ist es unerheblich, dass— was ohnehin
bestritten und nicht ausreichend belegt ist — eine Riickab-
tretung von Anspriichen erfolge sein soll. Die Abtretungs-
urkunde enthilt keine Forderungsbezeichnung und ist damit
nichtssagend. Die Anspruchsinhaberschaft des Kligers ist
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aber keine Frage der Zulissigkeit, sondern der materiellen
Begriindetheit.

Es ist allerdings auch nicht ersichtlich, warum die, die den
Kliger durch Zahlung entschidige hat, an den Kldger zusitz-
lich auch noch die auf'sie iibergegangenen Schadensersatzan-
spriiche zur erneuten Liquidation hitte abtreten sollen, wenn
es nicht ausschlieflich darum gegangen wire, die Regressfor-
derung der im sonst nicht eréffneten deutschen Verbraucher-
gerichtsstand geltend zu machen.

Der daraus erkennbare Zweck rechtfertigt es, jedenfalls eine
Forderungsverfolgung durch den Kliger im Wege der gewill-
kiirten Prozessstandschaft wegen Rechtsmissbrauch als pro-
zessual nicht zuldssig anzusehen, soweit sie sich auf den von
der »He regulierten Schadensbetrag bezieht.

Gleichwohl bewertet das Gericht in der Zusammenschau die
Klageerhebung fiir die Gesamtforderung vor dem deutschen
Gericht als zulissig.

MafSgeblich hierfiir ist der Gesichtspunkt, dass jedenfalls
hinsichtlich eines Teiles der eingeklagten Forderung der
Verbrauchergerichtsstand in Deutschland erdffnet ist. Die
Forderung kdnnte zwar auf zwei Forderungsteilen aufgeteilt
werden mit der Folge, dass die »He« ihre durch Forderungs-
iibergang erworbenen Anspriiche in den Niederlanden ver-
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folgen miisste. Das wiirde aber zunichst eine Entscheidung
iiber die Wirksamkeit und prozessuale Beachtlichkeit der
behaupteten Abtretung an den Kliger erfordern. Diese Ent-
scheidung kann aber dahinstehen, weil einer Forderungsauf-
teilung ein prozessuales Hindernis in § 301 ZPO entgegen-
steht. Es wiirden nimlich sonst Teilurteile iiber eine materiell
einheitliche Forderung entstehen, die sich méglicherweise
widersprechen wiirden. Entsprechend dem obergerichtli-
chen Grundsatz, dass Teilurteile jedenfalls in erster Instanz
unter solchen Umstinden unzulissig sind, verbleibt nur die
Méglichkeit, entweder die Klage insgesamt fiir unzulissig zu
erkliren, was dem Kliger hinsichtlich eines Teiles der Forde-
rung seinen Verbrauchergerichtsstand entzichen wiirde, oder
aber, wie geschehen, die Klage insgesamt fiir zulissig zu er-
kliren. Dieser Variante ist deshalb der Vorzug zu geben, weil
die verbraucherschiitzende Vorschrift des Art. 18 EuGVVO
Vorrang vor dem Rechtsschutzintetesse der unternchmerisch
ritigen Versicherungsgesellschaften haben diirfte.

Anmerkung:

Die Beklagte hat gegen die Entscheidung des LG Aurich Be-
rufung eingelegt. In zweiter Instanz ist die Sache (insgesamt)
vergleichsweise erledigt worden; auf Basis von 70 %.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg
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