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lassungsverordnung (FZV) versicherungsfreien — Anhédngers
andererseits fiir das aus beiden Fahrzeugen gebildete Ge-
spann eine Mchrfachversicherung i.S.v. § 78 Abs. 1 VVG be-
griinden (Senatsure. v. 27. 10.2010 - IV ZR 279/08, BGHZ
187, 211 Rn. 9 ff), ergibt sich unabhingig von den Verein-
barungen der Partcien des Versicherungsvertrages zwingend
aus gesetzlichen Vorgaben.

[15] aa) § 1 PAVG verpflichtet den Halter cines Anhingers,
fiir sich, den Eigentiimer und den Fahrer cine Haftpflicht-
versicherung zu nehmen. Nach der aufgrund von § 4 PAVG
erlassenen  Kraftfahrzeug-Pichtversicherungsverordnung
(KF2PAVYV) muss die Versicherung Schadensersatzanspriiche
amfassen, die auf Grund gesewzlicher Haftpflichtbestim-
mungen privatrechtlichen Inhalts gegen den Versicherungs-
nehmer oder mitversicherte Personen erhoben werden (§ 2
Abs. 1 KfzPAVV). Als mitversicherte Person bestimmt § 2
Abs. 2 Nr. 3 KfzPAVV auch den Fahrer, wobei die Vorschrift
nicht zwischen motorisierten Fahrzeugen und Anhingern
unterscheider (Senatsurt. v. 27.10.2010 — IV ZR 279/08,
BGHZ 187, 211 Rn. 14). Zugleich hat sich der Deckungs-
umfang der Haftpflichtversicherung des Zugfahrzeugs gem.
§ 3 Abs. 1 Satz 1 KEzPAVV zwingend (vgl. Jabnke, in: Stiefel/
Maier, Kraftfahrversicherung 19. Aufl. § 3 KfzPAIVV Rn. 3)
auf einen mit ihm verbundenen Anhinger oder Auflieger zu
erstrecken.

[16] Die Miwersicherung des Fahrers des Anhingers er-
gibt sich in den zwischen der Beklagten und ihrer Versiche-
rungsnehmerin vereinbarten Bedingungen aus A.1.2 Abs. 1
Buchst. ¢) AKB. Mehrfach versichert war daher jedenfalls
das Haftpflichtrisiko des Zugmaschinenfiihrers, der sowohl
haftungs- wie versicherungsrechtlich — in Personalunion zu-
gleich dem Anhiinger-Haftungsverband als Fahrzeugfiihrer
angehdrt (Senatsurteil vom 27.10.2010 a..0., Ra. 30; vgl.
auch OLG Celle r+s 2013, 594 <juris Rn. 30 ff.>; Maier,
in: Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung 19. Aufl. A.1 AKB
Rn. 110). Dieses Haftpflichrrisiko hat sich im vorliegenden
Fall auch ausgewirke. Daran dndert die Subsidiaricitsklausel
nichts. Sie ldsst nach A.1.1.5 Abs. 5 AKB die Deckung nach
dem PAVG und damit zugleich den nach § 2 KEZPAVY vor-
gesehenen Mindestversicherungsschutz — ausdriicklich un-
beriihrt, geht mithin selbst von einer Kongruenz zwischen
Haftung und Deckung aus.

[17] bb) Nach der Einfithrung einer selbstindigen Ge-
fihrdungshaftung fiir — auch mit dem Zugfahrzeug ver-
bundene — Anhiinger in § 7 StVG durch das Zweite Ge-
setz zur Anderung schadensersatzrechilicher Vorschriften

cvom 19.07.2002 (BGBL 1, S. 2674) und der damit ein-

hergehenden Aufhebung des § 3 Abs. 2 KEZPAVV in der
bis zum 31.12.2002 geltenden Fassung durch das Gesete
aur Anderung des Pflichtversicherungsgeserzes und ande-
rer versicherungsrechrlicher Vorschriften vom 10.07.2002
(BGBL I, S. 2586) entficl dic zuvor erdffnete Moglichkeit
der Beschrinkung des Versicherungsschutzes fiir Schiden,
die von einem Anhiinger oder Auflieger verursacht werden,
wihrend dieser mic cinem Kraftfahrzeug entweder verbun-
den ist oder sich von diesem geldst hat und sich noch in
Bewegung befindet (BT-Drucks. 14/8770, S. 18). Zugleich
wurde damit die frithere — cine Doppelversicherung gem.
§ 59 VVG a.F ausschliefende — Subsidiaritic der Anhin-
gerhaftung nach § 10a Abs. 2 Satz 1 AKB in der bis zum
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30.09.2003 verwendeten Fassung (vgl. Johannsen, in: Bruck/
Miller, VVG 8. Aufl. Kraftfahrtversicherung Anm. G 57;
Stiefel/Hofinann, Kraftfahroversicherung 17. Aufl. §10a
AKB Rn. 1, § 3 K&ZPAVV Rn. 7) beseitigr. Vereinbarun-
gen zwischen dem Hafipflichtversicherer des Anhiingers
und seinem Versicherungsnchmer, die darauf abzielen, im
[nnenverhilenis zum Haftpflicheversicherer des Zugfahr-
zeugs das Entstchen einer Mchrfachversicherung zu verhin-
dern, ist damit jede Grundlage entzogen (vgl. Senatsurt. v.
27.10.2010 — 1V ZR 279/08, BGHZ 187, 211 Rn. 21;
Langenick, NZV 2011, 577, 582 f.).

(18] b) Steht demnach eine zwischen dem Hafipflichtver-
sicherer des Anhiingers und scinem Versicherungsnechmer
vereinbarte Subsidiarititsklausel dem Entstehen einer Meht-
fachversicherung nicht entgegen, kann sie auch keinen
Ausschluss der in § 78 Abs. 1 VVG angeordneten gesamt-
schuldnerischen Haftung und des Innenausgleichs nach § 78
Abs. 2 Satz 1 VVG bewirken.

[19] Zwar ist — wie sich aus § 87 VVG ergibr - die geserz-
liche Regelung in § 78 Abs. 2 Satz 1 VVG abdingbar (vgl.
auch Senatsure. v. 19.02.2014 — [V ZR 389/12, VersR 2014,
450 Rn. 23). Voraussetzung ciner solchen Abbedingung ist
jedoch die Mitwirkung der vom Innenausgleich betroffenen
Versicherer. Mithin ist es dem einzelnen Versicherer niche
mdglich, durch eine Vercinbarung lediglich mit dem Ver-
sicherungsnehmer seine Ausgleichspflicht gegeniiber cinem
an dieser Vereinbarung nicht beteiligten anderen Versicherer
auszuschlieRen (so schon Motive zum VVG, Neudruck 1963
S. 131 <zu §§ 59 und 60 VVG a.E>; vgl. auch Kisch, Die
mehrfache Versicherung desselben Interesses 1935 S. 162 f).

(20] Entgegen der Auffassung der Revision stellt eine derarti-
ge Vercinbarung — wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat —einen unzulissigen Vertrag zu Lasten Dritter dar (cinhel-
lige Ansicht, vgl. Armbriister, in: Prilss/Martin, VVG 30. Aufl.
§78 Rn.28; ders., in: Beckmann/Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. § 6 Rn. 76; Miinch-
Komm-VVG/Halbach, 2. Aufl. § 78 Rn. 31; von Koppenfels-
Spies, in: Looschelders/Pohlmann, VVG 3. Aufl. § 78 Rn. 22;
Langheid, in: Langheid| Rixecker, VVG 5. Aufl. § 78 Rn. 31;
Schnepp, in: Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. §78 Rn.195;
Schauer, in: Berliner Kommentar zum VVG, § 59 Rn. 55;
Martin, Sachversicherungsrecht 3. Aufl. V' I Rn. 24; ders,
VersR 1973, 691m. Fn. 2; Armbrust, Subsidiarititsabreden
in Versicherungsverttiigen, 1991 S. 104; Kobleick, Die Dop-
pelversicherung im  deutschen Versicherungsvertragsrechr,
1999 S. 125; Ackmann, VersR 1991, 1103, 1105; vgl. auch
OLG Miinchen, Urt. v. 03.07.2012 — 25 U 995/12, BeckRS
2014, 04879 unter I 4 zur Auslegung einer sog. doppelten
Subsidiarititsklausel <Ausgangsentscheidung zum Senats-
urteil vom 19.02.2014 2.a.0.>).

Art. 71 EUGVVO; Art. 31 CMR

1. Ist in den Niederlanden eine negative Feststellungs-
klage erhoben, ist eine (zeitlich) hiernach erhobene Leis-
tungsklage nach Art. 30 Abs. 1 EuGVVO auszusetzen.

2. Und zwar auch dann, wenn bereits vor Klageerhe-
bung in den Niederlanden die Anspriiche der dortigen
Beklagten auf die Kldgerin des Verfahrens in Deutsch-
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land libergegangen waren, die Verfahren im Zusammen-
hang miteinander stehen.

[Leitsatze des Einsenders]

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 09.10.2018-1-18 W 15/18
(n.rk.)

(Vorinstanz: LG Kleve, Beschl. v. 09.02.2018 — 8 O 72/17;
nachgehend: BGH, 1 ZB 82/18)

L

Die Kligerin, ein Versicherungsunternehmen, nimmt im
Verfahren 8 O 72/17 LG Kleve, das seit dem 28.07.2017
anhingig und scit dem 10.08.2017 rechtshingig ist, die
Beklagte, ein Transportunternchmen, auf Ausgleich eines
Transportschadens in Anspruch. Die Beklagte war von dem
Unternchmen K.N.L. B.V. (im Folgenden KN B.V.) beauf-
tragt, am 15.09.2016 Transportgut (Apple-Produkte) vom
Lager der KN B.V. in Duiven, NL, zu der KN AL GmbH in
Frankfurt zu transportieren. Auf der Fahrt kam es zu einem
Verlust eines Teils der Ware.

Die Beklagte hat u.a. die KN B.V,, die G.EH. GmbH (im
Folgenden: Assekuradeurin) und die KN Spedition S.A.r.L.
(im Folgenden: KN S.A.rL.) vor einem niederlindischen
Gericht in Gelderland (Rechrbank Gelderland) im Rahmen
einer negativen Feststellungsklage in Anspruch genommen.
Das Gericht hat die Klage mit Urteil vom 23.05.2018 als un-
zulissig zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dagegen Berufung
zu dem Gerichtshof Arnhem-Leeuwarden eingelegt und die

Zustellung an die KN B.V. und die KN S.A.r.L belegt.

Die Kligerin behauptet, sie sei Transportversicherer der KIN
S.A.rL. gemif§ Vertrag vom 01.07.2013. Der Vertrag sei auf
ihrer Seite durch die Assekuradeurin vermitrelt und betreut
worden. Die KN S.A.r.L. sci mit dem Transport von »Apple«
beauftragt worden, sic habe die KN B.V. mir dem Transport
beauftragt, diese habe — unstr. — die Beklagte beauftragt. Sie
habe die KN S.A.r.L. entschidigt. Die KN S.A.r.L. und die
KN B.V. hitten ihre Anspriiche an die Assekuradeurin am
31.05.2017 bzw. 06.06.2017 abgetreten, diese habe ihre An-
spriiche am 10.07.2017 an sie abgetreten. Die Beklagte hafte
fiir den Schaden qualifiziert.

Die Beklagte macht geltend, sie habe u.a. die KN S.A.r.L.,
die KN B.V. und die Assekuradeurin durch eine friihere Kla-
gecinreichung am 20.07.2017 vor der Rechtbank Gelder-
land im Rahmen ciner negativen Feststellungsklage darauf in
Anspruch genommen, dass sic iiber die Grundhaftung nach
Art. 23 CMR hinaus weder Schadensersatz noch Auslage
von Zbllen etc. schulde. Ein in den Niederlanden ergehendes
Urteil binde im vorliegenden Verfahren.

Die Kligerin macht geltend, sie sei nicht Partei der negativen
Feststellungsklage und bestreite, dass diese im Namen und
Auftrag der Beklagte erhoben worden sei. Vielmehr habe dies
der deutsche Versicherer der Beklagten ohne deren Kennt-
nis getan. Nach der Haftbarhaltung vom 16.05.2017 habe
der Prozessbevollmichtigte der Beklagten vorprozessual mit
Schreiben vom 28.06.2017 und vom 12.07.2017 um Frist-
verlingerungen zur Stellungnahme bis zum 26.07.2017
nachgesucht, um die negative Feststellungsklage in den Nie-
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derlanden am 20.07.2017 zu erheben, ohne auf dieses Vor-
gehen hinzuweisen.

Das Landgericht hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom
09.02.2018 gem. 148 ZPO, Art. 29 ff. EuGVVO ausgeserzt.
Hiergegen wendet sich die Kligerin mit ihrer fristgercchten
sofortigen Beschwerde vom 21.02.2018, der das Landgeriche
mit Beschluss vom 07.03.2018 nicht abgeholfen hat.

II.

Dic zulissige sofortige Beschwerde ist unbegriinder. Zu
Recht hat das Landgericht das Verfahren gem. Art. 30 Abs. 1
EuGVVO ausgesetzt.

1. Fine Entscheidung iiber die Aussetzung des Verfahrens
setzt voraus, dass die Klagerin fiir das Verfahren aktiv legiti-
miert ist. Das ist der Fall, da sie im Wege der Forderungsab-
tretung Inhaberin eines moglichen Schadensersatzanspruchs
gegen die Beklagte nach Art. 12, 17,22 CMR geworden ist.

Die Klagerin ist, wie sich aus der Versicherungspolice vom
01.07.2013 ergibt, Versicherer der KN S.A.r.L. Dieser ste-
hen mégliche Anspriiche gegen die Beklagte nach CMR zu,
die sic entweder an die Klagerin abgetreten hat, oder die im
Fall der Leistung aus dem Versicherungsvertrag im Wege des
gesetzlichen Forderungsiibergangs auf sie {ibergegangen sind.
Sie kann eine Anspruchsberechtigung gegeniiber der Beklag-
ten auch durch eine Abtretung der méglichen Anspriiche, die
der KN B.V. gegen die Beklagte zustehen, herleiten. Die KN
B.V. ist unstreitig im Verhiltis zur Beklagren Absenderin
und kann daher die Rechte aus Arc. 12, 17, 22 CMR gegen
die Beklagte geltend machen. Die KN B.V. hat diese Rechte
mit Erklirung vom 06.06.2017 an die Assekuradeurin abge-
treten. Diese hat die Rechte mir Erklarung vom 10.10.2017
an die Kligerin abgetreten.

2. Das Verfahren ist nach Art. 30 EuGVVO (VO (EU)
Nr. 1215/2012, sog. Briissel 1a-VO) bis zur rechtskriftigen
Entscheidung der Rechtbank Gelderland und des Gerichtshofs
Arnhem/Leecuwarden auszusetzen. Danach kann das spiter an-
gerufene Gericht, wenn bei Gerichten verschiedener Mitglieds-
staaten Verfahren, die im Zusammenhang stehen, anhingig
sind, das Verfahren aussetzen. Nach Abs. 3 stehen Verfahren im
Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine so enge Bezichung
gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung und Entschei-
dung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass in getrennten
Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen.

Fin Fall des Art. 29 EuGVVO, nach dem eine Aussetzung
zwingend geboten ist, liegt nicht vor, weil die Parteien des
Rechtsstreits hier und in den Niederlanden nicht identisch

sind. In den Niederlanden ist die hiesige Kldgerin nicht ver-
klagt ist, sondern u.a. KN B.V. und die KN S.A.r.L.

a) Bei dem Landgericht Kleve handelt es sich um das spi-
ter angerufene Gericht. Nach Art. 32 Abs. 1 Buchst. a)
EuGVVO gilt ein Gericht als angerufen zu dem Zeitpunkt,
in dem das verfahrenseinleitende oder ein gleichwertiges
Schriftstiick bei Gericht cingereicht worden ist. Alternativ
kommt es nach lit. b, falls die Zustellung an den Beklagten
vor Einreichung des Schriftstiicks bei Gericht zu bewirken
ist, auf den Zeitpunkt an, zu dem die fiir die Zustellung ver-
antwortliche Stelle das Schriftstiick erhilt. Es kommt dabei
nicht darauf an, ob die Zustellung nach dem mafgeblichen
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Recht des jeweiligen Gerichtsstaats ordnungsgemifl durch-
gefiihre worden ist. Zustellungsfehler sind irrelevant. Vor-
liegend ist fiir den Zeitpunke der Anhingigkeit nach deut-
schem Recht der Eingang der Klageschrift bei Gericht am
28.07.2017 mafigeblich. Fiir die Klage in den Niederlanden
gilt lic. b, ndmlich die Zustellung an einen Bcklagtcn vor
Einteichung des Schriftstiicks bei Gericht durch Uhcrgahc
an die zustindige Stelle. Dies ist vorliegend durch die Ubet-
gabe der Klageschrift an den Gerichtsvollzicher geschehen.
Hieriiber verhilt sich das Protokoll des niederlindischen
Gerichtsvollzichers M. vom 20.07.2017, wonach er die KN
B.V., die Assekuradeurin und die KN S.A.r.L. unter Beifii-
gung der Klageschrift geladen hat. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass die Klage vor dem niederlindischen Ge-
richt zuerst recheshingig geworden ist. Das niedetldndische
Verfahren ist auch weiterhin rechtshingig, nachdem die Be-
klagte gegen das ihre Klage als unzulissig verwerfende Urteil
des Rechtbank Gelderland vom 23.05.2018 mit Schrift
vom 20.08.2018 Berufung eingelegt und diese u.a. der KN
B.V. und der KN S.A.r.L. zugestellt hat.

b) Die Klagen stehen in dem erforderlichen Zusammenhang.
Bei den Parteien beider Rechtsstreite handelt es sich um die
an dem Transport von Apple-Produkten am 15.09.2016 un-
mittelbar oder mittelbar Betciligten, beide Klagen haben
zum Gegenstand die Feststellung des Umfangs der Haftung
der hiesigen Beklagten nach CMR, insbesondere die Frage,
ob eine qualifizierte Haftung vorliegt (vgl. auch BGH, Urt,
v. 19.02.2013 — VI ZR 45/12, beck-online).

¢) Dem Fortbestand der Aussetzung steht nicht entgegen, dass
die Rechtsbank in Gelderland mit Urteil vom 23.05.2018
die negative Feststellungsklage als unzulissig verworfen hat,
weil die Beklagte nicht nachweisen konnte, von dem von ihr
verklagten Parteien, worunter die hiesige Kldgerin nicht fllt,
in Anspruch genommen worden zu sein. Die Beklagte hat
mit guten Griinden aufgezeigt, dass diese Entscheidung im
niederlindischen Berufungsverfahren keinen Bestand haben
kénnte. Das Ziel der Regelungen der Art. 29 ff. EuGVVO,
die Anerkennung von Entscheidungen in EU-Mitgliedsstaa-
ten zu stirken, [dsst es angebracht erscheinen, den endgilti-
gen Ausgang des Verfahrens in den Niederlanden abzuwar-
ten. Bleibt es bei der Klageabweisung, kann das vorliegende
Verfahren ohne weiteres fortgesetzt werden.

3. Art. 71 EuGVVO i.V.m. Art. 31 CMR steht einer Aus-
setzung nicht entgegen. Das vorliegende Verfahren ist nicht
schon jetzt als unzulissig zu verwerfen.

Nach Art. 31 Abs. 1 CMR kénnen bei Streitigkeiten aus
einer der CMR unterlicgenden Befdrderung, die unstreitig
gegeben ist, die Gerichte einen Staates angerufen werden,
auf dessen Gebiet der Beklagte seinen gewdhalichen Aufent-
halt etc. hat oder der Ort der Ubernahme des Gutes (die
Niederlande) oder der Ort fiir die vorgeschene Ablieferung
(Deutschland) liegt. Danach sind sowohl die Gerichte in
Deutschland als auch in den Niederlanden zustindig. Nach
Abs. 2 kann dann, wenn ein Verfahren bei einem nach Abs. 1
zustindigen Gericht anhidngig ist, eine neue Klage wegen
derselben Sache zwischen denselben Parteien nicht erhoben
werden, es sei denn, die Entscheidung des Gerichts, bei dem
die erste Klage erhoben worden ist, kann in dem Staat nicht
vollstreckt werden, in dem die neue Klage erhoben wird. Es
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bestehr die Einrede der Anhingigkeit, wenn cin Rechesstreit
zwischen denselben Parteien in cinem Vertragsstaat im Sin-
ne der jeweiligen lex fori anhingig ist, wobei die Parteirolle
vertauscht sein kann. Art. 31 CMR ist nach Art. 41 CMR
unabdingbar und geht der EuGVVO vor, vgl. auch Are. 71
EuGVVO.

Der BGH (Urt. v. 20.11.2003 — [ ZR 294/02 [= TranspR
2004, 771, juris) hat zu Are. 31 CMR entschieden, dass die
zuerst im Ausland erhobene negative Feststellungsklage die
Zulissigkeit der spiter erhobenen Leistungsklage vor einem
deutschen Gericht nicht hindert und das Verfahren deswe-
gen auch nicht auszusetzen sei. Dies ergebe sich zwar niche
aus einer mangelnden Vollstreckbarkeit der negativen Fest-
stellungsklage, sondern daraus, dass sich das Spannungsver-
hiltnis des Wahlrechts des Art. 31 Abs. 1 CMR, der die Kla-
ge an verschiedenen Orten zulisst, zugunsten der von dem
materiell Leistungsberechtigten, der der Frachtfithrer oder
der Versender oder Empfinger sein kdnne, erhobenen Leis-
tungsklage entschieden werden miisse. R

Der EuGH (EuGH v. 19.12.2013 — C-452/12 —, juris =
TranspR 2014, 26 Tz. 34 f.) hat demgegeniiber entschieden,
dass dann, wenn eine negative Feststellungsklage in einem
Mitgliedsstaat der EuGVVO denselben Anspruch wie eine
wegen desselben Schadens zwischen denselben Parteien oder
ihren Rechtsnachfolgern in einem Mitgliedsstaat anhdngig
gemachte Leistungsklage betrifft, gem. Art. 27 ff. EuGVVO
vorzugehen ist. Art. 71 EuGVVO stehe einer Auslegung von
Art. 31 Abs. 2 CMR entgegen, wonach eine negative Fest-
stellungsklage oder ein negatives Feststellungsurteil in einem
Mitgliedsstaat nicht denselben Anspruch betreffe, wic eine
wegen desselben Schadens zwischen denselben Parteien oder
deren Rechtsnachfolgern in einem anderen Mitgliedsstaat

anhingig gemachte Leistungsklage (vgl. hierzu Hartenstein,
TranspR 2014, 61 und Mankowski, TranspR 2014, 129).

Wendete man Art. 31 Abs. 2 CMR uneingeschrinkt an,
wire jedwede zweite Klage unzulissig, wenn bereits eine erste
rechtshingig wire, sofern die erste Entscheidung vollstrecke
werden kann (vgl. Koller, Transportrecht, a.a.0.). Wendet
man Art. 31 Abs, 2 CMR i.5.d. genannten Rechtsprechung
des BGH an, wire die vorliegende Leistungsklage niche nur
zulissig, sondern wenn mdglich vorrangig zu entscheiden
und das Verfahren jedenfalls deswegen nicht auszusetzen

(vgl. BGH a.a.0.).

Auf der Grundlage der neueren Rechesprechung des EuGH
hile der Senat die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens
fiir geboten, da die in den Niederlanden erhobene negative
Feststellungsklage nicht von der hiesigen Leistungsklage ver-
dringt wird und so die Anerkennung der Rechtsprechung
der Niederlande als EU- Mitgliedsland gewahrleister wird.
Art. 30 EuGVVO fiihrt zu einer Aussetzung des Verfahrens
bis zur Rechrskraft der negativen Feststellungsklage. Lautet
diese z.B. darauf, dass der dortige Kliger nicht iiber Art. 22
CMR hinaus haftet, kann dann die spitere Leistungsklage
zur Erlangung eines vollstreckbaren Titels in der Hauptsa-
che fortgesetzt werden, mic der Maf3gabe, dass eben nur cine
(positive) Verurteilung im Umfang des Art. 22 CMR erfol-
gen kann. Die Entscheidung des Erstgerichts bedingt also
eine inhaldiche Bindung des Zweitgerichts (Hartenstein,
2.a.0., S. 11; Koller, a.a.Q., Art. 31 Rn. 8).
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4. Eine Aussctzung ist nicht deswegen nicht veranlasst,
weil die Beklagte nach der von der Kligerin ausgespro-
chenen Haftbarhaltung vom 16.05.2017 zweimal um
Fristverlingerung zu eciner Erklirung zur Haftung nach-
gesuche har, beim zweiten Mal bis zum 26.07.2017, was
die Kligerin gewihrt hat. Wihrend dieser Frist hat die Be-
klagte die negative Feststellungsklage in den Niederlanden
erhoben.

Vorliegend ist ein Fall des Verfahrensmissbrauchs noch niche
gegeben. Es wird in Fillen des (Rechts-)Missbrauchs auf
Grundlage des sog. unionsrechtlichen Missbrauchsverbots
cine Nichtanwendung der Art. 29 ff. EuGVVO durch das
spiter angerufene Gericht firr moglich gehalten. Ein solcher
Missbrauch kénnte angenommen werden bei vorgeblichen
Vergleichsverhandlungen, die der Verzégerung dienen, um
anderenorts Feststellungsklagen vorzubereiten. Er wird ins-
besondere diskutierc in den Fillen, in denen das zweite Ge-
richt aufgrund ciner Gerichtsstandsvereinbarung zustindig
ist und in den Fillen, in denen die negative Feststellungs-
klage in Staaten erhoben wird, in denen in absehbarer Zeit
nicht mit einem Urteil gerechnet werden kann. Dahinter
steht ¢in allgemeiner Grundsarz des Unionsrechts, der im
Europiischen Zivilverfahrensrecht Anwendung finden kann,
auch wenn sich der EuGH hierzu noch nichr dezidiert ge-
iuflert hat. Nationale Missbrauchskorrektive, wie das deut-
sche Rechtsmissbrauchsverbot, kénnen wegen des Vorrangs
von Unionsrecht, der Notwendiglkeit einheitlicher Anwen-
dung und des Grundsatzes praktischer Wirksamkeit von
Unionsreche dagegen nicht herangezogen werden, um cine
entsprechende Nichtanwendung von Art, 29 2u begriinden
(Musielak/Voit/Stadler EaGVVO n.E Art. 29 Rn. 8, beck-
onling; Stefan Leible, in: Rauscher, Buropiisches Zivilprozess-
und Kollisionstecht, 4. Aufl. 2015, Art. 29 Briissel Ia-VO
— juris; Zoller/Geimer, Art. 29 EuGVVO, Rn. 12a, Art. 32,
Rn. 13).

Solches Vorgehen ist in dem Fristverlingerungsantrag der
Beklagten an die Kligerin bis zum 26.07.2017 noch nicht
2 sehen. Weder haben die Beteiligten Gerichtsstandsverein-
barungen geschlossen, denen die Beklagte zuwider gehandelt
hat, noch bedeutet ein Verfahren in den Niederlanden eine
unzumutbare Verzégerung bis zum Erhalt eines rechtskrif-
dgen Urteils. Das erstinstanzliche niederlindische Gericht
hat sogar ausgesprochen schnell entschieden und vor dem
Berufungsgericht steht der erste Termin schon im November
an. Vor diesem Hintergrund steht die Vermeidung sich wi-
dersprechender Entscheidungen in verschiedenen Mitglieds-
staaten der EU im Vordergrund.

[...]

Einsender: Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

Anmerkung:

Die vorabgedruckte Entscheidung des OLG Diisseldorf

verweist zur Begriindung sciner Entscheidung des EuGH

v. 04.05.2010 — C-533/08 = TranspR 2010, S. 236 fF.

Obwohl sich der EuGH hinsichtlich der in concreto gefor-
derten Auslegung von Art. 31 CMR ausdriicklich fiir unzu-
stindig erldirt hatee (vgl. zu alledem: ThumelDemuth: CMR,
3. Auflage, Art. 31 CMR, Rn. 58 ff.).

TranspR 3 - 2019

Die Entscheidung des OLG Diisseldorf steht in Wider-
spruch zu der Entscheidung des BGH v. 20.11.2003 - T ZR
294/02 = TranspR 2004, S. 77 fI.

Das OLG Diisseldorf hat gegen seine Entscheidung (daher)
die Rechisbeschwerde beim BGH zugelassen.

Rechtsbeschwerde bei dem BGH ist unter dem Az. I ZB
82/18 anhingig.

Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

§ 307 BGB

1. Die Vereinbarung des Palettentausches iiber Allgemei-
ne Geschiftsbedingungen ist grundséatzlich méglich.

2. Voraussetzung fiir eine wirksame Palettentauschklau-
sel in AGB ist, dass eine Vergutung fiir den zusitzlichen
Aufwand gezahlt wird und dem Frachtfiihrer nicht das
uneingeschrinkte Tauschrisiko iibertragen wird. Die Ver-
glitung muss nicht ausdriicklich ausgewiesen und kann
auch in die Fracht einbezogen sein.

3. Die Vergiitungsabrede fiir den Palettentausch ist der
Héhe nach gerichtlich nicht iiberpriifbar.

[Leitsatze des Einsenders]

LG Diisseldorf, Urt. v. 06.08.2018 - 22 S 103/17

(Vorinstanz: AG Diisseldorf, Urt. v. 05.04.2017 - 46 C
192/16)

L

Die Parteien streiten um Ersatzanspriiche wegen nicht zu-
riickgefiihrter Lademittel.

Auf die tatsichlichen Feststellungen der angefochrenen Ent-
scheidung wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genom-
men. Die Kammer hat erginzende Feststellungen zur Anzahl
der iiberlassenen und zuriickgefithrten Palecten getroffen; we-
gen der Ergebnisse wird auf die Ziff. IV. der Griinde verwiesen.

I

Das Amisgericht hat die Klage abgewicsen. Zur Begriindung
hat ¢s ausgefithrt, dass § 10 der Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen (AGB) der Beklagten nicht Vertragsbestandteil gewor-
den sei, da im Transportauftrag zugleich auch auf die ADSp
verwiesen werde, was widerspriichlich sei; Zweifel gingen gem.
§ 305¢ Abs. 2 BGB zulasten der Kligerin als Verwenderin. Die
Klagerin habe der Beklagten die AGB auch niche zur Verfii-
gung gestellt, z.B. durch dic Moglichkeit des Abrufs auf ihrer
Internetseite. Es fehle auch der Hinweis, dass die AGB auf
Whunsch iibersandt wiirden. Davon unabhingig benachreili-
ge die Klausel die Beklagte auch unangemessen und sei gem.
§ 307 BGB nichtig. Ein Palettentausch mit Ubernahme des
Tauschrisikos setze eine Individualvereinbarung mit einem ge-
sondert vereinbarten Entgelt voraus; beides fehle.

(...)
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