BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom
22. Februar 2018 /L% 71 M7, 20%

in dem Rechtsstreit

ankfurt am Main, '

Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiite innlissss@ RSN,

Streithelferin der Beklagten:

Tvedreten durch den Geschaéftsfihrer,
- Prozessbevollméchtigte
II. Instanz:

gegen

‘Ha&mersheim,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte:  Ramistsamwe @RGSR

IV ZR 318/16

ECLI:DE:BGH:2018:220218BIVZR318.16.0



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richterin Harsdorf-Gebhardt, den Richter Lehmann,

die Richterinnen Dr. Brockméller und Dr. BuBmann
am 22. Februar 2018

beschlossen:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 19. Oktober
2016 wird gemal § 552a Satz 1 ZPO auf Kosten der Be-
klagten mit Ausnahme der aullergerichtlichen Kosten der

Streithelferin, die diese selbst tragt, zurlickgewiesen.

Streitwert: 7.470 €

Grinde:

1. Der Senat hat im Hinweisbeschluss vom 8. November 2017 den
Streitstand geschildert und im Einzelnen dargelegt, dass die Vorausset-
zungen fur die Zulassung der Revision i.S. von § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO
im Streitfall nicht vorliegen und die Revision der Beklagten auch keine
Aussicht auf Erfolg hat (§ 552a Satz 1 ZPO). Darauf wird Bezug genom-

men.

2. Die Stellungnahme der Beklagten vom 20. Februar 2018 gibt

keinen Anlass, von der Zuruckweisung der Revision im Beschlusswege



abzusehen, weil der Senat auch nach nochmaliger Uberpriifung unter

Berlicksichtigung der erhobenen Einwénde die Erfolgsaussicht der Revi-

sion verneint.

a) Der Senat halt insbesondere daran fest, dass der Tatbestand in
Ziffer 2.2.2 AVB nur solche Verpackungsmangel erfasst, die bereits bei
Beginn des Transports vorliegen. Soweit die Beklagte darauf hinweist,
dass diese Klausel im Vergleich zur Klausel Ziffer 2.5.1.5 DTV-Glter
2000/2008 abweichend formuliert ist, begriindet das fir die Reichweite
des Ausschlusses keinen relevanten Unterschied. Risikoausschlussklau-
seln sind eng auszulegen. Bei ihnen geht das Interesse des Versiche-
rungsnehmers regelmé&Rig dahin, dass der Versicherungsschutz nicht
weiter verkirzt wird, als der erkennbare Zweck der Klausel dies gebietet.
Der durchschnittliche Versicherungsnehmer braucht nach standiger
Rechtsprechung des Senats nicht mit Licken im Versicherungsschutz zu
rechnen, ohne dass eine Klausel ihm dies hinreichend verdeutlicht (Se-
natsurteil vom 20. Juli 2016 - IV ZR 245/15, VersR 2016, 1184 Rn. 24
m.w.N.). Danach wird er auch bei der hier vereinbarten Klausel anneh-

men, dass eine mangelfrei verpackte Ware grundsatzlich wahrend des

gesamten Transports versichert bleibt.

Damit sind etwaige Eingriffsmoglichkeiten des Fahrers im Falle
spater auftretender Verpackungsmangel unerheblich, und auch konkrete
Risikoausschlisse, die an Ereignisse nach Transportbeginn anknlpfen,
wie der nunmehr von der Beklagten angefiihrte Rattenfral® oder Ungezie-
ferbefall in Ziffer 2.2.1 AVB, haben angesichts der grundsatzlich ver-

sprochenen Allgefahrendeckung keine Bedeutung Uber die von ihnen ge-

regelten Tatbestdnde hinaus.



b) Der Senat bleibt auch bei seiner Auffassung, dass der Begriff
der "Eingriffe von hoher Hand" (hier in Ziffer 2.1.3 AVB) einen Schaden-
eintritt aufgrund eines Hoheitsakts voraussetzt und die Beschadigung

von Gltern, die nur gelegentlich einer Zollkontrolle entstanden sind,

nicht erfasst.

Mayen Harsdorf-Gebhardt Lehmann

Dr. Brockméller Dr. Bufmann

Vorinstanzen:

LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 19.03.2014 - 3-03 O 168/12 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 19.10.2016 - 7 U 61/14 -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richterin Harsdorf-Gebhardt, den Richter Lehmann,

die Richterinnen Dr. Brockméller und Dr. BuBRmann
am 8. November 2017

beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Revision der Beklagten ge-
gen das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 19. Oktober 2016 gemé&R § 552a
Satz 1 ZPO auf deren Kosten mit Ausnahme der auBer-
gerichtlichen Kosten der Streithelferin, die diese selbst

tréagt, zurickzuweisen.
Die Parteien erhalten Gelegenheit, hierzu binnen

eines Monats

Stellung zu nehmen.

Griinde:

I. Die Klagerin, die M&bel herstellt, macht einen Leistungsanspruch

aus einer Transportversicherung geltend.



Im Jahre 2011 verschickte sie verschiedene Ausstellungsstiicke
per Lkw zu einer Mébelmesse nach Moskau. Mit der Durchfuhrung des
Transports war die Streithelferin der Beklagten beauftragt. Hierfur hatte
die Klagerin bei der Beklagten eine Transportversicherung in Form einer
Ausstellungsversicherung abgeschiossen. Dieser Versicherung lagen
"Allgemeine Bedingungen fur die Ausstellungsversicherung (AVB Aus-
stellung 1988) - Fassung Januar 2008 -" der Beklagten (im Folgenden
nur: AVB) zugrunde, in denen es unter "2 Ausschliisse" unter anderem

heildt:

"2.1  Ausgeschlossen sind die Gefahren

2.1.3 der Beschlagnahme, Entziehung oder sonstiger Ein-
griffe von hoher Hand;

2.2 Ausgeschlossen sind Schaden, verursacht durch

2.2.2 Fehlen oder Méangel der Verpackung;

Die Kléagerin behauptet, die bei der Verladung ordnungsgemaf in
speziell fur den Transport angefertigten Kisten verpackten Exponate sei-
en beschédigt in Moskau angekommen, nachdem der russische Zoll die-
se aus den Kisten herausgenommen und anschlieRend lose in die
Transportkisten "geschmissen" und unzureichend verpackt zum Weiter-
transport verbracht habe. Hierdurch sei ein Schaden von 7.470 € ent-

standen. Diesen Betrag nebst Zinsen verlangt die Klagerin von der Be-

klagten ersetzt.



Die Beklagte beruft sich auf die vorstehend zitierten Ausschluss-

klauseln.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht

hat ihr stattgegeben.

il. Das Berufungsgericht hat es als erwiesen angesehen, dass die
versicherten Exponate bei der Aufgabe zum Transport unversehrt und

ordnungsgemaf verpackt gewesen und beschéadigt in Moskau angekom-

men seien.

Weiter hat es ausgefiihrt, dass die Ausschiussklausel der Ziffer
2.1.3 AVB nicht eingreife, weil der Schaden nicht bei der Zollbeschau
selbst entstanden sei. Ob die Beschadigungen an den Mébeln bereits
beim "HineinschmeilRen" in die Kisten oder erst beim anschlielenden
Transport zum Messestand der Kidgerin entstanden seien, sei unerheb-

lich.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, die die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils begehrt.

lll. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen
nicht vor; der Rechtssache kommt - anders als das Berufungsgericht
gemeint hat - insbesondere keine grundsétzliche Bedeutung im Sinne
von § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO zu. Das Rechtsmittel hat auch keine

Aussicht auf Erfolg.
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1. Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie
eine entscheidungserhebliche, kldrungsbediirftige und klarungsfahige
Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen
stellen kann und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an
der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beriihrt. Da-
fur genlgt es nicht, dass eine Entscheidung von der Auslegung einer
Klausel in Aligemeinen Versicherungsbedingungen abhangt. Erforderlich
ist vieimehr, dass deren Auslegung Uber den konkreten Rechtsstreit hin-
aus in Rechtsprechung und Rechtslehre oder den beteiligten Verkehrs-
kreisen umstritten ist (Senatsbeschluss vom 12. September 2012 - IV ZR
64/11, VersR 2013, 300 Rn. 6 m.w.N.; st. Rspr.).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwar hat das Beru-
fungsgericht die Auslegung der Ausschlussklausel beziglich des "Ein-
griffs von hoher Hand" fir grundsétzlich bedeutsam gehalten. Es zeigt
aber nicht auf, dass die Auslegung dieser Klausel im vorgenannten Sinne

umstritten ist.

Dies ist auch sonst nicht ersichtlich. Die Literatur geht einhellig
davon aus, dass es sich bei Klauseln in der Transportversicherung, die
einen Ausschluss fur Beschlagnahme, Entziehung oder sonstige Eingriffe
von hoher Hand vorsehen, in der letztgenannten Alternative um einen
Auffangtatbestand handelt, der andere beschrankende Anordnungen der
offentlichen Gewalt (so Heiss/Trimper in Beckmann/Matusche-Beck-
mann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. § 38 Rn. 73; dhnlich Abele
in Bruck/Méller, VVG 9. Aufl. DTV-VHV 2003/2011 Ziff. 6 Rn. 145) und
insbesondere hoheitliche Maflnahmen wie Blockaden oder Sperren um-
fassen soll, die sich nicht unmittelbar gegen die transportierten Guter
richten (Ehlers in Thume/de la Motte/Ehlers, Transportversicherungs-
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recht 2. Aufl. Volle Deckung Rn. 137, ders. in DTV-Giter 2000 2. Aufl.
Ziff. 2.4.1.3 Rn. 197), so dass die bloRe Beschadigung von Giltern an-
lasslich einer Zollkontrolle von dem Ausschluss nicht erfasst wird, weil
die Schaden dann nicht auf einem Hoheitsakt beruhen, sondern nur ge-
legentlich der Zollkontrolle eingetreten sind (Ehlers, TranspR 20086,
7, 14, Enge/Schwampe, Transportversicherung 4. Aufl. S. 64; Koller in
Prélss/Martin, VVG 29. Aufl. Ziff. 2 DTV-G{ VolleDeck Rn. 4).

Hiervon abweichende Rechtsprechung deutscher Gerichte ist - ab-
gesehen von dem insoweit nicht naher begriindeten erstinstanzlichen Ur-
teil im vorliegenden Rechtsstreit - ebenfalls nicht erkennbar. Anders ent-
schieden hat lediglich der 6sterreichische Oberste Gerichtshof (VersR
1988, 198). Dies schafft jedoch in Anbetracht der einhellig anderen Auf-
fassung im Schrifttum zum deutschen Transportversicherungsrecht kei-
nen grundsatzlichen Klarungsbedarf fir eine Ausliegung entsprechender

Klauseln nach den Mafistdben der Senatsrechtsprechung.

2. Die Revision hat auch in der Sache keine Aussicht auf Erfolg.
Das Berufungsgericht hat die streitbefangenen Klauseln rechtsfehlerfrei

ausgelegt.

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind so auszulegen, wie
ein durchschnittlicher, um Verstdndnis bemuhter Versicherungsnehmer
sie bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Be-
riicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs versteht (Senats-
urteile vom 20. Juli 2016 - IV ZR 245/15, VersR 2016, 1184 Rn. 22; vom
23. Juni 1993 - IV ZR 135/92, BGHZ 123, 83, 85; st. Rspr.).
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a) Ein solcher Versicherungsnehmer wird danach zunéachst an-
nehmen, dass die Regelung in Ziffer 2.2.2 AVB fur Schaden aufgrund ei-
ner fehlenden oder mangelhaften Verpackung allein daran anknupft, ob
die versicherten Glter bei ihrer Aufgabe zum Transport ordnungsgemag
verpackt waren (vgl. Ehlers in Thume/de la Motte/Ehlers, Transportversi-
cherungsrecht 2. Aufl. Volle Deckung Rn. 160 zu Ziff. 2.5.1.5 DTV-Guter
2000/2008; Abele, TranspR 2012, 391, 398). Er wird dagegen nicht an-
nehmen, dass ein erst wahrend des versicherten Transports auftretender
Verpackungsmangel zum Ausschluss fahren soll, da die Versicherung

gerade gegen alle Gefahren des Transports abgeschlossen worden ist

(s. Ziffer 1.1 AVB).

Daher kommt es entgegen der Ansicht der Revision nicht darauf
an, ob der Fahrer des Transports pflichtwidrig gehandelt hat, indem er
nicht fir eine transportsichere Wiederverpackung nach der Zollbeschau

gesorgt hat.

b) Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird des Weiteren
davon ausgehen, dass der Ausschluss der Gefahren "sonstiger Eingriffe
von hoher Hand" die Beschadigung transportierter Giter, die durch den
unsachgemalien Umgang mit den kontrollierten Gegenstdnden anlésslich
einer Zollkontrolle durch Zollbeamte verursacht worden ist, nicht erfasst.
Die Aufzahlung "sonstiger" Eingriffe neben den Tatbestédnden der Be-
schlaghahme und Entziehung ist aus seiner Sicht vielmehr so zu verste-
hen, dass nur solche Gefahren unter diesen Ausschlusstatbestand fallen,
bei denen die Anordnung der behérdlichen MalRnahme selbst ursachlich
fur den eingetretenen Schaden ist, nicht jedoch eine nur anldsslich deren

Durchfuhrung begangene Sorgfaltspflichtverletzung, der kein hoheitlicher
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Charakter anhaftet. Insoweit ist in der Sache die vorstehend unter 1 dar-

gestellte Literaturauffassung zutreffend.

Es kann danach, wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat,
auch dahinstehen, ob die Beschédigung der M&belstliicke bereits bei der
nicht sachgerechten Wiederverpackung nach der Zollbeschau oder erst

beim anschlieBenden Weitertransport entstanden ist.

Mayen Harsdorf-Gebhardt Lehmann

Dr. Brockméller Dr. BuRmann

Vorinstahzen:

LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 19.03.2014 - 3-03 O 168/12 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 19.10.2016 - 7 U 61/14 -



