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[41] 4. Der von der Kligerin geltend gemachte Zins-
anspruch aus dem Betrag der Hauptforderung ist mit Blick
auf das Mahnschreiben gemif8 Anlage K4 (Bl. 8n GA) dem
Grunde und der Hoéhe nach aus §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288
Abs. 1 BGB gerechtfertigt.

[42-43] [Nebenentscheidungen]

[44] Ein Grund zur Zulassung der Revision besteht nicht.
Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.
Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch
erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts. Der Senat weicht nicht von bisheriger
oberlandesgerichtlicher Rechtsprechung ab, sondern fithrt
die vorhandene Rechtsprechung zur Organisationspflicht
von Lagerhaltern im Hinblick auf den Einsatz von Gabel-
staplern lediglich fort (vgl. insoweit OLG Kéln, Urteil vom
27.5.2003 — 3 U 24/03, zitiert nach juris = BeckRS 2003,
30319507). i

6 Totalschaden des Gutes nach Reifenbrand

BGB §§ 280 I, 305 b; GiKG § 7a; HGB §§ 407, 411, 425,
426, 427 1 Nr. 2, 428, 430, 431 I; StVG a.F. § 7 I; VVG
§ 86 I; ZPO §§ 286, 5124, S13 11

1. Bei einem Schleppvertrag handelt es sich um einen Werkver-
trag, bei dem das geschleppte Fahrzeug, z.B. ein Seeschiff im
Hafen, unter selbststandiger Leitung bleibt. Wird hingegen das
geschleppte Fahrzeug in die Obhut des Schleppers genommen,
vor allem wenn es unbemannt ist, ist ein solcher Vertrag als
Frachtvertrag zu qualifizieren.

2. Ubernimmt der Frachtfithrer einen vom Absender gepackten
Kiihlauflieger, liegt ein Frachtvertrag vor. Nach der Ubernahme
des Kiihlaufliegers hat der Absender keine Maglichkeit der Ein-
flussnahme mehr,

3. Der nach § 426 HGB anzuwendende Sorgfaltsmafistab ori-
entiert sich in Anlehnung an § 7 Abs. 2 StVG a.F. an einem
yidealen® Frachtfiihrer, der eine iiber den gewohnlichen Durch-
schnitt erheblich hinausgehende Aufmerksamkeit, Geschicklich-
keit und Umsicht sowie ein geistesgegenwirtiges und sachgema-
fles Handeln im Rahmen des Menschenméglichen an den Tag
legt. Der Frachtfiihrer hat Anstrengungen zur Schadensver-
hiitung bis zu dem Punkt zu erbringen, an dem diese bereits auf
den ersten Blick als unzumutbar erscheinen. Das Vorliegen
hoherer Gewalt wird daher gerade nicht vorausgesetzt.

4. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Voraussetzungen des
§ 426 HGB tragt der Frachtfithrer. Er hat deshalb entweder die
konkrete, unvermeidbare Schadensursache zu beweisen oder
darzutun und nachzuweisen, dass der Schaden nicht durch
irgendeinen bei grofter Sorgfalt vermeidbaren oder in seinen
Folgen abwendbaren Umstand herbeigefiihrt worden sein kann.

5. Zur Entlastung des Frachtfiihrers nach § 426 HGB - hier:
durch ein defektes Radlager verursachter Reifenbrand.

6. Fiir den Vorrang der Individualabrede gemaf § 305b BGB
kommt es nicht darauf an, ob die Parteien eine Anderung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen beabsichtigt haben oder
sich der Kollision bewusst geworden sind.

7. Individuelle Vertragsabreden haben Vorrang gegeniiber All-
gemeinen Geschiftsbedingungen ohne Riicksicht auf die Form,
in der sie getroffen worden sind, somit auch dann, wenn sie auf
miindlichen Erklarungen beruhen.

8. Das (soecben 7.) gilt auch dann, wenn durch eine AGB-
Schriftformklausel bestimmt wird, dass miindliche Abreden un-
wirksam sind. Der in § 305b BGB mniedergelegte Grundsatz
besagt, dass vertragliche Vercinbarungen, dic die Parteien fiir
den Einzelfall getroffen haben, nicht durch davon abweichende
Allgemeine Geschaftsbedingungen durchkreuzt, ausgehohlt
oder ganz oder teilweise zunichte gemacht werden konnen. Er
beruht auf der Uberlegung, dass Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen als generelle Richtlinien fiir eine Vielzahl von Vertrigen
abstrakt vorformuliert und daher von vornherein aunf Ergin-
zung durch die individuelle Einigung der Parteien ausgelegt
sind. Sic kénnen und sollen nur insoweit Geltung beanspruchen,
als die von den Parteien getroffene Individualabrede dafiir
Raum lisst. Wollen die Parteien ernsthaft — wenn auch nur
miindlich — etwas anderes, so kommt dem der Vorrang zu. Das
Interesse des Klauselverwenders oder gar beider Vertragspartei-
en, nicht durch nachtrigliche miindliche Absprachen die lang-
fristige beiderseitige Bindung zu gefihrden, muss gegeniiber
dem von den Parteien spiter iibereinstimmend Gewollten zu-
riicktreten.

9. Dies gilt auch fiir den Fall einer sogenannten doppelten
Schriftformklausel, bei der auch fiir einen Verzicht bzw. eine
Abinderung das Formerfordernis vereinbart ist. (Leitsdtze der
Redaktion)

OLG Hamm, Urteil vom 21. April 2016 — 18 U 17/14

Zum Sachverhalt; [1] A. Die Kligerin mache gegen die Beklagte
Schadensersatzanspriiche aus einem Transportvertrag anldsslich eines
Schadensfalles vom 28.7.2011 geltend.

|12] Die Parteien stehen in standiger Geschaftsbeziehung. Unter dem
20.11.20009 schloss die Niederlassung der Klagerin in A mit der Beklag-
ten einen Rahmenvertrag iiber die Durchfiihrung von Transporten im
Straflengiiterverkehr {Anlage K1), wobei dessen Geltung fiir die Nieder-
lassung in B im vorliegenden Fall zwischen den Parteien streitig ist.
Gem. § 14 Ziff. 1 erklarte die Beklagte, dass fur im Auftrag iibernom-
mene Ladegefifle (Auflieger, Container, Wechselbehalter etc.) Kasko-
Versicherungsschutz in ausreichender Hohe bestehe. Gem. § 14 Ziff. 2
trat sie — vorbehaltlich einer erwaig erforderlichen Zustimmung des
Versicherers — ihre kiinfrigen Anspriiche gegen diesen erfiilllungshalber
ab. Gem. § 18 sollte Biclefeld ausschliefflicher Gerichtsstand sein, We-
gen der weiteren Einzelheiten wird auf den Rahmenvertrag Bezug
genommen.

[3] Am 28.7.2011 erteilte die Niederlassung der Kligerin in B der
Beklagten den Auftrag, cine Komplettladung Sammelgut in der Nieder-
lassung in F zu iibernehmen und zu ihren Niederlassungen in A und B
sowie dem G in H zu befordern (vgl. Transportauftrag, Anlage K11).
Es wurde ein Bordero-Nr. ... tiber das zu befordernde Sammelgut auf-
genommen (Anlage K2), das aus 43 Einzelsendungen bestand und
dessen Gesamtgewicht 17.437 kg betrug. In der Zeir zwischen 19.30
und 20.10 Uhr verlud das Lagerpersonal in der Niederlassung in F das
Sammelgut auf den im Eigentum der Klagerin stehenden Kihlauflieger
X-X ...1 (vgl. Verladeprotokolle, Anlage K11a) und b)). Der Fahrer
der Beklagten, der Zeuge L, iibernahm den vorgeladenen und verschlos-
senen Kihlauflieger mit der Zugmaschine X-X ...2, wobei die Beklagte
die Ubernahme des Inhalts ,Paket fir Paket® bestreiter (vgl. Bl
37d.A.). Auf der Bundesautobahn A# zwischen L und P, und zwar in
Hohe Kilometer xxx zwischen der Anschlussstelle § und der Anschiluss-
stelle U, gerier der Kiihlauflieger in Brand. Der Auflieger mitsamt der
Ladung brannte vollstandig aus (vgl. Mitteilung der Polizeidirektion S
v.29.7.2011, Anlage K3).

[4] Die Klagerin holte ¢in Gurachten der E GmbH vom 18.8.2011
(Anlage K10) zu der Frage der Brandursache ein. Darin gelangt der
Sachverstandige W zu folgendem Ergebnis:

«In der Beantwortung der hier gestellten Frage zur Brandursache kann
ausgefithrt werden, dass der Brand seinen Ausgang im Reifen vorne
rechts hat. Es gibt keine deutlichen Anzeichen, die auf eine festsitzende
Bremse als Brandursache hindeuten. Der durch den Fahrzeugfiihrer
dargestellte Schadensverlauf kann anhand der Feststellungen und Un-
tersuchungen angenommen werden. Warum es zum Entltften des Rei-
fens vorne rechrs kam, kann nicht mehr festgestellt werden. Mogliche
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Ursachen sind z. B. Luftverlust aufgrund Beschadigung durch Hinder-
nisse oder Eindringen von Fremdkérpern wihrend der Fahrt.

Die Frage zur Vermeidbarkeit des Brandes kann wie folgr beantwortet
werden: Die Untersuchungen haben ergeben, dass aus technischer Sicht
davon auszugehen ist, dass der Reifenschaden fiir den Fahrzeugfithrer
zundchst nicht bemerkbar war, Der bei der Besichtigung noch fest-
gestellte Zustand der vorhandenen Reifen bzw. Reifenteilte zeigt auch,
dass sich die Reifen in Bezug auf die Profiltiefe in einem ordnungs-
gemifen und entsprechend guten Zustand befunden haben, so dass bei
der erforderlichen Zustandskontrolle des Fahrzeugs vor Fahrtbeginn
ein Schaden, der zum Ausfzall der Reifens fithren konnte nicht zwingend
erkennbar sein musste. Der Fahrzeugfithrer hitte den Brand nur ver-
hindern kénnen wenn er den sich ankiindigenden Reifenschaden recht-
zeitig bemerke hirte, hierzu bestand jedoch aus fahrrechnischer Sicht
kein Anlass. Unter diesen Voraussetzungen war eine Vermeidbarkeit
fiir den Fahrzeugfiihrer nicht gegeben.®

{5] Auferdem holte die Kligerin zwel weitere Gutachten der E GmbH
ein, und zwar beziiglich des Schadens an dem Kiithlauflieger (Anlage
K4) und der Ladung (Anlage KS5). Fir den Kiihlauflieger wurde ein
Wicderbeschaffungswert von netto 41.100,00 € netto ermittelt und ein
Restwert von netto 3.790,00 €. Der Schaden an den Waren wurde mit
ca. 63.000,00 € bewertet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
vorgenannten Gutachten Bezug genommen. Die E GmbH stellte der
Klagerin fiir die Erstellung der Gutachten Berrdge in Hohe von nerto
757,46 €, 350,00 € und 850,00 €, also insgesamt 1.957,46 €, in Rech-
nung (vgl. Anlagen K7.1, 7.2 und 7.3).

[6] Mit einem auf den 9.11.2011 (richrig: 13.3.2012) datierenden
Schreiben {Anlage K8) forderte die Kligerin die Z Versicherung, den
Verkehrshaftpflichtversicherer der Beklagten, mit Fristsetzung zum
19.3.2012 zur Schadensregulierung auf. Mit Schreiben threr Prozess-
bevollmichtigten vom 25.5.2012 (Anlage K9} machte die Klagerin
gegeniiber der Z Versicherung Schadensersatzanspriiche in Hghe von
insgesamt 99.720,03 € unter Fristsetzung bis 8.6.2012 geltend. Mit
weiterem Anwaltsschreiben vom 2.1.2013 (Anlage K13) torderte sie
die Z Versicherung zur Regulierung des Schadens an dem Auflieger bis
9.1.2013 aut. Fine Zahlung erfolgte nicht.

[7] Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte hafte gem.
§ 425 HGB fiir den entstandenen Schaden, da dieser nicht unvermeid
bar i.S.d. § 426 HGB gewesen sei. Fir das transportierte Sammelgut
konne sie — die Kligerin — im Wege der Drittschadensliquidation Ersatz
verlangen. Dariiber hinaus hafte die Beklagte aber auch fir die Bescha-
digung des Kiihlaufliegers, da es sich bei diesem ebenfalls um Trans-
portgut i.5.d. § 407 HGB gehandelt habe. Jedenfalls aber sei die Be
klagte gem. § 14 des Rahmenvertrages verpflichtet gewesen, fiir den
Auflieger Kaskoschutz einzudecken, der unstreitig niche bestehe, so
dass sich allein schon unter diesem Gesichtspunkt eine Haftung ergebe.

[8] Hierzu hat die Klagerin behauptet, nach dem Gutachten Anlage
K10 sei davon auszugehen, dass ein Druckverlust zur Erhitzung und
zum anschlieenden Brand des Reifens gefithrt habe. Ein Fahrzeugman-
gel scheide insofern aus, insbesondere hitten sich die Reifen in ord-
nungsgemiflem Zustand befunden. Diese seien im Ubrigen regelmilig
gewartet worden: Die letzte Hauptuntersuchung am 30.3.2011 habe
keine Mingel ergeben (Anlage K12 b), cbenso cine Sicherheitsitberprii-
fung am 30.3.2011 (Anlage 12¢). Zuletzt habe die Fa. Q am 27./28.7.
2011 anlisslich von Monragearbeiten die Reifen aller auf dem Betriebs-
hof befindlichen Fahrzeuge geprift {Anlagen K12). Der Verlust des
Reifendrucks konne daher nur darauf zuriickzufithren sein, dass der
Fahrer wihrend der Fahrt diber cin Hindernis gefahren sei oder jeden-
falls ducch ein Fahrmanéver den Druckverlust herbeigefithrt habe,
Zudem sei der Zeuge L mit iiberhéhter Geschwindigkeit gefahren und
habe - insofern unstreitig - keinen Feuerldscher mit sich gefithrt.

191 An dem Kihlauflieger sei Totalschaden entstanden, dessen Hohe
die Kligerin mit 37.310,00 € beziffert hat. Gem. Gutachten der E
GmbH (Anlage K4) betrage der Wiederbeschaffungswert 41.000,00 €
netto, der Restwert belaufe sich auf 3.790,00 €. Der Wert der vernich-
teten Waren habe 60.452,57 € betragen {Anlagen K6 und K6.1-22).
Der geltend gemachte Schaden liege innerhalb der Gewichtshaftung des
§ 431 Abs. 1 HGB.

[10-12]

[13] [Die Beklagte] ... hat die Zustindigkeit des Landgerichts Biele-
feld geriigt, weil der Rahmenvertrag mit der Niederlassung der Klagerin

[Antrige]

in A geschlossen worden sei und daher auf einen von der Niederlassung
in B erteilten Auftrag keine Anwendung finde.

[14] AuBerdem hat die Beklagte die Akrivlegitimation der Klagerin
bestritten und hierzu behauptet, die geltend gemachten Schaden seien
bereits durch die jeweiligen Versicherer reguliert. Gem. § 7a GUKG sei
sie — die Beklagte — verpflichtet gewesen, fiir die transportierten Giiter
eine Verkehrshaftungsversicherung einzudecken, was sie auch getan
habe (Anlage B4). Auch habe die Kligerin selbst hinsichtlich des steeit-
gegenstandlichen Trailers eine Kaskoversicherung unterhalten. Die An-
spriiche, die die Kldgerin geltend mache, seien daher nach § 86 Abs. 1
VVG auf die jeweiligen Versicherer ibergegangen.

[15] Die Beklagte hat zudem gemeint, dass es sich bei dem Kihlauflie-
ger schon nicht um ,,Gut® im Sinne des Frachtvertrages gehandelt habe,
so dass eine Hafrung nach §§ 425 ff. HGB nicht in Betracht komme.
Jede andere Anspruchsgrundlage erfordere Verschulden, das die Klige-
rin indes selbst nicht behaupte. Selbst wenn man dies anders beurteilen
wolle, sei der Kithlauflieger Verpackung i.5.d. § 411 HGB, so dass eine
Haftungsbefreiung nach § 427 Abs. 1 Nr. 2 HGB eingreife. Dies folge
im Ubrigen auch aus der Wertung des § 414 Abs, 1 Ziff, 1 HGB und
aus § 425 Abs. 2 5. 1 HGB. Jedentalls aber sei sie gem. § 426 HGB von
einer Haftung befreir, da der Schadenseintritt unvermeidbar gewesen
sel.

[16] Hierzu hat die Beklagte behauptet, der Zeuge 1. habe ca. eine
Stunde nach Fahrtantritt, ohne dass ihm cin Fahrfehler unterlaufen sei,
sinen lauten Knall gehort. Bei einem Blick in den Riickspiegel habe er
festgestellr, dass der Reifen des Kihlaufliegers geplatet sei und in Flam-
men gestanden habe. Der Brand habe auf das gesamte Fahrzeug tiberge-
griffen, was fur den Fahrer nicht zu verhindern gewesen sei. Der Scha-
den sei nur durch einen nicht erkennbaren Mangel oder ein unvorher-
sehbares, von auflen einwirkendes Ereignis zu erkliren {vgl. Bl. 34/36,
108 fd. A.).

[17] AuBerdem hat die Beklagte unter Hinweis auf eine Ladungsver-
fiigung des OLG Koln - 3 U 162/10 - (Anlage B2) sowie die dort
zitierte Entscheidung BGH NJW 2011, 296, 299 die Ansicht vertreten,
die Kligerin musse sich die Haftungsbegrenzung des § 431 Abs.1 HGB
entgegenhalten lassen,

[18} Auf die Eindeckung von Kaskoversicherungsschutz fiir den Trai-
ler habe die Kldgerin bei den jahtlich stattfindenden Audits verzichter
(Bl 153 ff.d. A.). Die crfilllungshalber erfolgte Abtretung der Ansprii-
che gegen den Verkehrshaftpflichtversicherer nach § 14 Ziff. 2 des
Rahmenvertrages stelle, so hat die Beklagte gemeint, cin sog. pactum de
non petendo dar.

[19] Das Landgericht hat die Parteien bzw. deren Vertreter personlich
angehort und den Zeugen L (vgl, Protokoll v, 25.1.2013, Bl. 124Rff.
d. A.) sowie den Zeugen M (vgl. Protokoll v. 13.11.2013, Bl. 252R
d. A.) vernommen. Durch Urteil vom 11.12.2013 (BL.275 ff. d. A.) hat
es dic Beklagte zur Zahlung von 98.870,03 € nebst Zinsen und vor-
gerichtlichen Kosten verurteilt und im Ubrigen die Klage abgewiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf das land-
gerichtliche Urteil Bezug genommen.

[20] Dagegen wendet die Beklagte sich mit ihrer form- und frist-
gerecht eingelegten Berufung, mit der sie ihr erstinstanzliches Ziel einer
Klageabweisung weiterverfolgt.

[21] Sic trigt wicderholend und vertiefend vor, das Landgericht habe
zu Unrechr seine artliche Zustindigkeit angenommen. Gem. § 512a
ZPO sei sie nicht gehindert, ihre Berufung mit der fehlenden 6rtlichen
Zustindigkeit zu begriinden, weil das Landgericht diese willkiirlich
angenommen und ihr dadurch den gesetzlichen Richter entzogen habe.
Selbst wenn der Rahmenvertrag Anlage K1 auf das vorliegende Ver-
tragsverhaltnis Anwendung tinde, sei die Klagerin jedenfalls aufgrund
eines pactum de non petendo an der Geltendmachung ihrer Anspriiche
gehindert, da sié den Schaden gegentiber der Z Versicherung als zustan-
digem Verkehrshaftungsversicherer habe abwickeln miissen. Jedenfalls
aber habe eine Verurteilung nur Zug um Zug gegen eine Riickabtretung
der Anspriiche erfolgen diirfen.

[22] Ferner habe das Landgericht zu Unrecht angenommen, dass sie
{auch) fir den Verlust des Aufliegers nach §§ 425 ff HGB einzustehen
habe. Bei dem zur Herbeifithrung des Beforderungserfolges eingesetzten
Kfz, dessen Zubehdr, Container o.4. handele es sich nicht um Gut im
Sinne des § 407 Abs. 1| HGB, wenn es von dem Beforderer im eigenen
[nteresse zum Zwecke der einfacheren Beférderung gestellt werde. Et-
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was anderes gelte nach der von dem Landgericht zitierten Entscheidung
OLG Saarbriicken TransportR 2011, 25 allenfalls dann, wenn es dem
Absender (allein} auf dic Verbringung des Beftrderungsmittels vom
Abgangs- zum Bestimmungsort angekommen sei. Dies sei hier indes
nicht der Fall, weil der streitgegenstandliche Auflieger in sog. Rund-
laufen eingesetzt gewesen sei. Dafiir, dass es sich bei dem Auflieger
nicht um Gur i. 5. d. § 407 Abs. 1 HGB gehandelr habe, spreche auch
der Umstand, dass nach dem Vortrag der Kligerin Kasko-Versiche-
rungsschutz bestanden habe bzw. einzudecken gewesen sei. Dafiir habe
indes keine Veranlassung bestanden, wenn fiir den Auflieger im Rah-
men der von ihr — der Beklagten — eingedeckten Verkehrshaftungsver-
sicherung Versicherungsschutz existiert hatte.

[23] Auch sei der Schaden entgegen der Annahme des Landgerichts
unvermeidbar gewesen. Das Landgericht habe seine gegenteilige Auf-
fassung damit begriindet, der Zeuge L habe die Reifen vor Fahrtantrite
nicht hinreichend untersucht, Indes habe der Zeuge L glaubhaft angege-
ben, dass er die Reifen des Aufliegers sehr wohl in Augenschein genom-
men habe und ihm aufgefallen wire, wenn ein Reifen ,driickt”. Zudem
habe die Kligerin selbst auf S. 6 ihres Schriftsatzes vom 5.11.2012 (B,
66d.A.) = unter Vorlage einer Erklarung der Q GmbH vom 29.5.2012
(Anlage K12) - vorgetragen, dass unmittielbar vor Ubernahme des
streitgegenstandlichen Aufliegers durch die Beklagte ein versierter Fach-
betrieb die Reifen des Aufliegers iiberpriift und keinerler Mingel fest-
gestellt habe. Diesen Vortrag habe sie — die Beklagte - unstreitig
gestellt, Das Landgericht habe ferner ibersehen, dass nach den iiber-
cinstimmenden Feststellungen der Polizei (Anlage B3) und des Gurach-
tens Anlage K10 die Entliftung des Reifens micht schon vor, sondern
erst wihrend der Beforderung stattgefunden habe. Schadensursichlich
konne daher nur ein von auflen einwirkendes Ereignis wihrend der
Fahrt gewesen sein. Dass ein weiteres Gutachten existiere, sei erst durch
einen Verweis in dem als Anlage K§ iiberreichren Gueachten aufgefal-
len. Bezeichnenderweise habe die Kligerin dieses erst auf ausdriick-
lichen Antrag und cine enisprechende Auflage des Landgerichts hin
vorgelegt. Durch die Vorlage des Gurachtens Anlage K10 habe die
Klagerin dicses zum Gegenstand ihres cigenen Vortrages gemacht. Da-
her hitte das Landgericht als unstreitig unterstellen miissen, dass der
Eintritt des Schadens fir sie — die Beklagte — unvermeidbar i. S.d. § 426
HGB gewesen sei, Dadurch, dass das Landgericht ihren Beweisangebo-
ten nicht nachgegangen sei, habe es ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Soweit es von einer Unaufklirbarkeit der Schadensursa-
che ausgegangen sei, stelle dies eine unzulassige Beweiswirdigung dar.
Im Ubrigen habe der Zeuge L glaubhaft ausgesagt, dass er duferst
aufmerksam gefahren sei und insbesondere keine Hindermisse iberfah-
ren habe. Mehr kénne auch ein sog. Idealfahrer nicht tun, zumal zum
Zeitpunkt des Unfallereignisses tiefste Dunkelheit geherrschr habe.

[24] Rechsirrig sei ferner die Auffassung des Landgerichts, der Zeuge
L kénne moglicherweise unglaubwiirdig sein, weil er sich nichr mehr
(richtig) daran erinnert habe, welcher Reifen zuerst in Brand geraten
sel. Abgesehen davon, dass dies mehr als eincinhalb Jahre nach dem
Schadensereigmis mehr als menschhich sei, sei es fiir die Frage der Un-
vermeidbarkeit schlicht unerheblich. Nicht nachvollzichbar sei, warum
das Landgerichr (auf einmal] habe ausschliefen kénnen, dass umge-
kehrt méglicherweise der Sachverstandige W die in Betracht kommen-
den Reifen verwechselt habe.

[25] SchlieRlich habe das Landgericht iibergangen, dass sie - die
Beklagte — die Hohe des geltend gemachten Schadens erheblich bestrit-
ten habe. In der mindlichen Verhandlung am 25.11.2013 habe die
Klagervertreterin erklart, dass mit den Geschadigten ,unterschiedliche
Lésungen gefunden® worden scien. Indes kénne die Kligerin bei einer
vergleichsweisen Erledigung nicht den vollen Schadensbetrag ersetzt
verlangen.

[26]  Auch seien die Sachverstandigenkosten nicht nach § 430 HGB
erstattungsfihig.

[27-28]

[29] Die Klagerin verteidigt die angefochtene Entscheidung. Die Beru-
fung konne nicht auf eine vermeintlich fehlende értliche Zustandigkeit
gestiirzt werden. Im Ubrigen beziehe sich der Rahmenvertrag aber nicht
nur auf Aufrrdge ciner bestimmten Niederlassung, so dass das Land-
gericht seine Zustandigkeit zu Recht bejaht habe.

[30] Die Klagbarkeit scheitere auch nicht daran, dass die Beklagte
ihre Anspriiche gegen den Verkehrshafrungsversicherer erfiillangshal-
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ber an sie — die Kligerin — abgetreten habe, Unstreitig habe die Z
Versicherung die Anspriiche zuriickgewiesen.

[31] Ferner habe das erstinstanzliche Gericht zutreffend festgestellr,
dass der Auflieger zum transportierten Gut i.5.d. § 407 HGB gehore.
Der Frachtvertrag habe sich nicht nur auf die Beforderung der Sen-
dungsgiiter bezogen, sondern auch auf den Auflieger selbst. Denn der
Fahrer habe den Auflieger samt Inhalt mit seiner Zugmaschine von F zu
ihrer Niederlassung nach A befordern sollen.

[32] Zutreffend sei das Landgericht davon ausgegangen, dass der
Schaden fiir die Beklagte nicht unvermeidbar i.S.d. § 426 HGB gewe-
sen sel,

[33] Was die Schadenshdhe betreffe, so sei diese durch Vorlage simt-
licher Lieferschemne und Rechnungen belegt. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichrshofs gelte in diesem Fall ein Anscheins-
beweis dafir, dass die Sendungsgiiter auch tatsichlich zum Versand
gekommen seien. Der Schaden an dem Auflieger sei durch das Gut-
achten nachgewiesen. Konkrete Einwendungen habe die Beklagre hier-
gegen nicht erhoben.

[34] Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in beiden Instanzen
gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen,

[35) Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen L.
Wegen des Ergebnisses wird auf das Sitzungsprotokoll vom 4.12.2014
(Bl. 416f.d.A.) sowie den Berichterstattervermerk (Bl 418 ff.d. A.)
Bezug genommen.

(36] AuRerdem hat der Senat Beweis erhoben gemif Beschluss vom
15.1.2015 (Bl. 463d. A.). Wegen des Ergebnisses wird auf das Gurt-
achten des Sachverstandigen Prof. T vom 21.7.2015 nebst erganzender
Stellungnahme vom 3.2.2016 verwiesen, welches der Sachverstindige
im Senatstermin am 3.3.2016 miindlich erliutert hat. Insofern wird auf
das Sitzungsprotokoll vom 3.3.2016 (Bl. 669 ff.d. A.) sowie den Be-
richterstartervermerk (Bl. 678 ff.d. A.) Bezug genommen,

Aus den Griinden: [37] B. Die zulidssige Berufung der
Beklagten hat Erfolg, Sie fithrt zur Abdnderung der ange-
fochtenen Entscheidung und zur vollumfinglichen Klageab-
weisung.

[38] I. Ohne Erfolg riigt die Berufung, dass das Land-
gericht seine ortliche Zustandigkeit bejaht hat. Gem. § 513
Abs. 2 ZPO - der von der Beklagten zitierte, inhaltlich
gleichlautende § 512a ZPO ist mit der ZPO-Reform zum
1.1.2002 aufler Kraft getreten - kann die Berufung nicht
darauf gestiitzt werden, dass das Gericht des ersten Rechts-
zuges seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat. So-
weit einige Obergerichte eine Ausnahme fir den Fall der
willkiirlichen Annahme der Zustindigkeit oder der Verlet-
zung des rechtlichen Gehors bejahen wollen (vgl. OLG Ol-
denburg, Urteil v. 26.3,1998 — 8 U 215/97 -, juris Rn. 16;
KG NJW-RR 1987, 1203), ist eine solche im vorliegenden
Fall jedenfalls nicht gegeben. Das Landgericht hat sich ein-
gangs der Entscheidungsgrimde mit der Frage der ortlichen
Zustandigkeit befasst. Dabei hat es sich mit den Argumenten
der Beklagten auseinandergesetzt und ist lediglich zu einer
anderen rechtlichen Wertung gelangt. Ob diese Erwagungen
zutreffend sind, ist gem. § 513 Abs.2 ZPO der Nachpriifung
durch das Berufungsgericht entzogen.

[39] IL In der Sache stehen der Klagerin die geltend ge-
machten Anspriiche jedoch unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu.

[40] 1. Insbesondere ergibt sich der durch das Landgericht
ausgeurteilte Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz in
Hohe von 98.870,03 € nicht aus § 425 Abs. 1 HGB. Nach
dieser Vorschrift haftet der Frachtfithrer fiir den Schaden,
der durch Verlust oder Beschidigung des Gutes in der Zeit
von der Ubernahme zur Beférderung bis zur Ablieferung
entsteht.
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[41] a.) Unabhingig von der Frage, ob fiir die vertraglichen
Bezichungen der Partcien der Rahmenvertrag vom 20.11.
2009 (Anlage K1) Anwendung findet, haben die Parteien
einen wirksamen Frachtvertrag geschlossen. Die Kligerin
beauftragte die Beklagte am 28.7.2011 mit der Beforderung
von Sammelgut von ihrer Niederlassung in F zu ihren Nie-
derlassungen in A und B sowie einem Empfanger in H (vgl.
Transportauftrag, Anlage K11). Den Transport hatte die
Beklagte in eigener Verantwortung durchzufithren.

[42] Dass die Klagerin den Kithlauflieger fiir den Transport
der Waren gestellt hatte, fithrt auch nicht zar Annahme eines
sog. Schleppvertrages. Bei diesem handelt es sich um einen
Werkvertrag, bei dem das geschleppte Fahrzeug, z. B. ein
Seeschiff im Hafen, unter selbststandiger Leitung bleibt {vgl.
RGZ 112, 41, 42). Wird hingegen das geschleppte Fahrzeug
in die Obhut des Schleppers genommen, vor allem wenn es
unbemannt ist, ist ein solcher Vertrag als Frachtvertrag zu
qualifizieren (vgl. OLG Saarbriicken, Urteil v. 24.2.2010 - 5
U 345/09 —, juris Rn.18 = IImbSchRZ 2011, 64; OLG Kaln
VersR 2004, 1438 = BeckRS 2003, 30324625; Koller,
Transportrecht, 8. Aufl., § 407 Rdnr. 19; Merkt, in: Baum-
bach/Hopt, HGB, 36. Aufl. 2014, § 407 Rdnr. 14). Letzteres
ist hier der Fall. Nach der Ubernahme des Kiihlaufliegers
durch die Beklagte hatte die Kldgerin keine Moglichkeit der
Einflussnahme mehr. Thr Personal war am Transportvorgang
nicht beteiligt.

[43] b.) Voraussetzung einer Haftung gem. § 425 Abs. 1
HGB ist ferner eine Beschidigung des zu transportierenden
Gutes innerhalb des Obhutszeitraums der Beklagten. Un-
streitig brannte der Kithlauflieger mitsamt den zu beférdern-
den Waren withrend des Transports auf der BAB7 zwischen
der Anschlussstelle S und der Anschlussstelle U aus. Bei den
Waren handelt es sich um Giiter 1. 5. d. § 407 HGB. Ob das
Landgericht auch den Kiihlauflieger zu Recht als Transport-
gut angesehen hat, kann hier jedoch dahinstehen.

[44] c.) Zugunsten der Beklagten greift der Haftungsaus-
schluss gem, § 426 HGB ein. Nach dieser Vorschrift ist der
Frachtfiihrer von der Haftung befreit, soweit der Verlust, die
Beschidigung oder dic Uberschreitung der Lieferfrist auf
Umstanden beruht, die der Frachtfihrer auch bei grofSter
Sorgfalt nicht vermeiden und deren Folgen er nicht abwen-
den konnte. Der anzuwendende Sorgfaltsmalstab orientiert
sich, wie das Landgericht zu Recht angenommen hat, in
Anlehnung an § 7 Abs. 2 StVG a.F. an einem ,idcalen
Frachtfiihrer, der eine uber den gewohnlichen Durchschnite
erheblich hinausgehende Aufmerksambkeit, Geschicklichkeit
und Umsicht sowie ein geistesgegenwartiges und sachgemi-
fses Handeln im Rahmen des Menschenmoglichen an den
Tag legt (vgl. BGHZ 113, 164, 165 zu § 7 StVG a. F. = NJW
1991, 1171; OLG Kéln, Urteil v. 29.7.2003 - 3 U 49/03 -,
juris Rn. 7 = BeckRS 2010, 04473; Schaffert, in: Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn, HGB, 2. Aufl. 2009, § 426 Rdnr. §;
Koller, a.a. 0., § 426 Rdnr. 4). Der Frachtfithrer hat An-
strengungen zur Schadensverhiitung bis zu dem Punkt zu
erbringen, an dem diese bereits auf den ersten Blick als
unzumutbar erscheinen. Das Vorliegen hoherer Gewalt wird
daher gerade nicht vorausgesetzt (vgl. Schaffert, in: Eben-
roth/Boujong/Joost/Strohn, a.a. O.).

[45] Die Darlegungs- und Beweislast fiir diese Vorausset-
zungen des § 426 HGB trigt nach allgemeinen Regeln der
Frachtfiihrer. Er hat deshalb entweder die konkrete, unver-
meidbare Schadensursache zu beweisen oder darzutun und
nachzuweisen, dass der Schaden nicht durch irgendeinen bei
groffter Sorgfalt vermeidbaren oder in seinen Folgen ab-

wendbaren Umstand herbeigefithrt worden sein kann (vgl.
OLG Brandenburg, Urteil vom 21.7.2004 - 7 U 189/02,
juris Rn.20f = BeckRS 2010, 04482; 8; Koller, a.a2.0.,
§ 426 Rdnr. 20).

[46] In Anwendung dieser Grundsitze gilt im vorliegenden
Fall Folgendes:

Aufgrund der durchgefithrten Beweisaufnahme steht zur
Uberzeugung des Senates (§ 286 ZPO) fest, dass der Reifen-
brand sowic der dadurch bedingte Verlust von Waren und
Kiihlauflieger durch ein defektes Radlager verursacht wur-
den und fir die Beklagte bzw. deren Fahrer L (§ 428 HGB)
auch bei grofStmoglicher Sorgfalt nicht zu vermeiden waren.

[47] aa.) Vor Fahrtantritt fihrte der Fahrer der Beklagten
hinreichende visuelle Kontrollen durch.

[48] (1.) Der Zeuge L hat bei seiner erneuten Vernehmung
durch den Senat glaubhaft bekunder, vor Antritt der Fahrt
eine Sichtkontrolle der Reifen durchgefiihrt zu haben.

[49] (2.) Durchgreifende Zweifel an der Richtigkeit der
Angaben des Zeugen L hat der Senat nicht. Er hat detailreich
und lebensnah geschildert, dass er noch auf drei Paletten
warten musste und die Wartezeit fiir entsprechende Kontrol-
len genutzt hatte. Zwar hat der Zeuge im Rahmen seiner
Aussage vor dem Landgericht bekundet, der rechte Reifen an
der B-Achse sei in Brand geraten, wihrend er noch gegen-
iiber dem vorgerichtlich von der Kligerin eingeschalteten
Privatgutachter W angegeben hatte, der rechte Reifen der A-
Achse sei geplatzt und habe sich entziindet (Anlage K 10,
dort Seite 5). Auf Vorhalt des Senates hat er sodann wieder
die Richtigkeit seiner gegeniiber W getitigten Angaben be-
statigt, wonach der Brand von dem rechten Reifen der A-
Achse ausgegangen sei. Dieses wechselnde Aussageverhalten
wertet der Senat indes nicht als Anzeichen fiir bewusst wahr-
heitswidrige Angaben. Vielmehr mag dies der mit zunehmen-
dem Zeitablauf schlechteren Erinnerung des intellektuell oh-
nehin eher schlicht strukturierten Zeugen geschuldet sein.
Allein der Umstand, dass es sich bel dem Zeugen um einen
Arbeitnehmer der Beklagten handelt, rechtfertigt jedenfalls
kein Misstrauen gegeniiber seinen Angaben. Schlieflich be-
stehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass L cigene Versaum-
nisse zu vertuschen versuchte, da auch der Sachverstindige T
davon ausgeht, dass der Reifen — worauf im Weiteren noch
einzugehen sein wird — nicht vorgeschddigt und bis zu dem
von dem Zeugen vernommenen Knall intakt war.

[50] (3.) Die von L durchgefiihrte Sichtkontrolle war auch
nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen T auf Seite 7
seines Erstgutachtens vom 21.7.2015 ausreichend. Dies hat
der Sachverstindige nachvollziehbar damit begriindet, es ge-
be keinen Hinweis darauf, dass ein Reifendrucksystem in-
stalliert gewesen sei. Dementsprechend konnte der Fahrer
den genauen Luftdruck vor Fahrtantrite niche feststellen,
sondern nur — wie von L glaubhaft bekundet - eine Sicht-
priifung vornehmen und visuell jeden einzelnen Reifen be-
gutachten. Wenn bei der entsprechenden Beladung alle Rei-
fen, sei es Zugmaschine oder Sattelauflieger, etwa die gleiche
Ausbeulung im Bereich der Aufstandsfliche hatten, gibt es -
wic der Sachverstindige weiter dargelegt hat — keinen Hin-
weis, dass bei dem einen oder anderen Reifen eindeutig zu
geringer Reifenluftdruck vorliegt. Aus Sicht des Sachverstan-
digen ist L, der hierbei nichts Auffilliges festgestellt hat,
damit seiner Pflicht zur visuellen Priifung hinreichend nach-
gekommen. Dafiir, dass dic Reifen keine optisch erkenn-
baren Mingel aufwiesen, spricht im Ubrigen auch der Um-
stand, dass die Firma Q nach dem eigenen Vorbringen der
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Klagerin am 27./28.7.2012 Reifenmontagearbeiten auf ih-
rem Betriebshof durchgefiihrt und dabei auch alle anderen
dort vorhandenen Auflieger und Zugmaschinen einer Sicht-
kontrolle unterzogen hatte (Anlage K12).

[$1] bb.) Eine thermische Uberlastung durch eine iiberhitz-
te Trommelbremse vermochte der Sachverstindige T aus-
zuschliefen. Nach den Feststellungen des Sachverstindigen
ist das Fahrzeug mit einem BPW-Achsaggregat mit Trom-
melbremse gemafl Anlage A 12 des Erstgutachtens ausgeriis-
tet gewesen. Der von der Kldgerin eingeschaltete Privatgut-
achter W, welcher das Fahrzeug seinerzeit untersucht hatte,
hatte die charakteristischen Anzeichen, dic auf cine festsit-
zende Bremse als Brandursache hindeuten - sogenannte An-
lassfarben —, nicht festgestellt (vgl. Gutachten vom 18.8.
2011, dort Seite 6 und 7). Dessen aus technischer Sicht ohne
weiteres nachvollziehbaren Ausfilbrungen har sich der ge-
richtlich bestellte Sachverstindige angeschlossen.

[52] cc.) Dass ein Fahren mit zu geringem Luftdruck tber
eine lingere Strecke hinweg bei hoher Geschwindigkeit und
hoher Beladung schadensursichlich war, hat der Sachver-
stindige T ebenfalls mit iiberzeugenden Argumenten aus-
geschlossen. Zwar sei das Fahrzeug mit ca. 17,4t beladen
und das Geschwindigkeitsniveau — wie von dem Zeugen L
glaubhaft bekundet — bei iiberwiegender Autobahnfahrt mit
ca. 85 km/h eher hoch gewesen. Nach technischem Ver-
standnis konne jedoch mit cinem frithzeitig beschadigten
Reifen schon keine Strecke von 100 km bei Héchstgeschwin-
digkeit und Volllast gefahren werden, ohne einen frithzeiti-
gen Reifenschaden zu erlangen.

[$3] Zudem hat der Sachverstindige im Senatstermin am
3.3.2016 plausibel erlautert, dass er entgegen den Ausfiih-
rungen des von der Klidgerin beaufrragten Privatgutachters X
in dessen Stellungnahme vom 9.10.2015 (Anlage BB2, BL
606 ff d. A.) einc Selbstentziindung des Reifens infolge ther-
mischer Uberlastung physikalisch ausschlieft. Dies hat er
nachvollziehbar damit begriindet, dass der Reifen die Tem-
peratur von 250-450°C, welche fiir eine Entziindung erfor-
derlich ist (vgl. Anlage E1 zur erginzenden Stellungnahme
vom 3.2.2016), nicht erreicht. Vielmehr zersetzt er sich, wie
dem Sachverstindigen aufgrund seiner langjahrigen Erfah-
rung u.a. im Bereich der Konstruktion von Reifenpriifstin-
den bekannt ist, von selbst, ehe er diese Temperatur erreicht.
Dementsprechend tritt auf den Lichtbildern Anlage A4 auch
kein Qualm aus dem Reifen aus, sondern - wie der Sach-
verstindige miindlich erldutert hat — lediglich weifles Lo-
sungsmitrel.

[54] dd.) Soweit der Zeuge L kein Hindernis auf der Fahr-
bahn Gberfahren haben will, steht dies in Einklang mit den
Feststellungen des Sachverstindigen T. Dieser hat nachvoll-
ziehbar ausgefithre, dass die von dem vorgerichtlich fir die
Klagerin titigen Privatgutachter W favorisierte Beschidi-
gung durch Hindernisse oder Eindringen von Fremdkorpern
wihrend der Fahrt den Reifenbrand nach technischem Ver-
stindnis nicht zu erkliren vermag. Hierzu hat er auf eine
von ihm recherchierte Videosequenz verwiesen, die die Situa-
tion eines Reifenplatzers verdeutlicht (Anlage A4 zum Erst-
gutachten). Wenn ein Reifen von aufSen zerstort werde, so
miisse das Fahrzeug eine lange Strecke fahren, damit der
Reifen dic entsprechende Frhitzung durch Walkarbeit erhal-
te. Das bedeute, die Karkasse werde sich durch diese lange
andavernde Walkarbeit gréftenteils 16sen. Wenn es dann
zum Knall komme und die Karkasse reiffe, dann werde auch
der restliche Reifen aufgrund der hohen Fahrgeschwindigkeit
und der damit verbundencn schnellen Rotation des Rades

abfliegen. Diese erhitzte, wegfliegende Karkasse wiirde zu-
dem auch die Brandgefahr am Auflieger verringern. Dieser
Ablauf lisst sich nach den Feststellungen des Sachverstandi-
gen nicht mit dem vorgefundenen Schadensbild in Einklang
bringen. Hierzu hat er in seinem Erstgutachten vom 21.7.
2015 ausgefiihrt, dass, wenn man sich in diesem Zusammen-
hang die noch erkennbaren Reste der Reifen auf der rechten
Seite anschaue, Anl. A5, man sehe, dass die Lauffliche auf
den Reifen der B- und C-Achse noch vorhanden seien, auch
der rechte Reifen auf der A-Achse werde iiber das obere Bild
der Anl. A6 gezeigt. Der grofite Teil der Lauffliche sei auf
jeden Fall bis zum Schluss vorhanden gewesen. Auf der
anderen Seite seien die Stahlgurtellagen zerstort worden. Auf
dem Reifen der B-Achse sei noch die runde Gurtellage zu
sehen. Ein Teil der Giirtellage des Reifens der A-Achse sei, so
lasse das untere Bild erkennen, auf den anderen Reifen herii-
bergeschlagen worden und damit letztlich durch die Hitze
mit dem Reifen der B-Achse verschmolzen. Es lasse sich also
feststellen, dass durch den Knall nicht - wie im beigezogenen
Video - die gesamte Karkasse direkt nach dem Knall weg-
geflogen sei, Hieraus folgert der Sachverstandige T, dass der
Reifen nicht vorgeschidigt und bis zum Knall intakt gewesen
ist, well sich hier gerade nicht die gesamte Karkasse gelost
hatte.

[55] ee) Vielmehr sieht der Sachverstandige T die Ursache
fiir die thermische Uberlastung des Reifens mit gegen 100 %
tendierender Wahrscheinlichkeit in einem defekten Rad-
lager. Da — wie bereits ausgefithrt - eine iiberhitzte Bremse
nicht als Brandherd in Betracht kommt, ist die Ursache aus
technischer Sicht in cinem Lagerschaden und der damit ver-
bundenen thermischen Uberlastung der Radlager der A-Ach-
se begriindet.

[S6] (1.) Hierzu hat der Sachverstindige in seiner ergin-
zenden Stellungnahme vom 3.2.2016 nachvollziehbar aus-
gefiihrt, dass ein derartiger Schaden eine thermische Uberlast
der Achskomponenten, wie Nabe und Bremstrommel, mit
sich bringe, die direkt mit den Lagern verbunden seien.
Durch die massiv tiberhéhte Temperatur der Bauteile kénne
es zum Verflissigen und Auslaufen der Schmierferte der
Radlager kommen, so dass ein selbst verstarkender Effekt zu
beobachten sei und die thermische Uberlast weiter ansteige.
Bei einem Reifenplatzer durch den thermisch bedingten
Uberdruck im Reifen und nach dem geschilderten Haltevor-
gang des Lkw-Fahrers komme es dann durch die Strahlwir
me von Nabe, Lager und Felge zu einer Selbstentziindung
des Reifens.

[57] Diese deutliche Belastung der Felge und des Achs-
gehiuses ist nach den Ausfithrungen des Sachverstandigen
auch auf den Bildern des abgebrannten Sattelaufliegers zu
erkennen. Im Gegensatz zu den Felgen der B- und C-Achse,
deren Reifen ebenfalls groftenteils abgebrannt sind, weise
die Felge der A-Achse keine Ruffauftrige auf. Die Felgen der
B- und C-Achse hingegen seien deutlich sichtbar verrufét.
Dies lasst laut T auf eine deutlich hohere Bauteiltemperatur
an der A-Achse durch ein defektes Radlager schiieflen.

[S8] (2.) Soweit der von der Klagerin eingeschaltete Privat-
gutachter X ein defektes Radlager als Schadensursache als
eher unwahrscheinlich ansieht und dies mit einem abwei-
chenden Schadensbild begriindet, vermag dies die in jeder
Hinsicht gut nachvollziehbaren Ausfithrungen des Sachver-
stindigen T nicht in Zweifel zu ziechen. X hat auf das Bild
+Rechtes Rad der A-Achse® (Anlage Al zum Erstgurachten
T) verwiesen, welches den Reifen im Bereich der Wulst und
Scitenwand zeigt. Hier sei - so hat er in seiner Stellungnahme
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(BL. 606 ff. der Akten) ausgefithrt — der Reifen umlaufend im
Bereich der Lauffliche und oberen Seitenwand zerstort, die
Waulst und Seitenwand im unteren Bereich jedoch im halben
Umfang nicht verbrannt. Dies weise zweifellos auf einen
Brandverlauf hin, welcher nicht vom Radlager oder der
Bremse ausgehe. Zudem zeige das Bild den Erkenntnissen
nach im Bereich der Abschliisse noch deutliche Farbreste
und nur teilweise verbrannte Lackierung. Auch dies spreche
nicht fiir eine Brandentstehung ausgehend vom Radlager.

[59] (3.) Dem ist der Sachverstindige T mit gut begriinde-
ten Argumenten entgegengetreten. Da bei einer Entziindung
der Reifen die Verbrennungswirme nach oben steigt, ist aus
seiner Sicht nicht erkennbar, weshalb ein nicht vollstandig
verbrannter Reifen an der Unterseite des Rades — wie von X
ausgefithrt - einer Brandursache entgegenstehen soll, die in
einem Radlagerschaden begriindet ist. Dies hat der Sachver-
standige mundlich dahingehend erlautert, dass die Flamme
nach oben geht, sobald der Lkw zum Stehen kommt. Aus
diesem Grunde scien oben stirkere Abbrennungen zu schen,
zumal im unteren Bereich der Asphalt der Strafe kiihlt.

[60] ff.) Auch war der Schaden fiir die Beklagte bzw. deren
Fahrer L (§ 428 HGB) aus Sicht des Sachverstindigen T
auch bei Anwendung grofitmoglicher Sorgfalt nicht zu ver-
hindern,

[61] (1.) Der Defekt des Radlagers war fir den Zeugen L
weder vor noch wahrend der Fahrt zu erkennen. Vielmehr
hat der Sachverstindige im Rahmen der miindlichen Erlaute-
rung seines Gutachtens betont, dass der Fahrer seines Erach-
tens alles richtig gemacht und geistesgegenwiirtig reagiert
hat. Insbesondere das Abkoppeln der Zugmaschine, durch
welches ein Ubergreifen des Brandes auf diese verhindert
wurde, ,koste Nerven®,

[62] (2.) Dass der Zeuge — wie von ihm zunichst erwogen
— nicht weitergefahren war, damit sich die brennende Kar-
kasse l6st und so ein Ausbrennen des Aufliegers verhindert
wird, war ¢benfalls nicht sorgfaltswidrig. Laut T konnte der
Fahrer nichts anderes machen, als — wie geschehen — rechts
heranzufahren. Dadurch hat er cinen weiteren Unfall ver-
hindert. Wire L weitergefahren, so wire durch die abfallen-
de Karkasse méglicherweise ein nachfolgender Verkehrsteil-
nehmer verletzt worden.,

[63] (3.) Dass L keinen Feuerloscher mit sich fiihrte, be-
griindet ebenfalls keinen VerstoR gegen Sorgfaltspflichten.
Gemafl Anlage A 20 zum Erstgutachten des Sachverstindi-
gen T ist ein Feuerloscher fiir diese Beladung nicht vor-
geschrieben. Zudem hitte ein mitgefithrter und dann benutz-
ter Feuerloscher nach den Ausfithrungen des Sachverstindi-
gen die Brandproblematik im vorliegenden Fall nicht zu
beherrschen vermocht.

[64] gg.) Diesen in jeder Hinsicht gut nachvollziehbaren
Ausfithrungen des Sachverstindigen, der methodisch nach
dem ,, Ausschlussprinzip vorgegangen ist, schlieBt der Senat
sich aus eigener Uberzeugung an. Der Sachverstindige ver-
fugt als Diplom-Ingenicur iiber jahrzehntelange Erfahrung
mit der Begutachtung technischer Vorgange, wozu u. a. auch
Reifenbrande gehort haben. Zudem hat er selbst Reifenpriif-
stande konstruiert und seine Schlussfolgerungen mit wissen-
schaftlich fundierten Erkenntnissen begriinder, welche er
durch eigene frithere Untersuchungen verifiziert hat. Dem-
gegeniiber ist der von der Kligerin eingeschaltete Privatgut-
achter X fiir das Vulkaniseur- und Reifenmechaniker-Hand-
werk Offentlich bestellt und vereidigt und mag als solcher
ausgewiesener Praktiker sein, Soweit er — entgegen T — ein

defektes Radlager als Schadensursache als cher unwahr-
scheinlich bezeichnet und als Beleg hierfir ein abweichendes
Brandbild angefiihrt hat, handelt es sich jedoch lediglich um
eine durch nichts begriindete These, welche T mit tiberzeu-
genden Argumenten widerlegt hat. Soweit X demgegeniiber
eine Selbstentziindung des Reifens fiir moglich gebalten hat,
ist dies — wie T u.a. aufgrund eigener friherer Untersuchun-
gen bekannt ist — physikalisch ausgeschlossen, da der Reifen
sich, bevor er die hierfiir erforderliche Temperatur erreicht,
zersetzt.

[65] 2. Die Beklagte ist der Klagerin auch nicht deshalb
gem. § 280 Abs. 1 BGB zum Schadensersatz verpflichtet,
weil sie entgegen § 14 Abs. 1 des Rahmenvertrages keinen
ausreichenden Versicherungsschutz eingedeckt hatte.

[66] a.) Die Beklagte hatte bei der [ Versicherungsgesell-
schaft AG gem. Versicherungsschein (Anlage B4) Versiche-
rungsschutz eingedeckt, welcher u.a. auch den Schaden an
dem Auflieger umfasste. Ob sie gem. § 14 des Rahmenver-
trages zur Eindeckung weitergehenden Versicherungsschut-
zes in Form einer Kasko-Versicherung verpflichtet war, kann
hier dahinstehen.

[67] Denn eine etwaige diesbeziigliche Verpflichtung der
Beklagten ist jedenfalls wirksam abbedungen worden. Nach
dem unwidersprochen gebliebenen Sachvortrag der Beklag-
ten (Bl. 119d. A.) sowie den Angaben des Herrn C im Rah-
men seiner personlichen Anhorung durch das Landgericht
(Bl. 130 d. A.) hatre die Kligerin fiir den Fall des Abschlusses
einer Verkehrshaftpflichtversicherung unter Einschluss des
Aufliegers, welcher gem. Anlage B4 bestand, auf eine zusitz-
liche Kaskoversicherung ausdriicklich verzichtet. Zudem
wurde der eingedeckte Versicherungsschutz von der Klagerin
sowohl zu Beginn des Vertragsverhéltnisses als auch im Rah-
men jahrlicher Audits tiberpriift, ohne dass es zu Beanstan-
dungen gekommen ware. Dieses Verhalten konnte und durf-
te die Beklagte nach ihrem Empfangerhorizont (§§ 133, 157
BGB) dahingehend verstehen, dass die Kligerin den einge-
deckten Versicherungsschutz als vertragsgemilS ansah.

[68] b.) Entgegen der Auffassung der Kligerin steht der
Wirksamkeit ciner entsprechenden Vertragsinderung niche
die in § 17 Nr. 2 des Rahmenvertrages vereinbarte doppelte
Schriftformklausel entgegen.

[69] aa.) Die nachtrigliche abandernde Vereinbarung in
Bezug auf den einzudeckenden Versicherungsschutz hat als
Individualabrede gemaR § 305 b BGB Vorrang vor kollidie-
renden Bestimmungen des Rahmenvertrages, bei dencn es
sich prima facie um Allgemeine Geschdftsbedingungen der
Kldgerin handelt (vgl. BGHZ 118, 238 = NJW 1992, 2160;
Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl., § 305 Rn. 23). Dabei
kommt es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht darauf an, ob die Parteien eine Anderung der Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen beabsichtigt haben oder sich der
Kollision bewusst geworden sind. Ebenso wenig stelit
§ 305 b BGB darauf ab, ob die Individualvereinbarung aus-
driicklich oder stillschweigend getroffen worden ist. Den
Vorrang gegeniiber Allgemeinen Geschiftsbedingungen ha-
ben individuelle Vertragsabreden ohne Riicksicht auf die
Form, in der sie getroffen worden sind, somit auch dann,
wenn sie auf mindlichen Erklarungen beruhen. Das gilt auch
dann, wenn durch eine AGB-Schriftformklausel bestimmt
wird, dass miindliche Abreden unwirksam sind. Der in
§ 305 b BGB niedergelegte Grundsatz besagt, dass vertragli-
che Vereinbarungen, die die Parteien fiir den Einzelfall ge-
troffen haben, nicht durch davon abweichende Allgemeine
Geschiftsbedingungen durchkreuzt, ausgehohlt oder ganz
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oder teilweise zunichte gemacht werden kénnen. Er beruht
auf der Uberlegung, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen
als generelle Richtlinien fiir eine Vielzahl von Vertragen abs-
trakt vorformuliert und daher von vornherein auf Erginzung
durch die individuelle Einigung der Parteien ausgelegt sind.
Sie konnen und sollen nur insoweit Geltung beanspruchen,
als die von den Parteien getroffene Individualabrede dafiir
Raum lasst. Wollen die Parteien ernsthaft - wenn auch nur
miindlich - etwas anderes, so kommt dem der Vorrang zu.
Das Interesse des Klauselverwenders oder gar beider Ver-
tragsparteien, nicht durch nachtragliche miindliche Abspra-
chen die langfristige beiderseitige Bindung zu gefahrden,
muss gegeniiber dem von den Parteien spater iibereinstim-
mend Gewollten zurucktreten (vgl. BGH NJW 2001, 292;
BGH, Versdumnisurt. vom 21.9.2005 - XII ZR 312/02 =
NJW 2006, 138; BGHZ 164, 133 = NJW 2006, 138; OLG
Koblenz, Urteil v. 3.3.2011 ~ 6 U 943/10 -, juris = BeckRS
2011, 05667).

[70] bb.) Die vorstehenden Erwigungen gelten auch fiir
den hier vorliegenden Fall einer sogenannten doppelten
Schriftformklausel, bei der auch fiir einen Verzicht bzw. eine
Abanderung das Formerfordernis vereinbart ist (vgl, BAG
NJW 2009, 316; OLG Koblenz, a.a.0., OLG Rostock,
Beschl. vom 19.5.2009 — 3 U 16/09-, juris = NJW 2009,
3376; OLG Diisseldorf, Urteil vom 1.6.2006 - 10 U 1/06-,
juris = BeckRS 2006, 07261; Palandt/Grineberg, a.a. 0.,
§ 305 b Rn. 3).

[Nebenentscheidungen] |

7 Beschadigung von Gut durch unzureichend verpack-
te andere Ladung

HGB a.F. §§ 449 11 2 Nr. 1, 452a, 606 S. 1 und 2, 608 I
Nr. 1und 5, 610, 66011, 11; ZPO § 167

1. Wird ein Container dadurch beschidigt, dass von einem da-
neben und oberhalb gestauten Flat Rack Ladung auf den Con-
tainer stirzt, konnen sich zwar der Verfrachter bzw. die von
ihm cingeschalteten Unter-Verfrachter ggf. im Hinblick auf die
auf das Flat Rack gestaute Ladung auf § 608 1 Nr. 5 HGB
berufen, nicht aber der Verfrachter gegeniiber den Ladungs-
beteiligten des beschadigten Containers.

2. Der Umstand, dass der Verfrachter bzw. die von ihm einge-
schalteten Unter-Verfrachter im Hinblick auf die auf das Flat
Rack gestaute Ladung auf § 608 I Nr. 5 HGB verweisen konn-
ten, fithrt nicht dazu, dass der Verfrachter geltend machen
kann, dass eine unzureichende Sicherung der Ladung auf dem
Flat Rack im Sinne von § 606 HGB durch die Sorgfalt eines
ordentlichen Verfrachters nicht hatte abgewendet werden kon-
nen.

3. Einc Scegefahr im Sinne des § 608 I Nr. 1 HGB liegt vor,
wenn es sich nicht mehr um die mit der Seefahrt verbundenen
alltidglichen Fille handelt, die auf ciner bestimmten Reise nach
Route und Jahreszeit iiblicherweise zu erwarten sind, denen ein
seetiichtiges, gchorig ausgeriistetes Schiff gewachsen sein muss
und fiir die auch durch sachgerechte und ordnungsgemife Stau-
ung der Ladung zur Erhaltung der Ladungsgiiter Vorsorge ge-
troffen werden muss.

4, Hat der Verfrachter kein Konnossement ausgestellt, kommt
die Container-Klausel des § 660 I HGB nicht zu Anwendung.
(Leitsdtze der Redaktion)

LG Hamburg, Urteil vom 6. November 2014 — 407 HKO
8/14

Zum Sachverhalt: {1| Die Kldgerin macht aus iibergegangenem
Recht ihrer behaupteten Versicherungsnehmerin (S. GmbH) Anspriiche

wegen Beschddigung von Lebensmitteln mit einem Gesamtgewicht von
18.245,152 kg geltend.

[2] Die S. GmbH beauftragte die Beklagte miindlich mir der Bestel-
lung, Abholung und Verschiffung von Containern mit Proviant fiir ein
Krenzfahrtschiff von Hamburg nach Jebel Ali, Dubai, Vereinigte Ara-
bische Emirate. Ein Konnossement wurde nicht ausgestellt. Die Beklag-
te wiederum beauftragte die Nebenintervenientin H. mit dem Seetrans-
port.

[3] Die Ware sollte bei einer Temperatur von -20 Grad gehalten
werden.

[4] Wihrend der Schiffsreise mit dem MV ,Rio Blanco” stiirzten zwei
Maschinenteile, die auf einem benachbarten oberhalb gelegenen fla-
track gestaut waren, wegen ungeniigender Verpackung auf den streit-
gegenstiandlichen Container, was zu Beschadigungen und Offuungen
im Container fihrte. Die erforderliche Temperatur von -20° konnte
deshalb nicht eingehalten werden.

[5] Das Hatrack wurde der Nebenintervenientin H. durch die Neben-
intervenientin zu 2), die Abladerin D., zum Seetransport fertig gepackt
ibergeben.

[6] Anlisslich der Umladung des Containers in Italien am 23. Januar
2013 fand eine Besichtigung der Ladung statt, eine weitere bei Ankunft
in Dubai.

[7] Die Klagerin tragt vor, sie sei alleiniger Transportversicherer der
streitgegenstdndlichen Partie und habe an ihren Versicherungsnehmer
eine Entschadigung in Hohe von 126.250,96 € gezahlt. Die gesamte
Ware sei bei Ankunft in Jebel Al am 4.2.2013 durch die Offnung des
Containers total beschadigt, weil die vorgesehene Temperatur iiber
langere Zeitraume nicht eingehalten gewesen sei. Die genaue Beladung
des streitgegenstindlichen Conrainers ergebe sich aus der von der Be-
klagten erstellten Ladeliste, Anlage K2, in der eine Gesamtmenge von
2371 Packungen sowie ein Gesamtgewicht der Partie von 18.245,152
Kilogramm angegeben ist. Soweit in den Anlagen K 1 und K 2 von
einem weiteren Container die Rede sei, lage dies an der Umladung in
[talien.

[8] Die Beklagte hafte als Multimodal-Frachtfiihrer in vollem Umfan-
ge fur den Schaden. Auf Gefahren der See konnen sie sich ebensowenig
berufen wie auf die Nichterkennbarkeit eines Verpackungsmangels. Ls
hirte ihr oblegen, das flatrack zu priifen. Eine Haftungsbeschrankung
greife nichr ein. Die ADSp seien nicht wirksam Bestandrteil des Ver-
trages zwischen der Versicherungsnehmerin der Kligerin und der Be-
klagten geworden. § 660 HGB a.F. greife nicht ein, weil der Beklagten
die genaue Beladung bekannt war und es deshalb nicht der Ausstellung
eines Konnossements bedurft habe, um zu einer vollen Hafrung zu
kommen. Die Kldgerin hafte auch fir die Kosten der Schadensfeststel-
lung, die sich aus Anlage K6 ergiben.

|Antrage]

[9] Die Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation der Klagerin und
tragt vor, dass die Ladeliste gem. Anlage K 1 zwei Container nenne,
weshalb bestritten werden miisse, welche Ware mit welchem Wert sich
im streitgegenstdndlichen Container befunden habe. Die von der Be-
klagten erstellte Packliste K 2 betreffe denn auch nicht den streitgegen-
stindlichen Container.

[10]  Sie bestreitet zudem Art, Umfang und Hohe des streitgegenstand-
lichen Schadens, insbesondere, dass ein Totalschaden eingetreten wire.
Da die Giiter nur wenige Tage erhihten Temperaturen ausgesetzt wa-
ren, hitte eine anteilige Verwertung erfolgen konnen.

[11]  Die Beklagte habe den von der Klidgerin behaupteten Schaden
nicht zu vertreten, weil die Sicherung der Ladungsteile auf dem Flatrack
nicht zum Pflichtenkreis des Verfrachters gehérten. Thm obliege ledig-
lich, den thm zum Transport dbergebenen Container bzw. das flatrack
zu befordern. Die Nebenintervenientin habe auch keinerlei Anlass ge-
habt, die Sicherung der Maschinenteile auf dem Flatrack zu aberpriifen.
Eine solche Uberpriifung sei unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten
des modernen Containertransports auch nicht méglich. Es sei fur die
Beklagte bzw. dic Nebenintervenientin zu 1) nicht erkennbar gewesen,
dass die Verpackung/Stanung unzureichend war. Wegen der damir ver-
bundenen Kosten sei es unter Beriicksichtigung der zunehmenden Auto-



