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Transportversicherung

Bei ainar hinsichtlich der Rechtsfolgen teilweise unwirksamen
Klausel zu siner verhiilten Obliegenheit ist eine Lickenfiliung
durch § 28 Abs. 2 8, 2 VWG mdglich

VVG §§28 Abs. 2 5. 2, 115, 117 Abs. 3; BGB §§ 306, 307

# 1. Erstreckt sich eine Transportversicherung auf Befdr-
derungsleistungen mit drei jeweils als ,Sattelzug® bezeich-
neten Fahrzeugen, bezeichnet jeweils mit dem amtlichen
Kennzeichen der Zugmaschine, so umfasst sie auch den An-
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hiéinger, auch wenn dieser ein anderes Kennzeichen als die
Zugmaschine aufweist. *

* 2, Bei ainer gem. § 307 BGB hinsichtlich der Rechtsfol-
gen eines Verstofies teilweise unwirksamen Klausel zu ei-
ner sogenannten verhiiliten Obliegenheit des VM ist eine Li-
ckenfilllung durch eine entsprechende Anwendung von § 28
Abs.2 S, 2VVG miglich. =

* 3. Wird bei der Einstellung einas Fahrers fiir Transpor-
te von Waren nicht unerheblichen Werts auf die Vorlage el-
nes polizeilichen Fiihrungszeugnisses verzichtet, wird die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt grob fahriassig verletzt. =

{25) OLG Naumburg, Urteil vom 28. 3. 2014 (10 U 5/13 [Hs])

Die KI. erstritt gegen die am Berufungsverfahren nicht mehr be-
teiligte Bekl. zu 1 erstinstanzlich einen Zahlungstitel wegen eines
Schadensersatzanspruchs aus dem Verlust von Transportgut
durch Diebstahl in H8he von 67 662,63 Euro. Sie hatte zunfichst
umfassend Berufung eingelegt, nahm im Berufungsverfahren
nunmehr jedech nur noch die Bekl. zu 2 als deren Transportver-
sicherer in Anspruch und meinte, dieser gegenliber bestehe &in
Direktanspruch gem. § 115 VVG.

Hauptauftraggeberin des Transports war die Fa. W. Diese hat-
ta die Fa. D. mit dem Transport von 18 137 kg Stahl (Rundstibe)
beauftragt. Diese hatte den Auftrag an die KI. weitergereicht, die
wiederum die Bekl. zu 1 mit der Durchfiihrung batraut hatte, Die
Fa. W. hatte den Transport (iber gine Transportversicherung bei
der L. AG abgesichert, die den Diebstahlschaden in jenem Ver-
héltnis in voller Héhe requlierte. Die Fa. D, wie auch die Ki. hatten
flir dan Transport jeweils eine Verkehrshaftpflichtversicherung
abgeschlossen, Erstere bei der Fa. M., Letztere bei der Fa. Z.

MWachdem der Fahrer der Bekl. zu 1, der Zeuge P., die Ware am
20. B. 2010, einem Freitag, mit einem Sattalzug ibemommen hat-
ta, stellte er den Anhdnger in einem Gewerbegehiet ab und fubhr
mit der Zugmaschine Zu seinem ca. 35 km gegen die Fahrtrich-
tung entfernt liegenden Wohnort zurlick, wo er das Wochenan-
de verbrachte, Der Trailer wurde in der Nacht auf den 23, 8, 2010
von Unbekannten komplett entwendet und spdter chne die Ware
wieder aufgefunden.

Die der Bekl. zu 1 von der Bekl. zu 2 ausgestellte Versicherungs-
police enthdlt in Nr. 8 ein Fahrzeugverzeichnis®, Dort heifit es:
«Dia Versicherung gilt fir Beférderungsleistungen mit den nach-
stehend genannten Fahrzeugen, ...°, wobei nachfolgend drei je-
wells als ,Sattelzug” bezeichneta Fahrzeuge mit ihrem amtlichen
Kennzeichen aufgefiihrt werden; es handelt sich dabei aber je-
weils um das amtliche Kennzeichen der Zugmaschinen, dabei
u, a. auch um das Fahrzeug vom 20. 8, 2010.

Die Bekl. zu 2 behauptate, dar Fahrer der Bekl. zu 1 sal mehrfach
weagen Diebstahls in besondars schwerem Fall und der Unter-
schiagung von Kfz in Erscheinung getreten. Die Bakl, zu 1 habe
ihn einige Monate vor dem Diebstahl angestellt, ohne ein Fiith-
rungszeugnis einzuholen,

Das LG hat die Klage gegen die Bekl. zu 2 abgewiesen,

Die Berufung der Kl. hatte teilweaise Erfolg.

Aus den Griinden:

.. Mit dem Hauptanirag bleibt die Kl gegeniber der Bekl. zu 2
auch im Berufungsverfahren schon deshalb ohne Erfolg, weil ihr
Schaden bislang in der Belastung mit einer Verbindlichkeit be-
steht, die sie aber noch nicht erfllit hat. Soweit das LG den Scha-
den der Kl. darin gesahen hatte, dass diese entweder mit ainem
Ersatzanspruch fhrer Auftraggeberin, der Fa. D., oder nach Lais-
tung durch und Forderungsibergang auf deren Transportvarsi-
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cherer der Fa. M., zum Ersatz verpllichtet und entsprechend mit
ainer Verbindlichkeil belastet sei, ist eine Zahlung der K. an eine
der beiden in Betracht kommenden Glaubigerinnen wader ersl-
instanzlich festgestelll noch im Berufungsverfahren behauptet,
sodass die KL nur, wie sie im Berufungsverfahren auch hilfswei-
sa beantragt, die Freistellung von der entsprechenden Verbind-
lichkeit verlangen kann

Hierzu ist die Bekl. zu 2 indessen aus Rechisgrinden nur tellwei-
se verpflichtet. Zwar begrindet § 115 Abs. 1 Nr. 2 VWG im vorlie-
genden Fall einen Direktanspruch der K1, gagen die Bekl. zu 2 auf
Ersatz des ihr aus dem Diebstahl des Transportguts entstande-
nen Schadens, nachdem {ber das Vermgen von deren VN, der
Bakl. zu 1, ein Insolvenzverfahren erdfinet worden ist und es sich
bei dem zugrunde liegenden Versicherungsvertrag gem. §7 a
GUKG um eine Pflichtversicherung handelt. Die Bekl. zu 2 ist je-
doch gem. § 117 Abs. 3 5. 2 VVG teilweise leistungsfrei gewor-
den, da die Kl. gegeniber ihrem eigenen Transportversicherer
einen Anspruch auf Ersatz des ihr aus dem Diebstahl der Ware
entstandenen Schadens hatl.

Im Einzelnen:

1. Aus den Beslimmungen des Versicherungsvertrags ergibt sich
nicht, dass der Auflieger, von dem die Ladung gestohlen worden
ist, allgemein oder nach der Abstellsituation bereits schon nichi
mehr als versichertes Fahrzeug nach den Bestimmungen in Nr, 7
und B dieses Vertrags anzusehen wire,

a) In tatsachlicher Hinsicht ist zwar richtig, dass der Auflieger,
von dem die Ware gestohlen worden ist, ein anderas amtiiches
Kennzeichen aufwies als die Zugmaschine und allein das amth-
che Kennzeichen der Zugmaschine in die Fahrzeugliste in Nr. 8
des Versicherungsvertrags aufgenommen worden war. Der Se-
nat vermag sich aber der Auffassung des LG nicht anzuschlie-
fen, wonach Nr. 7 und Nr. 8 des Versicherungsvertrags dahin zu
verstehen seien, dass deshalb der Transport von Waren auf dem
Auflieger nicht mehr zum versicherten Risiko gehdrt hitte. Dass
nicht lediglich die Zugmaschine vom Versicherungsschutz um-
fasst sein kann, ergibt sich bel einer Auslegung der Police aus
dem objektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) einersaits
daraus, dass nach Sinn und Zweck der Verkehrshaftungsversi-
cherung das Erflllungsrisiko aus den von der Bekl. zu 1 Ober-
nommenen Befdrderungsvertrigen abgesichert werden scllte,
wiihrend die Zugmaschine allein zum Transperl von Giitern nicht
ausreichend ware. Andererseits spricht auch der Wortlaut der
Police dafilr, denn wenn dort unter ,Kraftfahrzeugart” der Be-
griff ,Satteizug” angegeben ist, ist dies nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch jedenfalls mehr als nur die Zugmaschine. Au-
Berdem fehit es daran, dass die Police eine Beschrénkung auf
nur diesen Anhaénger ausweist. Ware die Erwithnung des Kenn-
zeichens in dgr zweiten Spalte der Fahrzeugliste so zu verstehen,
hiitte es nahegelegen, auch die dritte Spalte zum zulissigen Ge-
samtgewicht inklusive Hanger auszufillien, denn bei einem ein-
zigen, konkret bezeichneten Gespann wére dies ohne Weiteres
miglich gewesen. Diese Spalte ist aber lediglich mit einam Quer-
strich gesperrt worden.

Es ergibt sich auch nicht im Wege der Auslegung, dass unter Be-
riicksichtigung der beiderseitigen Interessen der Vertragspar-
teien lediglich der Anhanger mit dem identischen Kennzeichen
in den Versicherungsschutz einbezogen sein soll. Der Bekl. zu 2
droht keine uferlose Haftung, weil Voraussetzung fir den Versi-
cherungsschutz stets ist, dass ein BefGrderungsvorgang mit dem
versicherten Sattelzug stattfindet. Daran wiirde es fehlan, wenn
zunéchst ein Trailer mit der jedenfalls versicherten Zugmaschine
aufgenommen und dann auf unabsehbare Zeit irgendwo abge-
stellt wiirde, wahrend mit der versicherten Zugmaschine weitere
Trailer aufgenommen wirden, die dann ebenfalls versichert wi-
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ren, Ein Korrektiv gegenlber ainer derart weiten Haftung besteht
darin, dass der Trailer und die auf ihm befindliche Ware nicht als
solche versichert sind, sondern der Beférderungsvorgang noch
andauern muss, woran as jedenfalls fehlt, wenn Zugmaschine
und Trallergetrennt und Letzterer auf unabsehbare Zeit ingend-
wo abgestellt wire,

b) Auch das Abkoppeln des Trailers von der Zugmaschine und
dessan Abparken in einem Gewearbegebiet (iber das Wochenan-
de fiihren nicht dazu, dass die Bekl. zu 1 bereits durch die rein
faktische, voribergehende Trennung von Zugmaschine und An-
hénger den Versicherungsschutz aus dem Versicherungsvertrag
mit der Bekl, zu 2 verloren hatte.

Der Versicherungsvertrag enthill keine ausdricklichen Rege-
lungen zu den Auswirkungen einer Fahrtunterbrechung und ei-
nes voriibergehenden Abkoppelns des Trailers vor Abschluss
des Transportvorgangs auf den Fortbestand des Versicherungs-
schutzes, Die Bekl. zu 1 durfte ihn gem. §5 133, 157 BGB dahin
verstehen, dass eine Fahrtunterbrechung und das voriiberge-
hende Abkoppeln den Versicherungsschutz unberiihrt lassen,
solange der versicherte Transportvorgang noch nicht abge-
schlossen war. Denn fir das Abkoppeln der Zugmaschine kann
es ganz unterschiedliche Anldsse geben, So kinnte dieses ne-
ben der hier in Rede stehenden Fahrtunterbrechung Ober das
Wochenende auch erfolgen, wenn die Zugmaschine unterwegs
einen Defekt erlitte und in einer Werkstatt repariert werden miiss-
te, oder wenn diese in Brand geriete und das Abkoppeln gera-
de zum Schutz der Ware erfolgte. Der Versicherungsvertrag un-
terscheidet aber nichl zwischen solchen Situationen, die nicht
mit einer Gefahrerhdhung einhergehen, und dem voriibergehen-
den Abstelien Ober das Wochenende. Fir den Verlust des Versi-
cherungsschutzes ist daher nicht auf das Abkoppeln als techni-
schen Vorgang abzustellen, sondern darauf, ob der versicherte
Befdrderungsvorgang abgeschlossen war. Das ist beim Abkop-
pein am Ziel der Fall, aber auch dann, wann die Befrderung auf
unabsehbare Zeit unterbrochen wiirde. So liegen die Dinge hier
aber nicht. Es lag aus Sicht der Bekl. zu 1 nur eine voribergehan-
de Unterbrechung der Befdrderungsleistung Uber das Wochen-
ende vor; der Trailer sollte in der Nacht auf Montag wieder auf-
genommen und die Ware arm 23, 8. 2010 an den Endkunden aus-
geliefart werden,

2. Soweit die Bekl. zu 2 meint, sie sei infolge der vorgetragenen
Verletzungen von Obliegenheiten aus dem Versicherungsvertrag,
némilich von Nr. 9 AVE der Bekl. zu 2 {im Folgenden: AVB) Spie-
gefstrich 2 und 3 und Nr. 10 AVE, gegeniiber der Bekl. zu 1 leis-
tungsfrei geworden, kann dies, fir sich genommen, entgegen der
Auffassung des LG den Klageanspruch ebenfalls nicht zu Fall
bringen, da der Direktanspruch der KI. aus § 115 Abs. 1 VWG hier-
von nach § 117 Abs. 1 VWG unberihrt bliebe.

&) § 117 Abs. 1 VWG bestimmt, dass die Leistungspflicht des Ver-
sicherers bei einemn Direktanspruch aus § 115 VVG in Ansehung
des Dritten, hier also der KL, auch dann bestehen bieibt, wenn
der Versicherer im Innenverhaltnis zum VN ganz oder tellweise
von der Verpflichtung zur Leistung frei geworden ist. Wie sich
aus § 117 Abs. 3 5. 1 VVG ergibt, wonach der Versicherer im Fall
des § 117 Abs. 1 VVG nur im Rahmean der von ihm (bemomme-
nen Gefabr zur Leistung verpilichtet bleibt, lassen wirksame ver-
tragliche Risikobegrenzungen und Haftungsausschilisse die Haf-
tung des Varsicherars gegeniiber dem Dritten aus § 117 Abs. 1
VWG entfallen. Eine Obliegenheitsverletzung des VN |dsst hinge-
gen den Direktanspruch des Dritten gegen den Versicherer nach
§ 117 Abs. 1 VWG unberiihrt (vgl. Préiss/Martin, VVG § 117 Rn. 6;
Rémar/Langheid, VWG § 117 Rn, 27).

b) Bel den in Nr. 9 AVE Spiegelstrich 2 und 3 und den in Nr. 10
AVB bestimmten Sorgfaltsanforderungen beim Umgang mit dem
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Transportgut handelt es sich nicht um objektive Leistungsaus-
schliisse, sondern um Obliegenheiten das VN,

Fir die in Nr. 10 AVE bestimmten Anforderungen an die Siche-
rung des Transportguts ergibt sich dies bereits unmittelbar aus
dem Worttaut der Regelung, denn diese sind dort ausdriicklich
als Obliegenheiten bezeichnet.

Die Klausel in Nr, 9 AVB ist threm Wortlaut nach in den Fallen des
Spiegelstrichs 2 und 3 als Leistungsausschiuss fiir den Fall for-
muliert, dass der VN oder sein Reprisentant entweder den Scha-
dan vorsatzlich oder leichtfertig in dem Bewusstsein, dass ein
Schaden mit Wahrschainlichkeit eintreten werde, varursacht ha-
ben, oder bei der Auswahl eines Erflllungsgehilfen vorsdtzlich
oder grob fahriissig nicht die im Verkehr erforderfiche Sorgfalt
beachtet haben, wenn der Schaden von jenem in vorbezeichne-
ter Weise herbeigefihrt worden fst. Gleichwohl handelt as sich
dabei nicht um eine objektive Risikobegrenzung, sonderm um
gine sogenannta verhiilite Obliegenhait, mit der Folge, dass auch
insoweit eine ganz oder teilweise aintretende Leistungsfreiheit
der Bekl. zu 2 gegeniiber der Bekl. zu 1 den Direktanspruch der
K. gegen die Bekl. zu 2 nicht entfallen |&sst.

Mach standiger Rechtsprachung des BGH, der der Senat foigt,
kommt es bei der Unterscheidung zwischen einer Obliegenhait
und einer Risikobegrenzung nicht nur auf Wortlaut und Stellung
einer Versicherungsbedingung an. Entscheidend ist vielmehr der
materielle Gehalt der sinzelnen Klausel, Es kommt darauf an,
ob sie aine individualisierende Beschreibung einas bestimmten
Wagnisses enthdlt, fir das der Versicherer Versicherungsschutz
gewdhran will, oder ob sia in arster Linie ein bestimmtes Verhal-
ten des VN fordert, von dem es abhangt, ob er einen zugesagten
Versicherungsschutz behalt oder ihn veriert. Wird von vornhar-
ain nur ausschnittsweise Deckung gewdhrt und'nicht ein gege-
bener Viersicherungsschutz wegen nachléssigen Varhaltens wis-
der entzogen, so handalt es sich um eine Risikobegranzung (vgl.
etwa BGH vom 12. 10. 2011 - IV ZR 199/10 - BGHZ 191, 159 =
VersR 2011, 1550 = juris).

Bei der Klausel in Nr. 9 AVE handelt es sich in den beiden dort
in Spiegelstrich 2 und 3 genannten Fallen nach diesem MaBstab
um wverhiilte Obliegenheiten, weil durch sie nicht das von dem
Versicherar dbernommensa Wagnis nach objektiven Kriterien wei-
ter eingegrenzt werden soll, sondern es von der Einhaltung qua-
lifizierter Sorgfaltsanforderungen seitens des VN abhéingen sall,
ob dieser den an sich bestehenden Versicherungsschutz fir eine
bestimmte Beférderungsleistung wieder varliaren soll. Im ers-
ten der beiden in Nr, 3 AVB genanntan Falle soll der Versicherer
leistungsfrel sein, wenn der VN oder sein Reprisentant im Hin-
blick auf den Eintritt eines méglichen Schadens vorsdtzlich oder
leichtfertig und im Bewusstseain einer Schadenswanrscheinlich-
keit gehandelt haben; im zweiten der beiden Fille soll Leistungs-
freiheit eintreten, wenn sie bei der Auswahl eines Erfiillungsge-
hilfen vorsétziich oder grob fahriissig gehandelt haben, der sich
seinerseits in der zuvor bezeichneten Waise sorgfaltswidrig ver-
halten hat.

3. Die Bekl. zu 2 ist aber gageniiber der KI. gam. § 117 Abs. 38, 2
VWG tellwelse leistungsfrei geworden.

Wie zwischen den Parteien nicht im Streit steht, kann die Kl. von
einem anderen Schadensversicherer, hier ihrem eigenen Trans-
portschadensvarsicherer, den Ersatz des ihr entstandenen Scha-
dens verlangen.

Nach der systematischen Stellung der Norm tritt die Leistungs-
freihait des Versicherers nach § 117 Abs. 3 5. 2 VWG nur ein,
wenn ain krankes"” Versicherungsverhaltnis bésteht, also einer
derin § 117 Abs. 1 VWG beschriesbanen Fille einer fortbastahen-
den Leistungsverpilichtung des Versicherers im AuBenverhiltnis
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bei Laistungsfrefheit im Innenverhiltnis zum eigenen Versicher-
ten vorliegt. § 117 Abs. 3 5. 1 VWG nimmt unmittelbar auf § 117
Abs. 1 und 2 VWG Bezug und begrenzt den Umifang, in dem die
Einstandspflicht des Versicherars gegeniiber dem Dritten fort-
bestehen soll, hinsichtlich der Mindestversicherungssumme und
der dbernommenan Gefahr auf das Risiko, das der Versicherer
im Verhaltnis zu dem VYN in dem Versicherungsvertrag Gbernom-
man hat. § 117 Abs. 3 S. 2 VVG entlastet dan im Innenverhalt-
nis frei gewordenen Versicherer noch weiter gehend fir jene Fél-
le, in denen der Dritte des Schutzes aus § 117 Abs. 1 VWG nicht
badarf, weil ar seinerseits seinen Schaden durch einen anderen
Schadensversicherer oder einen SVT ersatzt bekommen kann.

Im vorliegenden Fall liegt ain derartiges krankes" Versiche-
rungsverhaltnis vor, denn die Bekl. zu 2 ist im Innenverhiltnis zur
Bekl. zu 1 infolge der Verletzung vertraglicher Obliegenheiten
lsistungsfrei geworden.

a) Die Bekl, zu 1 hat die in Nr. 3 AVB Spiegelstrich 2 und 3 be-
stimmten Oblisgenheiten varletzt, i

aa) Die Bekl. zu 1 hat ihre Obliegenheit aus Nr. 9 AVB Spiegel-
strich 2 hinsichtlich der Sorgfaltsanforderungen an die Organisa-
tion des Transports verletzt, Sie muss sich insoweit das Handeln
des feugen F. als ihren Reprasentanten zurechnen lassen. Der
Zeuge F. ist nach seinem glaubhaften Bekunden der Lebansge-
féhrte der GeschiftsfUhrerin der Bekl. zu 1, der Zaugin S. Diese
hatte ihm zumindast die Flhrung des gesamten operativen Ge-
schéfts der Bekl, zu 1 Oberlassan, Allenfalls Ober die Erweiterung
des Fuhrparks hat sich der Zeuge nach seiner Schilderung nech
mit der formal als Geschéftzfihrerin im Handelsregister eingetra-
genen Zeugin S, ausgetauscht, im Ubrigen aber schon die Fah-
rer selbst eingestellt und die Organisation und Abwicklung der

Transporte besorgt.

Der Zeuge F. hat bei der Organisation des Transports die elemen-
tarsten Sorgfaltsanforderungen auBer Acht gelassen.

Aus den Angaben der Zeugen F. und P. in ihrer Vernahmung
durch den Senat ergibt sich, dass der Zeuge F. dem Zeugen P.
die praktische Durchfiihrung des Transports und insbesonda-
ra dia Wahl des Abstellorts flr den Trailer (ber das Wochenen-
de volistdndig selbst (berlassen und in Kenntnis des Umstands,
dass der Zeuge den Trailer an seinem Wohnort wagen der dort
beengten Verkehrsverhiltnisse nicht wirde abstellen kinnen,
diesam nicht einmal die Sicherung gegen den dann auch erfolg-
ten Komplettdiebstahl des Trailers erméglicht hatte, denn er hat-
te es verabsdumt, dem Zeugen P. Klauen mitzugeben, mit de-
nen er zumindest den Kdnigszapfen des Trailers dagegen hitte
sichemn kiinnen, dass dieser, wie dann auch geschehen, ainfach
mittels einer anderan Zugmaschine aufgenommen und wegge-
fahren wird. Der Senat hat keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese
sich ergéinzenden und zueinander widerspruchsfreien Angaben
beider Zeugen nicht der Wahrheit entsprachen kénnten,

Bei der Ladung des Trailers, ca. 18 t Stahl in Form von Rundsté-
ben, handelte es sich schon nach dem Gewicht und der Form
nicht um Ware, die von Gelegenheitsdieben ohne Weiteres ent-
wendet werden konnte. Um sie abtransportieren zu kéinnen, wur-
de ein weiterer Lkw mit entsprechender Ladekapazitit bantitigt.
Das Umiladen einer derartigen Menge von Rundstében lieB sich
umstédndehalber nach deren Gewicht wedear allein noch in kurzer
Zait bewerkstelligen. Auch wenn die Téter bislang nicht armitteit
werden kannten, spricht deshalb viel flir die von der Bekl. zu 2
geduBarte Vermutung, dass der Diebstahl durch eine entspre-
chend gut organisiarte Bande erfolgt sein dirfte,

Das hedevtet aber nicht, dass es sich um ein auch durch ange-
messens und dbliche SicherungsmaBnahmen von vornherain un-
vermeidbares Geschehen gehandelt hitte. Wie sich der im Baru-
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fungsverfahren beigezogenan Ermittiungsakte der Staatzanwalt-
schaft entnehmen lasst, haben die Diebe nicht am Absteliort auf
die Ware zugegriffen, sondern zunéchst den kompletten Hanger
rittels einer anderen Zugmaschine an einen dritten Ort ... trans-
portiert und arst dort die Ware umgeladen, Dass sie hierzu aber
uberhaupt in der Lage waren, verdanken sie dem Umstand, dass
sie den Trailer chne Weiteres von seinem Abstellort an einen drit-
ten Ort verbringen konnten, da dieser an seinem sogenannten
Konigszapfen, mit dem er von der Zugmaschine aufgenommen
wird, nicht durch Klauen gesichert war, Wie sich erstmals in der
Beweisaufnahme vor dem Senat ergeben hat, konnte der Zeu-
ge P. aber diese elementarste Sicherungsmalnahme, die sich
bei einem Abkoppeln des Trailers und dessen Zuriicklassen an
einem unbewachten Ort dber ein ganzes Wochenende geradezu
aufdréngen musste, Oberhaupt nicht ergreifen, weail der Sattelzug
mit solchen Klauen schon nicht ausgestattet war,

Fiir eine entsprechende Ausriistung zu sorgen, wire jedoch Auf-
gabe des Zeugen F, im Zusammenhang mit der Organisation des
Transports gewesen, wusste er doch nach eigenem Bekunden,
dass der Zeuge F. den Anhanger (ber das Wochenende wegen
der beengten Verkehraverhaltnisse nicht in der Mahe seiner Woh-
nung wirde abstellen kinnen. Stattdessen hat sich der Zeuge F.
jedoch nach seiner Schilderung um die Abwicklung des konkre-
ten Transports (berhaupt nicht gekimmerl. Er weilte vielmehr
im Ausland und hatte es véllig dem Zeugen P. (berlassen, den
Abstellort fir den Trailer (iber das Wochenende zu bestimmen;
erstmals in der Vernehmung vor dem Senat hat er auf diese Wel-
se (berhaupt erfahren, dass der Zeuge P. den Trailer in ginem
35 km von seinem eigenen Wohnort entfernt gelegenen Gewer-
begebiet abgestellt hatte, und seine Missbilligung hierliber zum
Ausdruck gebracht. Der Zeuge F. wollte sich nach eigenem Be-
kundan erst im Nachgang zu der Ausflhrung des eigentiichen
Transports, den er dem Zeugen P. (iberlassen hatte, Uberhaupt
mit der Angelegenheit befassen und anhand der Begleitpapie-
re die Rechnung legen, Selbst den Fahrauftrag hat der Zeuge P.
nach seinen Angaben nicht von thm, sondern direkt durch den
Disponenten der Kl. erhalten. Der Zeuge F. hat sich damit jegli-
cher Einflussnahme auf die Organisation des konkreten Trans-
ports der Ware begeben.

Wer filir die Organisation eines Warentransports und die Siche-
rung der Ladung verantwortlich ist und den praktischen Verlauf
des Transporis derartig dem Selbstlauf und Befinden allein des
erst einige Monate fir das Unternehmen tétigen Fahrers Ubeor-
lasst und zugieich selbst elementarste Sicherungsmaknahmen
gegen den Diebstahl des kompletten Hangers nebst der darauf
b&fhdliuh_gn Ware verhindert, indem er den Sattelzug nicht mit
entsprechenden Klaven zum Schutz des Kénigszapfens aus-
stattet, handelt leichtfertig, weil er in gesteigerter Waise alles
auler Acht |sst, was einem sorgféltigen, auf den Schutz des
anvertrauten Guts bedachten Fuhrunternehmer hitte einleuch-
ten missen. Er handelt auch im Bewusstsein einer gesteigerten
Wahrscheinlichkelt des Schadenseintritts. Denn dass Ware von
erheblichem Wert, die auf einem liber das Wochenende in einem
nicht im Wahmehmungshereich des Fahrers abgestellten Han-
ger verbleibt, leichter zu entwenden sein wirde als bei einer be-
aufsichtigten Abstellsituation, musste jedem mit der Organisati-
on eines solchen Transports Betrauten ebenso bewusst sein wie
der Umstand, dass ein solcher Diebstahl dann nochmals deutlich
erleichtert werden wiirde, wenn die Diabe die Ware nicht am Ab-
stellort umladen mussten, sondern den ganzen Hanger zunachst
zu einem aus ihrer Sicht hierzu besser geeigneten Ort verbringen
konnten, um thn dann dort enttaden zu kinnen.

Dar Senat folgt auch nicht der Auffassung der KL, von einem der-
art gualifizierten Verschulden, némlich einem leichtfertig im Be-
wusstsein der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts erfolg-
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ten Handein bzw. Unterlassen, sei nur bei einer Ladung auszu-
gehen, deren Wert die Haftungshéchstgrenze aus § 431 HGE um
mehr als das Zehnfache Uberschreite. Die in Rede stehenden Be-
stimmungen in Nr. 8 AYB der Bekl. zu 2 entsprechen in ihren tat-
bestandlichen Voraussetzungen fur den dort formulierten Leis-
tungsausschluss der gesetzlichen Regelung in § 435 HGE, die
indessen den Wegfall von Haftungsbefreiungan und Haftungsbe-
grenzungen betreffen. Nach der Rechtsprechung des BGH (vom
1. 12. 2005 = | ZR 265/03 = NJW-RR 2006, 1108 = juris) kann den
Versender zwar auch bei ginem qualifizierten Verschuldeni. 8. d.
§ 435 HGB ein anspruchsminderndes Mitverschulden aus § 254
Abs. 2 5. 1 BGB treffen, wenn er es versaumi, den Frachtflhrer
im Hinblick auf den Wert des versendeten Guts auf einen unge-
wihnlich hohen Schaden aufmerksam zu machen. Zum einen
steht ein derartiges Mitverschulden der Viersenderin hier nicht in
Rede, zum anderen soll es nach der vorzitierten Entscheidung
fir die Frage, ob ein ungawdhnlich heher Schaden droht, gera-
de nicht auf einen bestimmten Betrag, sendern auf die Umstin-
de des Einzelfalls ankommen.

bb) Zudem hat die Bekl. zu 1 aber auch die Obliegenheit aus Nr. 8
AVE Spiegelstrich 3 verietzt, denn nicht nur der Zeuge F., son-
dern auch der von ihr mit dem Transport betraute Fahrer, der
Zeuge P, hat den Schaden leichtfertig und im Bewusstsein eines
Schadanseintritts verursacht, Auch der fir die Bekl. zu 1 han-
delnde Zeuge F. hatte bei der Auswahl des Zeugen P, die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt grob fahrléssig verletzt,

(1) Auch der Zeuge P. hat im Zusammenhang mit der Sicherung
der ihm anvertrauten Ware gegen Diebstahl in besonders gestei-
gerter Weise dasjenige auBer Acht gelassen, was jedem sorgsa-
men Fahrer bei einem Zurlicklassen des Hangers in einem Ge-
werbegebiet liber das Wochenende hétte einleuchten miissen,
Wie sich aus der beigezogenen Ermitilungsakte der Staatsan-
waltschaft ergibt und auch der Zeuge P. dem Senat in seiner Ver-
nehmung noch einmal bestétigt hat, waren die Tlren des Hén-
gers namlich Ober das Wochenende unverschlossen. Mithin
konnte jeder potenzielie Dieb sich ganz einfach, lediglich durch
bloBes Offnen der Tiren, Uberblick (ber die Art der von aufen
wegen des mit einer Plane abgedeckten Aufbaus sonst nicht er-
kennbaren Ladung des Héngers verschaffen. Ob potenzielle Die-
be die Schifsser der Tlren, wenn sie verschlossen geweasen wi-
ren, aufgebrochen hitten, wie der Zeuge vermutete, oder ob sie
dann anderswo nach Beute Ausschau gehalten hitten, die leich-
ter zu erreichen gewesen wire, bleibt reine Spekulation. Gera-
de well der Zeuge P, wie ihm bewusst war, den Anhénger schon
nicht gegen die Aufnahme durch eine fremde Zugmaschine
schiitzen konnte, weil er keine Klauven fir den , Kénigszapfen” zur
Verfligung gestellt bekommen hatte, hitte es inm in gesteiger-
ter Weise einleuchten milssen, dass er potenziellen Dieben nicht
den Zugriff noch dadurch ein weiteres Mal erleichtern durfte,
dass der Anh#énger (ber ein ganzes Wochenende unverschlos-
san abgestellt bleibt. Dass er hierbai auch im Bewusstsein der
Wahrscheinlichkeit eines Schadens handelte, ergibt sich aus sei-
ner eigenan Erkldrung, er habe das Gewerbegebiet ausgesucht,
nachdem es im Gewerbegebiet an seinem Wohnort schon wie-
derholt zu Schadensfallen gekommen war. Dass der Zeuge inso-
weit grundsatzlich mit der Wahl des Abstellorts schadensvermei-
dend tétig werden wollte, dndert nichts daran, dass ihm gerade
wegen der vorangegangenan Schadensfalle bewusst war, dass
das Zurlicklassen des Anhéngers in einem Gewerbegebiet lber
ein Wochenande in erheblichem Umfang schadensgeneigt war.
Urmso mehr hitte es sich ihm autdréngen missen, die aus die-
ser Abstellsituation entstehanden Risiken zumindest dadurch zu
mindern, dass der Hanger nicht auch noch unverschiossen bleibt,

(2) Die Bekl. zu 1 hat bei der Auswahl des Zeugen P. die im Ver-
kehr erforderiiche Sorgfalt grob fahrldssig verletzt.
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Diese Sorgfaltsanforderung bezieht sich nicht allein auf die, in
concreto seitens des Zeugen F. wegen dessen Urlaubsabwe-
ganheit gar nicht einmal bewusst vollzogene, Auswahl des Zeu-
gen P. als Fahrer fiir den kenkreten Transport, sondarn erstrackt
gich zumindest auch auf dessen generelle Eignung als Fahrer fiir
einen Transport, bai dem Waren von nicht unerheblichem Wert
transportiart werden.

Die Bekl, 2u 1 hitte sich vor der Einstetiung des Zeugen P. in ge-
eigneter Weise von dessen Zuverldssigkeit dbarzeugen missen.
Dazu hitte sie angesichts der inm anvertrauten materiellen Werte
nicht auf die Einholung eines polizeilichen Fllhrungszeugnisses
verzichten dirfen, Hierbei handelt es sich um eine naheliegen-
de, leicht zu handhabende und zuverldssige Ergebnissa liefernde
Mafinahme, aufgrund derer ... die Bekl, zu 1 zumindast demjeni-
gen den Zugang zu Waren von erheblichem Wert hétts abschnei-
den kdnnen, der sich schon in der Vergangenhait als unzuver-
lassig erwiesen hatte (vgl. etwa OLG Minchen vom 4, 8, 1993
=7 U 1790/93 - juris = NJW-RR 1394, 31; OLG Saarbriicken vom
13. 7. 2005 - 5 UV 689/04 - VersR 2006, 503 = jurig). Im Ergebnis
dar vor dem Senat durchgefihrten Beweisaufnahme steht fest,
dass weder die Geschaftsfihrerin der Bekl. zu 1, die Zeugin 5.,
noch der Zeuge F.. der die Personalauswahl vorgenommen hat,
auch nur in Erwigung gezogen haben, ein Filhrungszeugnis ein-
zuholen, Der Zeuge F. hat hierzu vielmehr erkldrt, er wolle sich
die Einzustallenden jewsils personlich ansehen und jedem eine
Chance geben. Den Zaugan P. habe er im Jahr 2009 zundchst
auf Empfehlung eines anderen Fahrers eingestellt, Nach etwa ei-
nem halben Jahr sei dieser jedoch zu einem anderen Arbeitgeber
gawachsalt. Im Jahr 2010 habe er ihn dann, da er his dahin mit
ihm zufrieden gewesen sai, erneut eingestelit. Der Zeugs P. hat
arkldrt, dass er bei seiner Einstaeflung nicht nach friheren Scha-
densfillen oder Straftaten befragt worden sei.

Wie sich aus der von dem Senat eingeholten Auskunft des Bun-
desamts fir Justiz vom 5. 2, 2014 ergibt, hatte der Inhalf gings vor
der erneuten Einstellung des Zeugen P. eingeholten Fihrungs-
zaugnisses auch Anlass gegeben, durchgreifende Zweifel an sei-
ner Eignung zum Umgang mit Fracht von erheblichem Wert ge-
geben, denn die Bekl. zu 1 hitte daraus ersehen kinnen, dass
der Zeuge P. mahrfach und in erheblichem Umfang wegen Ver-
migensdelikten vorbestraft war. ...

Dass der Zeuge bereits im Jahr zuvor fUr etwa ein halbes Jahr als
Fahrer bei der Beklagten zu 1 titig gewesen war, wig sich erst aus
den Angaben des Zeugen F. ergeben hat, fihrt auch dann, wenn
es dort nicht zu Schadensfdllenkam, nicht dazu, dass bei der er-
neuten Einstellung die Einholung eines Flhrungszeugnisses ent-
behrlich gewesen wire, Die Bekl. zu 1 entlastet as insoweit nicht,
dass sie diese Sorgfaltsanforderung schon bei der ersten Ein-
stellung des Zeugen varsdumt hatte. Es kann dahinstehen, ob die
arneute Abforderung sines Filhrungszeugnisses fir den Zeugen
magiicherweise antbehrlich gawesen ware, wenn bei dessen ers-
ter Einstallung im Jahr 2009 ein solches vorgelegen hitte und der
Zeuge im Ubrigen wegen seines Verhaltens wahrend des ersten
Baschaftigungsverhdltnisses vertrauenswirdig erschienen wdra,
Hierflr fahlte varliegend aber die Grundiage, wenn die Bek|, zu 1
as von Anfang an unterlassen hatte, sich (ber die Zuveridssigkeit
des Zeugen durch Vorlage eines FUhrungszeugnisses zu verge-
wissern.

Dia Bekl. zu 1 hat daher bei der Auswahl ihres Fahrers dasjenige
aufier Acht gelassen, was jedem sorgsamen Fuhruntermenmer
in ihrar Lage angesichts der dam Fahrer anvertrauten Werte hat-
te einleuchten missen, und die im Verkehr erfordariiche Sorgfait
mithin in grobem Mal verletzt, L

cc) Die beiden Klausein in Mr. @ AVB Spiegelstrich 2 und 3, sind
auch nicht deshalb gem. § 32 VWG unwirksam, weil sig ais Leis-
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tungsausschluss formuliert sind und nicht die in § 28 Abs. 2 5.2
VVG fir die grob fahrldssige Verletzung von vertraglichen Ob-
liegenheiten bestimmte, vom Grad des Verschuldens abhéngige
Rechtsfolgenregelung enthalten.

Die Klauseln sind zwar gem. § 307 Abs. 1 BGE hinsichtlich der
Rechtsfolgenanordnung unwirksam, da sie zum. Machteil der KI,
von der halbzwingenden Regelung in § 28 Abs, 2 5. 2 VWG ab-
waichen und diese unangemessen benachteiligen. Die hierdurch
entstehende Vertragsilicke hinsichtlich der Sanktion fiir ine grob
fahridssige Verletzung der in Nr. 9 AVB Spiegelstrich 2 und 3 ver-
einbarten Oblieganheiten der VM kann jedoch gem. § 306 Abs. 2
BGB durch eine entsprechende Anwendung von § 28 Abs. 25, 2
VWG geschlossen werden,

Jedenfalls nach der vor der Reform des VWG bestshenden
Rechtslage konnte die aus dieser Teilunwirksamkeit der Klau-
seln hinsichtlich der Sanktionsregelung entstehende Licke
gem. § 306 Abs. 2 BGB durch entsprechende- Anwendung
von § 6 VVG a. F. geschlossen werden (BGH vom 24, 5. 2000
- IV ZR 186/99 - VersR 2000, 969 = juris; Prdlss/Martin aa0 § 28
An. 27). In den Féllen, in denen ein Versicherer as varsdumt hatte,
die Versicherungsbedingungen in der durch Art. 1 Abs. 3 EGVWG
erdffneten Weise an das neue Recht anzupassen, besteht die-
se Maglichkeit wagen der Spezialitit der Bestimmung in Art. 1
Abs. 3VVG gegeniber § 306 Abs. 2 BGB allerdings nicht (BGHZ
191, 159 = VarsR 2011, 1550). Der hier in Reda stehenda Versiche-
rungsvertrag ist ausweislich der Police jadoch erst im Jahr 2010
geschlossen worden, sodass eing Anpassungsmdglichkeit nach
Art. 1 Abs. 3 EGVVG nicht in Rede stand. Sowait die K. meint,
dies dahin zu verstehen, dass eine Lickenflliung durch die er-
ganzende Anwendung von § 28 Abs. 2 5. 2 VWG nach der Reform
des VWG generell nicht mehr in Betracht komme, vermag der Se-
nat dem nicht zu folgen. Dies 1&sst sich insbesondere dem vor-
zitierten Urteil das BGH vom 12. 10. 2011 nicht entnehmen, denn
dort wird die Méglichkeit einer solchen Lickenfilllung (ber § 306
Abs. 2 BGE nicht generell fir das neue Recht verneint, son-
dern dies im Hinblick auf die Bescnderheiten bei der Umstellung
von Altvertrigen auf die nach der Reform des VWG bestehende
Rechtslage im Anwendungsbereich von § 1 Abs. 3 EGVVE aus-
geschlossen, weil diese Regelung insoweit die allgamsine Re-
gelung in § 306 Abs. 2 BGB verdringe. Ware die Lickenfillung
durch eine entsprechende Anwendung von § 28 Abs. 2 5. 2 VWG
nach neuem Recht generall nicht mehr maglich, hitte es dieser
speziellen Erwagung nicht bedurft.

b) Die Bekl. zu 1 hat aber auch ihre Obliegenheit aus § 10 AVB
varlatzt, nachts und wihrend der Ruhepausen fiir sing angemes-
sene Bewachung des Fahrzeugs zu sorgen, Aus den vorstehend
bereits genannten Grinden wire die Organisation einer entspra-
chendan Bewachung des Fahrzeugs Sache des Zeugen F. ge-
wasen, Dieser hat sich jedoch Gberhaupt nicht um die Abstelisi-
tuation des Fahrzeugs Uber das Wochenende gekilmmert. In Er-
mangelung einer entsprechenden Weisung und entsprechender
organisatorischer Mafnahmen blieb der Trailer deshalb, wie dem
Zeugen F. grundsétzlich fiir jeden von dem Zeugen P. dber ein
Wochenende hinweg Ubernommenen Transport auch bawusst
war, voilsténdig unbewacht zurlck.

Die Klausel in Mr. 10 AVB ist entgegen der Auffassung der Kl
auch nicht unwirksam, weil die Verhaltenserwartung an den
WM dort nicht hinreichend prézise beschrieben wire, Sowait
die Bekl, zu 2 insoweit auf das Urteil des BGH vom 1, 12, 2004
{IV ZR 291/03 - VersR 2005, 2686 = juris) hinweist, ist dort zwar
ausdriicklich eine wortgleiche Klausel fir wirksam gehalten wor-
dan; allerdings unterschied sich der damalige Sachverhalt vomn
hiesigen Fall dadurch, dass die Klausel dort nicht allein stand,
sondem fir internationale Transporte mit einer weiteren Oblie-
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genheit gekoppealt war, Auflieger mit Ladung nur auf bewachten
Parkplatzen l&nger als 45 min zu verlassen, und die Entschei-
dung des Berufungsgerichts dort gerade auf diese zweite Klau-
sel und die Verletzung jener Obliegenheit gestitzt war. Das in
der Klausel Mr, 10 AVE vereinbarte Erfordernis, insbesondere
nachts und wihrend der Ruhepausen fir eine ausreichende, an-
gemessensd Bewachung eines beladenen Fahrzeugs zu sorgen,
ist zwar sprachlich relativ weit gefasst. Insoweit ist aber auch zu
berlicksichtigen, dass die Beki. zu 1 schon ihrer Gesallschafts-
form nach ein vollkaufménnisch organisiertes Unternehmen ist
und deshalb aufgrund ihrer Geschéftserfahrung erkennen konn-
te, dass ihr schon durch die Formulierung ,zu sorgen” aufge-
geben wird, den Lkw nebst Ladung nicht einfach sich selbst zu
Ubarlassen,. sondern dass es erforderlich gewesen wiire, konkre-
te Anweisungen fir das Verhalten und die Sicherung des Fahr-
zeugs bai Fahrtunterbrechungen zu erteilen. Solche Anweisun-
gen fehlen hier jadoch willig.

Die Anforderungen aus Nr. 10 AVE betreffen auch nicht nur die ei-
gentliche Bewachungstatigkeit nach Ubermahme der Fracht. Der
Klausel lasst sich eine solche Begrenzung nicht entnehmen. Viel-
mehr umfasst sie auch die zeitlich der Ubernahme der Fracht vor
gelagerte Organisation der Bewachung durch das Erstellen ent-
sprechender Anweisungen an den Fahrer,

c) Die Obliegenheitsverletzungen seitens der Bekl. zu 1 haben
bel der gebotenen wertenden Gesamtbetrachtung insgesamt ein
solches Gewicht, dass die Bekl. zu 2 ihrethalben berechtigt ge-
wesen wire, ihre Lelstungen gegeniiber der Bekl. zu 1 um 70 %
zu kirzen,

Fiir den Grad des Verschuldensvorwurfs ist in objektiver Hinsicht
auf die Bedeutung der verletzten Obliegenheit fir die Wahrung
der Interessen des Versicherers, die Vermeidung des Leistungs-
eintritts oder die Feststellung des Versicherungsfalls abzustellen,
Je ndher eine Obliegenheit der schlichten . Sorgfalt in eigenen
Angelegenheiten® kommt und je allgemainer und unbestimmter
sie formuliert ist, desto geringer darf die Kirzung ausfallen, wah-
rend ihr hitheres Gewicht zukommt, wenn die Obliegenhait durch
individuelle Vereinbarung geregel ist (so zutr. Rdmer/Langheid
aa0 § 28 An. 76). In subjektiver Hinsicht kommt es auf den Grad
der Unentschuldbarkeit des Verhaltens des VN an,

Gemessen hieran sieht der Senat in der Gesamtheit der Oblie-
genheitsverletzungen der Bekl. zu 1 nicht nur einen mittleren,
sondern deutlich gesteigerten Verschuldensgrad. So sind zwar
die Verhaltenserwartungen an die VYN sowohl in den Klauseln in
Mr, 8 AVB Spiegelstrich 2 und 3 als auch in Nr. 10 AVB nur all-
aemein umschrieben. Gleichwohl handelt es sich insbesondere
bei der in Nr, 10 AVE beschriebenen Pflicht zur Sicherung bela-
dener Fahrzeuge lind deren néchtlicher Bewachung um eine fiir
die Schadensabwendung und damit fir die Interessen der Bekl.
zu 2 zentrale Pflicht. Hierzu hat der Zeuge F. dem Zeugen P. aber
keinerlei Weisungen erteilt und hatte, wie die Beweisaufnahme
ergab, nicht einmal Kenntnis davon, wo der Anhénger Gber das
Wochenende abgestellt werden wirde. Grinde, aus denen sich
dieses Vers@umnis in subjektiver Hinsicht in einerm milderen Licht
darstellen wirde, sind nicht erkennbar.

Aber auch den weiteren Sorgfaltsanforderungen aus Nr. 8 AVB
Spiegelstrich 2 und 3 an die Organisation und Durchfiihrung des
Transports kommt erhebliche Bedeutung fir die Schadensver-
meidung zu. In subjektiver Hinsicht wiegt insbesondere der Um-
stand schwer, dass der als Reprisentant der Bekl. zu 1 anzuse-
hande Zeuge F. sich um die Organisation des konkreten Trans-
ports (berhaupt nicht gekimmert hat und dessen Durchfihrung
allein einem erst seit wenigen Monaten bei der Bekl. zu 1 be-
schéftigten Fahrer, dem Zeugen P, berlassen hatte, und dass
er nicht einmal dafilr Sorge getragen hatte, dass dieser den An-
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hénger lberhaupt durch eine Blockade des Kénigszapfans hat-
te sichern kénnen. Die Sorglosigkeit des Zeugen F. bei der Or-
ganisation des. Transports und bei der Auswah|! des Fahrers ist
in subjektiver Hinsicht unversténdlich. Soweit dariiber hinaus
auch der Zeuge P. gegen die ihm als Fahrer obliegende Sorg-
faltspflicht verstoBen hat, den Anhénger gegen den Zugriff Drit-
ter zu sicham, indem er dessen Tlren verschliett, hat er immer-
hin varsucht, einen giinstigeren Abstellort zu finden als es das
Gewerbegebiet in seinem Heimatort war, wo es schon zuvor zu
Schadensfilien gekommen war.

d) Dies fiihrt dazu, dass die Bekl, zu 2 auch gegentiber der Kl
gem. § 117 Abs. 3 5. 2VVG in demselben Umnfang leistungsfrei
geworden ist. Soweil die Bekl. zu 2 gegendber der Bekl. zu 1 zur
Leistung aus dem Versicherungsvertrag verpflichtet blieb, bedarf
as auch der Anwendung von § 117 Abs. 1 VVG nicht. In diesem
Umfang ergibt sich der Direktans pruch der KI, vielmehr unmittel-
bar aus § 115 Abs. 1 VWG, Die nach § 117 Abs. 3 8. 2 WG fir die
Bekl. zu 1 begrindete Maglichkeit, die KI. auf die Inanspruch-
nahme eines anderen Schadensversicherers zu verweisen, kann
aber nicht in einem weiter reichenden Umfang bestehen, als sich
ihre Uber die vertragliche Verpflichtung hinausreichende gesetz-
liche Haftung aus § 117 Abs. 1 VVG erstreckt. Deshalb kann nicht
schon die Verletzung einer Obliegenheit, die den Versicherer im
Verhilinis zum VN nur teilweise leistungsirei werden ldsst, dazu
fithren, dass er im AuBenverhiltnis zu dem Dritten, dem er nach
§§ 115, 117 Abs. 1 VWG verpflichtet ist, génzlich leistungsfrei wird.



