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Sonder-NEWSLETTER #2/2016

Urteil des BGH vom 14.01.2016, Az. | ZR 107/14 zur Zulassigkeit des
Schadensregulierung durch einen Versicherungsmakler.

Das in der Presse und in Fachkreisen bereits heftig diskutiert und bisher nicht
veroffentlichte Urteil des BGH vom 14.01.2016, Az. | ZR 107/14, ist gestern, dem
08.06.2016 veroffentlicht worden und hangt an.

Der BGH hatte sich in seiner Entscheidung in einem durch die zustandige
Rechtsanwaltskammer angestrengten Verfahren mit der Frage zu befassen, ob die
Abwicklung und Regulierung eines Schadens durch den vermittelnden
Versicherungsmakler fur die Haftpflichtversicherer eines Textilreinigungsunternehmen
gegen die Bestimmungen des Rechtsdienstleistungsgesetz und des UWG verstoi3t und
damit unzuldssig ist.

Der BGH hat in seinem vorangestellten Urteil, unter Aufhebung der entgegenstehenden
Entscheidung der Vorinstanz, einen Verstol3 gegen die Bestimmungen des
Rechtsdienstleitungsgesetzes und des UWG bejaht.

Und zwar mit der Begriindung, dass nach der — zum Zeitpunkt des VerstolRes geltenden,
aber auch der aktuellen Rechtslage — die Schadensregulierung fur einen Versicherer nicht
als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild eines Versicherungsmaklers nach 8 5
Abs. 1, S. 1 RDG gehdort.
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Zwar sei— so der BGH — ein Zusammenhang der Schadensregulierung mit der Vermittlung
des Versicherungsvertrages zu bejahen.

Jedenfalls im Bereich der Textilhaftpflichtversicherung die Schadensregulierung aber nicht
als Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild der Beklagten als Versicherungsmakler
gehoren wirde.

Vielmehr das Berufs- und Tatigkeitsbild des Versicherungsmaklers in 8 59 Abs. 3 VVG
definiert sei.

Und hiernach insbesondere gelte, dass der Versicherungsmaler nur fir seinen
Auftraggeber, d.h. den Versicherungsnehmer, nicht aber auch fir den Versicherer tatig
werde.

Anders als der sog. Versicherungsvertreter (und wohl auch Assekuradeur) wirde der
Versicherungsmakler — so der BGH — als Sachwalter des Versicherungsnehmers agieren
und in dessen Lager stehen.

Wohingegen ein Versicherungsvertreter nach § 59 Abs. 2 VVG damit beauftragt sei,
gewerbsmaRig fur Versicherer Versicherungsvertrage zu vermitteln oder abzuschliel3en.

Der BGH stellt zur Begrindung seiner Entscheidung weitergehend darauf ab, dass der
Versicherungsmakler bei der Abwicklung und Regulierung eines Schadensfalles fur den
Versicherer (gerade in der Haftpflichtversicherung) eine Interessenkollision in Person des
Versicherungsmaklers begriindet sein kdnnte.

Da namlich der Versicherer naturgemafll daran interessiert ist, den fur die
Schadensregulierung aufzuwendenden Betrag fir sich so niedrig wie méglich zu halten.

Dem Versicherungsnehmer demgegeniiber — im Kundeninteresse — aber auch an einer
maoglichst raschen und unproblematischen Schadensabwicklung gelegen sein kdnnte.
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Der BGH lasst indes fur sich offen, ob sich in bestimmten Branchen das Tatigkeitsfeld des
Versicherungsmaklers dahingehend gewandelt hat oder kinftig wandeln kdnnte, dass
eine schadensregulierende Tatigkeit des Maklers mit umfasst ist.

Um aber gleichzeitig fur sich festzustellen, dass hierzu - fur die maf3gebliche Branche der
Haftpflichtversicherung im Bereich der Textilreinigung - weder vorgetragen, noch sonst
etwas ersichtlich sei.

Und unter weiterer Einschrankung — welche auch fur andere Arten der Versicherung
maf3geblich sein dirfte —, dass es per se zweifelhaft sei, ob eine Tatigkeit, welche nicht
fur den Auftraggeber (= Versicherungsnehmer), sondern fir einen Dritten (=Versicherer)
geleistet wird, Uberhaupt als Nebenleistung eines Versicherungsmaklervertrages zu
qualifizieren sein koénnte (?).

Weitergehend belegt dadurch - so der BGH -, dass fir die Schadensregulierung durch den
Versicherungsmakler andere  Rechtskenntnisse  bendtigt wirden, als die
Rechtskenntnisse des Versicherungsmaklers bei Vermittlung und Abschluss von
Versicherungsvertragen; nach 8 5 Abs. 1 RDG jedoch allein die fiir die Haupttatigkeit
erforderlichen Rechtskenntnisse des Versicherungsmaklers erheblich seien.

Eine entsprechende Wertung stehe auch und insbesondere dem Grundrecht des
Versicherungsmaklers nach Art. 12 GG nicht entgegen.

Vielmehr der BGH bei einer Schadensabwicklung/-regulierung des Versicherungsmaklers
fur den Versicherer durch einen Versicherungsmakler einen Verstol3 gegen 8§ 4 RDG fir
sich feststellt, da — s. 0. — sich der Versicherungsmakler bei einem gelichzeitigen
Tatigwerden fur den Versicherer und Versicherungsnehmer in einer Interessenkollision
befinden wirde.

Da namlich — anders als der Versicherer — der Versicherungsnehmer im Kundeninteresse
ein eigenes Interesse an einer schnellen, unkomplizierten und vollstandigen Regulierung
des Schadens haben kann und daher widrigenfalls der Versicherungsmakler gehalten ist,
im Interesse des Versicherungsnehmers entsprechend auf den Versicherer einzuwirken



Sonder-NEWSLETTER #2/2016 -4 -

und/oder dem Versicherungsnehmer sogar zu raten haben kénnte, den Versicherer zu
wechseln.

Dem aber nun wieder das wirtschaftliche Interesse des Versicherungsmaklers, aus der
Schadensbearbeitung/-regulierung fur sich Gewinne gegenuber dem Versicherer zu
generieren, entgegenstehen dirfte, welches haufig erheblich gréRer sein kénne, als das
wirtschaftliche Interesse des Versicherungsmaklers, in Beziehung zu einem einzelnen
schadensersatzpflichtigen oder geschadigten Versicherungskunden.

Der BGH hat die Schadensabwicklung und -regulierung durch einen Versicherungsmakler
auch als Rechtsdienstleistung im Sinne des 8 2 RDG qualifiziert.

Und dabei (erstmals Uberhaupt) eine weitere Auslegung des Begriffs der
Rechtsdienstleistung im Sinne des 8§ 2 RDG vorgenommen.

Rechtsdienstleitung im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 RDG sei hiernach jede konkrete Subsumtion
eines Sachverhalts unter die mal3geblichen rechtlichen Bestimmungen, die Uber eine
bloRe schematische Anwendung von Rechtsnormen ohne weitere rechtliche Prifung
hinausgehe.

Ob es sich um eine einfache oder schwierige Rechtsfrage handelt, sei unerheblich.

Unter Verweis auf die Entstehungsgeschichte, den Wortlaut und die systematische
Einordnung des Rechtsdienstleistungsgesetzes.

Rechtsdienstleistung im Sinne von 8 2 RDG sei daher auch und insbesondere
beispielsweise die Berechnung der HOhe eines Schadensersatzanspruches, die
Beurteilung der Frage, ob Nebenleistungen (Telefonkosten, Abholversuche)
erstattungsfahig sind und die Uberprufung der Begriindetheit eines Anspruchs.
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Die Entscheidung des BGH kdnnte auch fiur andere Versicherungssparten erhebliche
Auswirkungen haben.

Zumal der BGH fur sich zwar - s. 0. - nicht ausschliel3t, dass — was im Einzelfall fur den
Versicherungsmakler nachzuweisen sein dirfte — in bestimmten, Branchen das
Tatigkeitsfeld des Versicherungsmaklers dahingehend gewandelt hat oder kinftig
wandeln kénnte, dass es eine Schadensregulierung der Tatigkeit des Maklers umfasst.

Gleichzeitig aber der BGH festgeschrieben hat, dass es auch dann bei einer
Interessenkollision in Person des Versicherungsmaklers bleiben dirfte.

Nach der Entscheidung des BGH konnte daher die Schadensbearbeitung/-regulierung
zukunftig dem Versicherer/Versicherungsvermittler oder Assekuradeur vorbehalten sein,
da es sich dann um eine zulassungsfreie Nebentatigkeit im Sinne des
Rechtsdienstleistungsgesetz handeln kdnnte und eine Interessenkollision nicht begrindet
ist.

Nach der Entscheidung des BGB ist/bleibt zudem — im Sinne der klagenden
Rechtsanwaltskammer — die Schadensabwicklung/-regulierung durch Rechtsanwalte und
von Unternehmen, welche Uber eine korrespondierende Zulassung nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz verfugen, zuléssig.

Fur Rickfragen zu alledem stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.

Benjamin Grimme
Rechtsanwalt

Schlagworte: BGH-Urteil vom 14.01.2016, Az. | ZR 107/14, Schadensbearbeitung und -regulierung,
Versicherungsmakler, Rechtsdienstleistungsgesetz, UWG, Interessenkollision, Assekuradeur,
Nebentatigkeit, Rechtsdienstleistung, Versicherungsvermittler, Courtage, Vorschriften, 88 2,3,5 RDG, § 3
UWGn. F. (8 4 Nr. 11 UWG a.F.)
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