1602 Kleinere Beitrige

Nochmals: Die Aufhebung der Rechismitielzu-
standigkeit des Oberlandesgerichts nach § 119
Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ GVG durch das FGG-RG -
eine ,Haftungsfalle“?

- Erwiderung auf den Beitrag von Carl VersR 2009,
1471 -

Benjamin Grimme, Rechtsanwalf, Hamburg, und Andreas
Vofl, Rechtsanwalt, Dreieich

Die § 119 Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ GVG (2002) bestimmten
dis Zustindigkeit der Oberlandesgerichte fir Berufun-
gen und Beschwerden gegen amtsgerichtliche Entschei-
dungen,

— in denen (iber Anspriiche von einer oder gegen eine
Partei entschieden wird, die ihren aligemeinen Ge-
richtsstand im Zeitpunkt Rechtshédngigkeit in der ers-
ten Instanz auBerhalb des Geltungsbereich des GVG
hatte (§ 119 Abs. 1 Nr. 1 b GVG [2002]),

— in denen das Amtsgericht auslandisches Recht ange-
wendet und dies in den Entscheidungsgriinden aus-
driicklich festgestellt hat (§ 119 Abs. 1 Nr. 1 ¢ GVG
2002).

Da diverse ausléndische Versicherer ihr Geschéft in
Deutschland (iber eine ,Direktion fir Deuischland®, ,Nie-
dertassung fir Deutschland” oder Ahnliches betreiben,
war die Vorschrift des § 119 Abs. 1 Nr. 1 b GVG (2002) in
versicherungsrechtlichen Streitigkeiten von erheblicher
praktischer Bedeutung.

Gleiches galt in transporirechtlichen Rechtsstreitigkeiten,
beispielsweise unter Beteiligung eines auslandischen
Frachtflibrers oder eines auslandischen Versicherers.

Die Sonderzuweisungen des § 119 Abs. TN 1 bundc
GVG (2002) wurden durch das Gesetz zur Reform des
Verfakirens in Familiensachen und in den Angetegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-RG) vom 17. 12.
2008 zum 1. 9. 2009 aufgehoben’.

Fiir Berufungen und Beschwerden gegen amtgerichtliche
Entscheidungen, fir welche nach § 119 Abs. T N 1 b
und ¢ GVG (2002) bisher die Oberlandesgerichte zu-
stéindig waren, sollen daher nunmehr (wieder) die Land-
gerichte zustindig sein.

Unsicherheit besteht aber dariiber, ab wann die Zustén-
digkeit der Landgerichte fiir entsprechende Berufungen
und Beschwerden gegen amtsgerichiiiche Entscheidun-
gen wieder begrlindet ist. Junghk? vertritt in ihrer Anmer-
kung zu den Beschlissen des BGH vom 10. 3. 2009°
und 25. 6. 2009 die Auffassung, das maBgebliche Uber-
gangsrecht ergebe sich aus Art. 111 FGG-RG. Demnach
gelte die Sunderzustindigkeit der §§ 119 Abs. T Nr. 1 b
und ¢ GVG weiter fir Verfahren, welche bis zum 1. 9.
2009 ,eingeleitet” worden seien. Dies bestétige die Ge-
setzesbegrindung, der zufolge sich die Ubergangsre-
gelung einheitlich auf die Durchfilhrung des Verfahrens
in allen Instanzen erstrecke (RegE BT-Drucks. 16/6308
5. 359).

Fiir samiliche Rechtsstreitigkeiten, die bis zum 31. 8.
2009 ,eingeleitet” wurden, kimen also die Vorschriften
der § 119 Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ GVG (2002) weiterhin zur
Anwendung. Die Vorschriften des § 119 Abs. 1 Nr. 1 b
und ¢ GVG (2002) seien — so Jungk — daher noch fir 1an-
gere Zeit nicht aus dem Blick zu verlieren. Unklar bleibt
dabei allerdings, ob Jungk den Zeitpunkt der Einrei-
chung der Klageschrift, die Rechtshéngigkeit oder Ahn-
liches als mafgeblichen Zeitpunki der ,Einleitung des
Verfahrens® erachtet.

Demgegeniiber veriritt Carf ebenfalls unter Hinweis auf
Art. 111 FGG-RG die Auffassung, dass fiir die Anwen-
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dung neuen Rechts auf den Zeitpunkt des Eingangs der
Rechtsmittelschrift bei dem Rechtsmitiglgericht abzu-
stellen sel. Demnach seien Rechismittel gegen amtsge-
richtliche Entscheidungen, welche bisher den § 119
Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ GVG unterfielen, ab dem 1. 9. 2009
bet den Landgerichten einzulegen.

Fur diese Auffassung spricht auf den ersten Blick, dass
— wenngleich in dem Beitrag von Carl nicht ausdruckllch
erwihnt ~ die Ubergangsvorschrift des Art. 111 FGG-
RG durch Art. 22 VAStrRefGs mit Wirkung zum 1. 9.
2009 gefindert und um die Abs. 2 bis 5 ergénzt wurde,
wobei Art. 111 Abs. 2 FGG-RG lautet: ,Jedes gerichili-
che Verfahren, das mit einer Endentscheidung abge-
schlossen wird, ist ein selbststéndiges Verfahren im Sin-
ne des Absatzes 1 Satz 1.“ Versteht man die Vorschrifi
wortlich, so miisste fir eine nach dem 1. 8. 2009 einge-
reichte Berufung neues Recht gelten, denn ein die erste
Instanz abschlieBendes Urteil stellt begrifflich eine ,End-
entscheidung” dar’.

In der Praxis scheint die Verunsicherung groB3. So haben -
sich in einem Rechtsstreit, in welchem aufgrund der vor-
beschriebenen Unsicherheiten gegen ein nach dem 1. 9.
2009 ergangenes amisgerichtliches Urteil vorsorglich
sowohl bei dem Landgericht als auch dem Oberlandes-
gericht Berufung eingelegt wurde, beide Gerichte fiir zu-
standig erklart.

So das LG Magdeburg mit Hinweis vom 28. 10. 2009°
ohne ndhere Begriindung und das OLG Naumburg mit
Hinweis vom 26 10. 2009° mit der Begriindung, dass
sich

die hier im Hinblick auf die bislang einschifgige Regelung
in § 118 Abs. 1 Nr. 1 b GVG a. F. intaressierende Anderung
des § 119 GVG nach MaBgabe des Art. 22 Nr. 14 FGG-Re-
formG vom 17. 12. 2008 {BGBI | 2586, 2696, zuletzt geén-
dert durch Art. 8 des Gesetzes vom 30. 7. 2009 BGB! |
2449, 2470-2472) ...

nach Auffassung des Senats gemaB Ari. 111 Abs. 1 FGG-
RG unbeschadet der — erst spater {durch Art. 22 VASIrRefG
vom 3. 4, 2009 BGBI 1 700, 723) eingefiigten, aber anderen
Zwecken dienenden ~ Regeiung in Abs. 2 der Vorschrift
nicht auf das vorliegends, bereits vor Inkraftireten des Re-
formG am 1. September dieses Jahres in erster Instanz ein-
geleitete Verfahren hezieht, sodass es bei der funktionetlen
Zustindigkeit des Oberlandesgerichts in zweiter Instanz fiir
das Berufungsverfahren bleibt.

Das OLG Naumburg stellt — wie Jungk'® — damit eben-
falls auf den Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens in
erster instanz ab.

Tatséchiich diurfte indes keine der vorangestellian Auffas-
sungen zutreffend sein. Vielmehr bestimmt § 40 EGGVG,
der durch Arl. 21 FGG-RG in das EGGVG eingeflgt
wurde, wenn auch verstecki, so doch eindeutig:

& 119 findet im Fall einer Entscheidung iiber Anspriiche,
die von einer Partei oder gegen eine Partei erhoben wor-
den sind, die ihren allgemeinen Gerichtsstand im Zeitpunki
der Rechtshingigkeit in erster Instanz auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des Gerichtsverfassungsgesetzes hatie, so-
wie im Fall einer Entscheidung, in der das Amtsgericht aus-
landisches Recht angewendei hat und dies in den Ent-

BGBI 2008 | 2586.

BRAK-Mitt 2009, 233,

BGH vom 10. 3, 2008 ~ VIl ZB 105/98.

BGH vom 25. 6. 2009 - Ill ZB 75/08.

Carl VersR 2009, 1471 (1472).

Gesetz zur Strukturreform des Versorgungsausgleichs BGHI
2009 | 700.

Vgl. § 300 Abs, 1 ZPO.

LG Magdeburg vom 28. 10. 2009 - 2 8 376/09.
OLG Naumburg vom 26. 10. 2008 - 4 U 89/09.
BRAK-Mitt 2008, 233.
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scheidungsgriinden ausdriicklich festgestellt hat, in der bis

~zum 31. 8. 2009 geltenden Fassung auf Berufungs- und
Beschwerdeverfahren Anwendung, wenn die anzufechten-
de Entscheidung vor dem 1. 9. 2009 erlassen wurde.

Abzustellen ist daher auf das Datum des Erlasses der
angefochtenen amtsgerichilichen Enischeidung, mithin
auf den Zeitpunkt ihrer VerkGndung (§ 310, 318 ZPO)".
Die Ubergangsregelung des durch Art. 21 FGG-RG ein-
gefligten § 40 EGGVG erlaubt somit eine einfache Be-
stimmung des jeweils anzuwendenden Rechts, da sich
der Zeitpunkt der Verkiindung der angefochtenen Ent-
scheidung eindeutig entnehmen [&sst.

Gegen amtsgerichtliche Urteile oder Beschliisse, die his
einschlieBlich 31. 8. 2009 erlassen wurden und bisher
der Regelung des & 118 Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ GVG (2002)
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Arzthaftungsrecht

Leitfaden flir die Praxis
— inklusive CD-ROM —

Von Wolfgang Frahm, Woifgang Nixdorf und Alexander Walter

(Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, Karlsruhe, 4. Aufl. 2009,
284 5., DIN A 5, kart., ISBN 978-3-89952-438-3, 68 Euro; Bd. 1
der VersR-Schriftenreihe)

Das Arzthaftungsrecht und dessen Anwendung haben in den
vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen, Die
Vielzahl von Entscheidungen und die Neuerungen durch die
Rechtsprechung des BGH und der Instanzgerichte belegen
dies.

Das van Woelfgang Frahm und Wolifgang Nixdorf ~ beide ehe-
malige wissenschaftliche Mitarbeiter beim BGH in Karlsruhe —
begriindete und in der Neuauflage von Wolfgang Frahm und
Alexander Walter fortgefilhrte Werk bringt die fir die Praxis re-
levanten Aspekte dieses komplexen Rechtsgebiets auf den
Punkt und stellt Basonderheiten, die das Arzthaftungsrecht im
Vergleich zum allgemeinen Haftungsrecht aufweist, anschau-
lich dar. Das Buch berlicksichtigt die vertffentlichte Rechi-
sprechung und Literatur bis einschlieflich Februar 2009,

Literaturhinweise

Versicherungsvertragsrecit

Pflegeversicherung

Erfolgreiche auBergerichtliche Durchsetzung von Pilegeleistun-
gen in der privaten Pflegeversicherung - Erstatiung der Rechts-
anwaltskosten durch den Versicherer nach § 63 SGB X analog?
Mareus Kliinder

(NZS 2009, 426-427)

Haftpilichtversicherung

Welche Auswirkungen wird die Umsetzung der Mediations-
richtlinie ,Richtiinie des Européischen Parlaments und des
Rates iiber bestimmte Aspaicte der Mediation in Zivil- und
Handelssachen* auf die Haftpflichtversicherer haben?
Achim Ansel

(VP 2009, 149-154 und 174-181)

Haftungs- und versicherungsrechtliche Beurteilung von Kite-
surfunfailen

Alexander Zirwick

{DAR 2009, 435-488)
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unterfielen, ist das zuldssige Rechtsmittel bei dem zu-
standigen Oberlandesgericht einzulegen. Gegen enispre-
chende Urteile oder Beschliisse des Amtsgerichts, die
am 1. 8. 2009 oder spéter erlassen wurden, ist das zu-
lassige Rechtsmittel bet dem zustindigen Landgericht
einzulegen’2,

Anmerkung der Schriftleifung: Ebenso in einer Zuschrift vom
5. 11. 2009 zum Beitrag von Carl schon Schoppmeyer, Richter
am OLG Karlsruhe — Aullensenate Freiburg i. Br.

11 val. Zéller, ZPO 27. Aufl. 2009 § 310 Rn.1.

12 Fir die Anwendung des § 40 EGGVG soeben auch OLG Naum-
burg vom 6. 11. 2009 - 4 U 89/0%3 — und OLG Diisseldorf vom
11.11. 2009 - 18 U 223/09.

Dem Leitfaden liegt eine CO-ROM mit allen im Buch zitierten
Entscheidungen aus der Zeitschrift VersR bei: Die 844 wich-
tigsten Urteile und Aufsitze zum Arzihaftungsrecht im Volitext
{lauffahig unter Windows XP Home und hdher). Der Leitfaden
hitét, sich in der oftmals gebotenen Klirze der Zeit in das Arzi-
haftungsrecht einzuarbeiten und im konkreten Fall zu einer Lo~
sung zu kommen: Know-how fir Rechtsanwélte und Richter,
Mitarbeiter von Versicherungsunternehmen, Verbiinde und Kran-
kenhiuser.

Folgende Fragesteliungen werden behandelt:

- Behandlungsiehler: Welcher Sorgfalismafstab gilt?

- Wann ist das Unterschreiten arzilichen Standards grob feh-
lerhaft?

- Wer haftet bei ambulanter und wer bei stationérer Behand-
lung?

— Falsche Diagnose und fehlerhafte Befunderhebung: Welche
Haftungsfolgen drohen?

- Nicht informiert: Wann ist eine &rztliche Aufklarung unzurei-
chend?

— Wer trigt im Haftungsprozess woflr die Beweislast?

- Wann tritt Verjhrung ein?

— Sachverhaitsaufklarung durch das Gericht: Wann ist ein Sach-
verstandiger notwendig?

« Schadensersatz: Haftung frotz friiheren Vergleichs?

Versicherungsunternehmensrecht

Samtliche Versicherungszweige

Die ordnungsgemaBe Geschiftsorganisation einer Versiche-
rung

Daniel Wilm

(Gedéchtnisschrift fir Michaegl Gruson; de Gruyier Recht, Berlin
2009, 5. 465-476)

Haftungsrecht

Abfindungsvergleich

Der Abfindungsvergleich
Andreas Engelbrecht
(DAR 2009, 447-451)

Arzthaftung

Haftungsrechtliche Aspekte der durchgangsérztlichen Be-
handlung

Alexandra Jorzig

(GesR 2009, 400--405)



