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Schwerpunke mit dem Erfordernis cines Mindestgewichrs,
recht gut behelfen.” Freilich wird sich im wirklichen Leben
das Gewiche der einzelnen Momente nur selten prozentual
genau aufspalten und beziffern lassen. Bei gesonderter Aus-
preisung liefle sich allerdings an Hand des Verhilwmisses des
Einzelleistungspreises zum Gesamtpreis reche ZUL ein genauer
Anteil der cinzelnen Leistung berechnen. Freilich ist damit
die noch vorgelagerte Frage nichr entschicden, ob der »objels-
tive« Wert allein ausschlaggebend scin soli oder ob auch sub-
jektive Gewichtungen der konkreten Parteien einflieRen sol-
len.™ Bepreisungen werden indes zumindest élonomisch
auch als Ausdruck der jeweiligen subjcktiven Wertschitzun-
gen verstanden, Davon sollte man nur abweichen, wenn deut-
liche Signale fiir eine Diskrepanz zwischen Preis und Bedeu-
tung des betreffenden Teils innerhalb des Vertragsgefiiges aus
dem Vertrag ersichtlich sind. Subjektive Gewichtungen mits-

sen jedenfalls, um relevant zu sein, beidseitige, nicht nur ein-
seitige sein (also nicht nur auf der Seite nur einer Vertragspar-
tei bestchen) und Eingang in den Vertrag gefunden haben oder
eine Art Geschiftsgrundlage des Vertrages geworden sein.

Der wahre Testfall, wie es um dic objektive dépecage
steht, wird fiir Giiterbeférderangsvertrige weniger bei der
Qualifikation (also der Einordnung, ob iiberhaupt ein Giiter-
beférderungsvererag vorliegt) kommea als vielmehr bei
Giiterbeférderungsvertrigen iiber Teilladungen mit unrer-
schiedlichen Ausgangs- oder Zielorten.™

Prof. Dr. Peter Mankowski, Universitit Hamburg

24 Magnus (Fn. 19), 8, 27, 47.
25 Dazu einscweilen .Ruitbm:m:z/M;zrziny/ﬂ-fnnkows‘»’ei {Tin. 5), Rn. 2550
2598, 2604. Eine ausfithriichere Untersuchung ist in Varbereitung,

Sonderzuweisung des § 119 GVG teilweise aufgehoben —

§ 40 EGGVG Ubergangsvorschrift

Rechtsanwalt Thomas Trieb LL.M. (S!zlffm'd)'l

Durch das Gesetz iiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheit der freiwilligen Gerichus-
barkeit (FGG Reformgesetz)’ ist die Sonderzuweisung in
§ 119 Absatz 1 Nr. Ib und ¢ GVG Fiir auslintische Parteien
und bei der amusgerichtlichen Anwendung auslindischen
Rechts an das OLG - heimlich oder tiberraschend — mir Wir-
kung zum 1. 9. 2009 aufgehoben worden.

Bei der Betciligung auslindischer Parteien an dem
Rechtssereit und/oder der festgestellten Anwendung auskindi-
schen Rechts durch das Amusgerichr ist nunmehr {wieder} das
Landgerichr zustindiges Berufungs- und Beschwerdegericht
(6§72, 119 Absatz [ Nr. 2 GVG n.E).

Dieses gilt auch fiir Berufungen in familienrechtlichen
Angelegenheiten. Bei der Beschwerde in familienvechtlichen
Angelegenheiten hingegen und — teilweise — der Verfahren der
frefwilligen Gerichtsbarkeit verbleibe es aber bei der Sonder-
zustindigkeir des OLG.

Als Ubergangsvorschrift fiir die Anderungen des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgeserz {(EGGVG)
ist § 40 EGGVG geschaffen worden. Der Wortlaur des § 40
EGGVG beinhalter den Wortlaut des § 119 Absatz 1 Nr. tb
und ¢ GVG a. F und ist damit die speziellere Vorschrift 7zu
Art. 111 FGG-Reformgesetz.” Auferdem befinder sich diese
Vorschrift systematisch in Art. 21 FGG-Reformgesetz, der dic
Anderungen des EGGVG und damit die des GVG regelt (vgl.
§ 2 EGGVG) regelt.

§ 40 EGGVG verhilft § 119 Absarz [ Nr. 1b und ¢
GVG a.F bis zum 31, 8. 2009 und § 119 GVG a.F ab dem
1.9, 2009 zur Anwendung.

Der Wortlaut des § 40 EGGVG stellt zuf den Zeitpunkt

des Erlasses der anzufechtenden Enrscheidung ab.

Das FGG-Reformgesetz duflert sich leider niche, was
unter dicsemn Zeitpunkt zu verstehen ist.

Mittels Berufung kann nur ein Endurtei] angefochten
werden (vgl. §§ 511, ZPO). Bei cinem Endurteil muss der
Erlasszeitpunkt die Verkiindung der Entscheidung sein.* Erst
die Verkiindung machr das Urteil tiberhaupr existent und es
liegt ein anfechtbarer Gegenstand vor (vl §§ 310, 311 ZPO).
Insoweit kann auch erst dann von cinem Erlass einer Ent-
scheidung gesprochen werden,

Entsprechendes gilt fiir Urteile, die Endurtcilen gleich-
stehen. Dieses sind Zwischenurteile (§§ 280 Absacz 2, § 304
Absatz 2, 599 Absatz 3 ZPO) sowie Vorbehaltsurteile (§ 302
Absatz 3 ZPQ).

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass Anerkenntnis- und
Versiumnisurtcile, die nach §§ 307, 331 Absatz 3 ZPO ohne
miindliche Verhandlung ergehen, die Verkiindung durch die
Zustellung des Urteils ersetzt wird (vgl. § 310 Absatz 3 ZPO).

Es kommt dann zur gleichzeitigen Anwendung des
§ 119 GVG in der jeweils alten und neuen Fassung. Es ist
nimlich denkbar, dass der klagenden Partei das Urteil vor dem
31. 8. 2009 und der Beklagtenpartei ab dem 1. 9. 2009 oder
umgekchrt zugestellt wird. Dic jeweiligen Berufungen wiir-
den sich dann jeweils gleichzeitig nach § 119 GVG in der alten
sowic neuen Fassung richten, Gerade im Falle einer selbsi-
stindigen Anschlussberufung, die in der Regel als eigenstin-

Rechesamwalt Thamas Trieb LLM. (Stalford) ist Rechtsanwale bei
Grimme & Kollegen Rechusanwilte in Flamburg,

BGBIl 20081, 2586.

Vel auch OLG Naumburg, Beschluss vom 6. 1. 2009, AZ: 4 U 89/09.
Vil OLG Naumburg, a.a.Q.; QLG Diisseldorf, Beschluss vom 11. 11.
2009, AZ: 1-18 U 223/09,
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dige Berufung auszulegen ist,” kommt es dann zu einer gleich-
zeitigen Zustindighkeit von OLG und LG.

Die Einspruchsfristen bei schriftlichen Versdumais-
urteilen beginnen aber erst mit Zustellung an beide Parteien
zu laufen.® Entsprechendes gilt fiir Rechesmittelfristen bei
schrifelichen Anerkennrnisurteilen,” Vorher ist sind diese
Urteil niche »existent<.” Wie bereits ausgefiihrt, sind nur ver-
kiindete Urteile existent und konnen erlassen werden, so dass
es im Ergebnis auf den Zeitpunkr ankommze an dem die leczte
Zustellung des schriftlichen Anerkenntnis- und Versiumnis-
urteil erfolgte.” Das Datum dieser letzten Zustellung markiert
somir die Verkiindung und ist daher der Zeitpunks des Erlas-
ses der anfechtharen Entscheidung im Sinnc des § 40
EGGVG. Dadurch wird auch eine gleichzeirige Zustindigleit
von OLG und LG vermieden.

In der Regel ist das Zustellungsdatum an die jeweils an-
derc Partei jedoch nicht bekannt. Es ist daher notwendig das
Zustellungsdatum beim Amtsgericht oder bei der jeweils geg-
nerischen Partei abzufragen, um Haftungsrisiken zu entgehen.

Die Aufhebung der Sonderzustindighkeir des OLG bei
Auslandshezug ist als solches zu begriifien.

Die Art und Weise der Aufhebung der Sonderzustin-
digkeitim FGG Reformgesetz ist jedoch — genauso wie dessen
originire Einfilhrung im Rahmen der ZPO-Reform 2002 -
sehr ungliicklich. Sofern man nicht im familicnrechtlichen
oder im Bereich der freiwilligen Gerichtsharkeit g ist,
diirfre diese bedeutungsvolle Gesetzesinderung nicht aufge-
fallen sein,

Auch die Gbergangsvorschrift des § 40 EGGVG hitten
klarer gelkennzeichnet werden kénnen, Geiibte Juristen sru-
dieren Reformgesetze regelmiflig so, dass Ubergangsvor-
schriften systematisch am Ende des Reformgesetzes vermurter
und gefunden werden. Am Ende des FGG-Reformgesetz be-
findet sich (lediglich) die allgemeine (familienrechtliche) Vor-

schrift des Arr. 111, § 40 EGGVG ist hingegen in Art. 21
FGG-Reformgeserz aufgefiilirt und damit am Anfang des
letzten Drittels des umfangreichen FGG-Reformgesetzes. '

Dieses fithrte vermutlich dazu, dass § 40 EGGVG bei
der Rechtsanwendung teilweise iibersehen wurde. Statrdessen
wurde versucht Art. 11t FGG-Reformgesetz auf nichefami-
lienrechtliche Sachverhalte anzuwenden. Dieses fiihrte zu er-
heblichen rechilichen Unsicherheiten. In Kenntnis dieser
rechtlichen Unsicherheit fiihrie eine gleichzeitige Berufungs-
einlegung beim OLG und LG zu dem Ergebnis, dass beide
Gerichre sich fiir zustindig witharen, zum Einen auf Grund-
lage des Art. 111 FGG-Reformgeserz und — zum Anderen -
auf Grundlage des § 40 EGGVG,

Dras FGG-Reformgesetz greift in tiber 100 bestehende
Gesetze ein. Es ist nicht bekannt, dass der Gesetzgeber — iiber
den familienrechtlichen Rahmen hinaus — anderc juristischen
Kreise iiber die Anderung des § 119 GVG und anderer Ge-
setzesinderungen informierte. Es bleibt daher abzuwarten,
welche Uberraschungen das FGG-Reformgeserz — und gepe-
benenfalls auch noch andere Reformgesetze — fiir die trans-
portrechtliche Praxis noch bietet.

Mittlerweile ist seit Verkiindung des FGG-Reform-
gesetzes einige Zeit vergangen. In Fillen der verspiteten sowie
tehlerhaften Zustellung oder bei Anteiigen anf Wiedercinset-
zung in den vorherigen Stand wird die Bestimmung des maf3-
geblichen Zeitpunkts im Sinne des § 40 EGGVG aber weiter-
hin Bedeutung haben.

5 Vgl BGH, NJW 2003, 2388.

6 Vgl. BGEL, NJW 1994, 3359, 3360; BGH NJW 1996, 1696, 1670.
7 Vgl QLG Frankfurt, NJW 1981, 291.

8 Val. BGH, NJW 1996, 1970.

9 Vgl. BGH, NTW 1994, 3359, 3360.
18 BGBI 2008 1, 2584, 2694.

Neue Regelungen iiber Kabotage in Frankreich

Thierry Hiblot, Avocat, Paris

Das durch den Vertrag von Rom garantierte Prinzip
der Diensteistungsfreiheit in Europa unterliegt im manchen
europiischen Lindern, so auch in Frankreich, Finschrinkun-
get.

Grundsitzlich kann ein nicht franzosischer, der Furo-
piischen Union angehdrender Frachtfithrer in Frankreich
Waren einladen und sie an etnem anderen Ort in Frankreich
abliefern, bevor er in das Ursprungsland zuriickkehrr (Ver-
ordnung no. 3118/93 vom 25. Oktober 1993, JOCE 12, No-
vember 1993 n° 1279, geindert durch die Verordnung von
1. Mirz 2002 n® 484-2002 JOCE 19. Mirz 2002 n° L 76.

Zum Schurz der franzdsischen Transportunternehmen,
die hohere Arbeitskosten als in anderen Stazten der Euro-
pdischen Union zu tragen haben, schrinkt Frankreich jedoch
die Kabotage ein.

Danach kann eine Kabotage in Frankreich nur drei-
mal innerhalb von sieben Tagen durchgefithrt werden. Bis
31. Dezember 2009 war die Kaborage fiir Unterfrachtfiih-
ver aus Bulgarien und aus Ruminien ganz ausgeschlossen.
Diese Regeln entsprechen dem europiischen Programm von
23.5.2007.

Im Fall des Verstofies gegen diese Bestimmungen drohe

eine Geldstrafe in Hohe von 7.000 Euro und ein Verbor der
Kabotage in Frankreich bis zu einem Jahr.

Ein neuer Gesetzesvorschlag sieht die folgende Rege-
lung der Kabotage in Frankreich vor: Nach dem ersten Entla-
den der Ware auf franzdsischem Gebiet soll der auslindische
Frachtfithrer bis zu dreimal tnnerhalb von 7 Tagen Kabotage-
dienstleistungen anbicren diirfen. Dabei muss dic Kabotage
mit dem Fahrzeug durchgefiihrt werden, das fiir den ur-
spriinglichen internationalen Transport genutzt wurde; dics
gilt auch, wenn fiir die Kabotage mehrere Fahrzeuge benétige
werden. Der Vorgang soll innerhalb von 7 Tagen ab dem Ent-
laden anlisslich des internationalen Transports abgeschlossen
sein.

Sofern bereits in einem anderen Land eine Kabotage
ausgefithrt wurde, kann der Frachtfithrer nur noch eine einzi-
ge Dienstleistung innerhalb von 7 Tagen vornehmen. Aufler-
dem muss jedes Fahrzeug, das in Frankreich cine Kabotage-
dienstleistung durchfiihrr, mit Dokumenten ausgestartet sein,
die den franzosischen Vorschriften entsprechen. Der Fracht-
fiihrer soll die Verbindung mit dem urspriinglichen inter-
nationalen Transport beweisen miissen. Die Androhung der
Geldstrafe soll auf 15.000 Euro erhht werden.



