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§§ 438,439, HIGB; §5 126, 126b, 242 BGB

Eine Haftbarhaltung per Telefax geniigt dem Form-
erfordernis des § 43% Abs. 3 8. 1 HGB nicht und ist daher
nicht geeignet, die Verjiihrungshemmung zn bewirken.

(Leitsatz des Einsenders)

LG Hamburg, Urteil vom 12. 2. 2009 — 4090 O 90/68 —
rechtskriiftip

Die Kl. ist mit der Herstellang und dem Vertrieb von Zubehar fir
die Automebilindustrie befasst, Die Bekl. ist Spediteurin.

Am 17./20. 2, 2006 schlossen die Parteien einen Rahmenvertrag
tiber die Erbringung von Fracht-, Speditions- und sonstigen Logistik-
leistungen. Danach tibernahm die Bekl. insbesondere auch den Versand
von Gutern der I{1, nach Siidafrika.

Im Dezember 2006/Januar 2007 beférderte die Bekl. 9 Container
zu der SAS Automotive RSA (PTY) Lid. in Rossty (SA). Zu diesen Con-
tainern zihle auch der Container mic der No. PONU7622336. Dieser
Conrainer wies bei der Ablieferung am 15. 1. 2007 bei der SAS Auto-
motive RSA (PTY) Lid. in Siidafrika Schiden auf. Ursache hierfiir war ein
Unfall des Transportfahrzengs auf dem Machlauf in Siidafrika.

Mit Schreiben vom 20. 5. 2008 fordere die K1. die Bekl. erfolglos
auf, den Schaden zu regulieren.

Die K. trigt vor:

Dic in dem gegenstindlichen Container befindlichen Giiter hit-
ten einea Schaden in Héhe von 30.567,14 Euro erlicten. Mit Fax vom
20. 12. 2007 habe die K1. die Beld. fiir den Schaden haftbar gehalten,

Die K. beantragt, die Bekl, zu verurteilen, an die XJ. 30.567,14
Euro nebst Zinsen 1.FH.v. 5% iiber dem Basiszins seit dem 2. 6. 2008 sowie
vorgerichtlicher Kosten 1.H.v. 1.355,00 Euro nebst Zinsen 5. H.v. 5%-
Punlerer: iber dem Basgiszins seit Rechishingigkeit zu bezahlen.

Die Bekl. beantragr, die Klage abzuweisen. Sie rrigt vor: Sie erhe-
be die Einrede der Verjihrung. Der Conrainer PONU7622336 sei am
15.1. 2007 an die Empfingerin in Pretoria ausgeliefert worden. Damit sei
die einjihrige Frist des § 439 HIGB am 15. 1. 2008 abgelaufen. Die Ver-
jibrung sei auch nicht nack § 439 Abs. 3 HGB gehemms gewesen. Die Be-
kl. sei nicht mit Schreiben der X1. vom 20. 12. 2007 hafibar gehalten wor-
den. Dieses Schreiben sei nie zugegangen. Im Ubrigen werde an dieser
Stelle auf die Emscheidung des OLG Miinchen vom 23. 7. 2608 (TranspR
2008, 321) verwiesen, wonach eine Erklirung in Texdform nicht dem
Schriftformerfordernis des § 126 BGB gentige. Genau diese Form verlan-
geaber § 439 Abs. 3 Satz 1 HGB. Das Telefax wire also seibst dann, wenn
es der Belcl. zugegangen wire, niche geeigner gewesen den Ablauf der Ver-
jihrung zu hemmen. Die K1 habe ihre Anspriiche erstmals miz Schrejben
ihres Prozessbevollmichtigten vom 20. 5. 2008 geltend gemacht.

Sowen sich die KI. nunmehr auf qualifiziertes Verschulden bern-
fe und eine dreijihrige Frist fiir sich in Anspruch nehmen wolle, sei dem
Folgendes entgegenzuhalten: Der fragliche Unfall sei niche ungeldirt. Die
Beld. habe sich fiber ihren Agenten in Siidafrilia die »Accident Report
Forms beschaffr. Auf BI. 2 dieser Unfallanzeige befinde sich eine Skizze
der Ortlichkeit mit einer kurzen Beschreibung des Hergangs. Danach
habe der Mitarbeiter des Frachifithrers die N1 von Part Eljzabeth in
Richrung Bloemfontein auf der linken der beiden Fahrspuren (in Siidafn-
ka herrsche Linksverkehr) hefahren. Auf der Einmiindung ven links ha-
be sich ein Fabrzeng gendhert, das seine Wartepflichr missachter habe,
Der Fahrer habe, um einen Zusarnmenstof mit diesem Fahrzeug zu ver-
meiden, nach rechis ausweichen miissen. Dabei sei der Truck ins Schleu-
dern geraten und sei auf die Seize gefallen. Diese Unfallschilderung werde
auch durch das Gurachten des Sachverstindigen Michael Dodds vorn 3, 5.

2007, der vom Hafrungsversicherer des Frachdiihrers. eingeschaltet wor-
den sei, bestitgr.

Unabhingig davon werde die Anspruchsberechtigung der X1, be-
stritten. Der zugrunde liegende Aufirag sei nicht von ihr erteil worden,
sondern telefonisch vor einem Mitarbeiter der SAS Aucomortive RSA
(PTY) Lid,, Siidafrika. Auch deshalb sei die sHaftharmachunge der K1,
wire sie denn zugegangen, nichr geeigner gewesen, die Verjihrung zu
hemmen.

Im Ubrigen bestreite die Bekl, dass der Schaden wihrend des
kentrahierten Transportes entstanden sel, Ausweislich des von der X1,
eingereichien Gutachtens sei der Contziner wihrend des Nachlaufs in
Stidafrika beschiidigt worden, Aus dem Gurachten gehe hervor, dass die
Firma Value Logistics, der 8riliche Agent von SAS Siidafrika, den Frachr-
fithrer Ashley’s Lang Distance mit der Beforderung des Containers be-
auftragt habe. Ein unmitielbarer Anspruch gegen die Beldl. scheide dalier
selbst dann aus, wenn die Bekl. die Rechre und PHiichien eines Frachdiih-
rers bidire. Denn der Vertrag habe im Hafer von Part Elizabeth geender.

Varsorglich bestreitet die Bekl. auch die Héhe des geltend ge-
macheen Schadens. Die KL treffe (auch) ein erhebliches Mitverschulder.
In rechulicher Hinsicht werde auf dic vertraglich vereinbarten Hafrungs-
beschrinkungen verwiesen,

Die K1 erwiderr: Sie sei anspruchsherechtgr. Ausweislich der
§§ 2f. des Rahmenvertrags habe sich die Bell. pegeniiber der ¥I. ver-
pilichter, fir die KI. Transporte durchzufithren. Nach § 2 (4} des Rah-
menvertrages bestimmten sich die Einzelheiten vnd der Umfang der voa
der Beld. - fidr die KI. ~ zu erbringenden Leismngen nach den fir die je-
weiligen Refatianen getroffenen Einzelvereinbarungen. Ausweislich der
fiir die Relation Siidafrika mafigeblichen Einzelvereinbarung habe die
Bekl. die Anlieferung des gegenstindlicher Conainers bei der Nieder-
lassung der Bell. in Siidafrika geschuldet, Folglich sei der siidafnkanische
Spediteur/Frachdithrer auch nicht von der WNiederlassung der El. in Siid-
afrika, sendern von der Bekl. beauftrage worden.

Etie Anspriiche der KE seien auch nicht verjihrt. Das Schreiben
vom 20. 12. 2007 sei selbstverstindlich auch an die Bekl. abgesandr. Die
Haltbarhalteng set noch am selben Tage Gegenstand eines Gespriichs
zwischen der Zeugin Ginter und Herra Serosld gewesen Die Haftbar-
halning geniige der Form des § 439 Abs. 3 Satz 1 HGB.

Auf Vorangestelltes komme es indes nur bedingr an, Denn die
Bekl. hafte fisr den gegenstindlichen Schaden nach § 435 HGE, Der Un-
fallanzeige sei unmissverstindlich zn entnehmen, dass der Llcw mirt den
gegenstindlichen Giitern ohne jede Fremdeinwirkung verunfallr sei.
Nach der Unfallanzeige sei der Lkw - ohne Fremdeinwirloung — in ¥5he
einer Autobahnauffahre ins Schleudern geraten und quer tiber 2 Fahrbah-
nen in die rechie Seitenbegrenzung gerueschr, wobei sich der Licw fiber-
schlagen habe. Ein entsprechendes Unfallgeschehen sei nur durch fiber-
héhre Gesehwindigkeit und/oder eine Ubermiidung des Fahrers zu erklsi-
ren. Die vorangestellte Annahme werde dadurch bestitigt, dass der Fahrer
das Unfallgeschehen anders zu schildern gesucht habe, als durch die Un-
fullanzeige und das Gutacheen belegt. Das sei offensichclich in dem Be-
streben exfolge, eine Verkehrsordnungswidrigheic zu verbergen und um sich
der Hafrung zu enszichen, Die Anspriiche der Kl gegentiiber der Bekl,
nach § 435 FLGB verjihrren erst nach 3 Jahren (§ 439 Abs. 1 Satz 2 HGB).

Art, Umfang und Héhe des gegenstindlichen Schadens seien
durch die als Arlagen iiberseichcen Unterlagen belegr. Die Bek). hafte fiir
den gegenstindlichen Schaden unbegrenzr, da nach den vorangestelizen
Auvsfithrungen ein qualifiziertes Verselrulden jedenfalls zu vermuren sei.
Die KI. habe sich selbstversiindlich auch kein Micverschulden entgegen-
haften zu lassen. Erganzend wird fiir das weitere Vorbringen der Parteien
auf die von ihnen gewechselten Schrifisirze nebst deren Anlagen verwie-
sen.

Entseheidungspriinde:

Die Klage ist zulissig aber unbegriinder.
L. Einvertraglicher Schadensersatzanspruch gemif § 21
des Rahmenvertrages ist ebenso auf Grund der insoweit von
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der Beld. erhobenen Einrede gemifl § 439 Abs. 1 Sarz 1 HGB
verjihrt wie ein geserzlicher Schadensersatzanspruch gemaf
§§ 429, 452, 459 HGB.

1. Die Vorschrift des § 439 Abs. 1 Sarz 1 HGB st ge-
mift § 21 (12) Satz t des Rahmenvertrages auch fiir vertrag-
liche Schadensersarzanspriiche anwendbar.

Dagegen komm die Regelung des § 21(12) Sarz 2 des
Rahmenvertrages, nach der die Verjihrungsfrist 3 Jahre be-
tragt, ebenso wenig zum Tragen wie die entsprechende ge-
setzliche Vorschrife des § 439 Abs. 1 Sarz 2 HGB. Penn es
fehlt jeweils an einem qualifizierten Verschulden,

Ein solches stehe nichi fest. Es spricht auch keine wi-
derlegbare Vermurung fiir ein qualifiziertes Verschulden. Die
Kl. kann sich in diesem Zusammenhang auch nichr darauf be-
rufen, dass die Bekl. ihre prozessuale Auﬂdﬁmngspﬂicht nicht
erfiillt habe. Denn bei der Beschadigung eines Gurs bestehe
nach zutreffender Ansicht des BGH nur dann eine prozes-
suale Aufklirungspflichr, wenn der Anspruchsteller Anhalrs-
punkte fiir qualifiziertes Verschulden Liefert (vgl. BGH
TranspR. 2006, 390, 393). Das hat die Kl. nicht getan. Sie hat
keinen Sachverhalr vorgetragen, nach dem auf ein der Bell,
zuzurechnendes qualifiziertes Verschulden des fiir den Nach-
lavf in Sidafrika, wo der unstrertig die Schiden an den rrans-
portierten Giitern verursachende Verlkehrsunfall stactfand,
eingesetzten Frachtfithrers geschlossen werden kinnre.

Die KL verweist insoweit auf die Unfallanzeige, nach
der der Lkw — ohne Fremdeinwirkung — in Héhe einer Auto-
bahnauffahrt ins Schleudern geraten und quer iiber 2 Fahr-
bzhnen in die rechte Seirenbegrenzung gerutscht sei, wobei
sich der Llew iiberschlagen habe, ein entsprechendes Unfalige-
schehen sei nur durch iiberhéhte Geschwindigkeit und/ oder
eine Ubermiidung des Fahrers zu erldiiren. Dieses Varbringen
gibr weder die Unfallanzeige richtig wieder noch steht es mir
den Feststellungen des Gueachtens vom 3. 7. 2007, auf das die
Kl. sich ebenfalls bezieht, in Einldang, so dass es nicht plausi-
bel und damiz unschliissig ist. Denn nach der Unfallskizze in
der Unfallanzeige befand sich »a gouge in the tar«, also eine
Furche/Rinne im Teer der urspriinglich vom Llkw befahrenen
linken Fahrspur. Dementsprechend wird die englische Version
der auf Afrikaans vorgenommenen (kurzen) Unfallbeschrei-
bung in der Unfallanzeige in dem Gutacheen vom 3. 7. 2007
wie folgt wiedergegeben: »The qualizy of the road surface was
marked on the Accident Reporr as rgoode and on the skerch a
gouge in the tar was noted«. Daraus zieht das Gutachten dann
auch den Schluss »... the accident occurred ... possibly as a
result of M. Miya loosing control of the vehicle from a gauge
in the tar, as indicated on the Police accident Report«. Fiir
eine iiberhhte Geschwindigkeit und/oder Ubermiidung des
Fahrers gibt es weder in der Unfallanzeige noch in dem Gui-
achten vom 3.7.2007 einen Anhaltspunkt, noch kann darauf
allein auf Grund des Unfallhergangs geschlossen werden,
Darauf, ob die Unfallversion der Bekl. ihrerseits plausibel ist,
kommt es nach dem Vorstehenden nich an.

2. Die Voraussetzungen des § 439 Abs. 1 Sarz | HGB
liegen ebenfalls vor.

Nach § 439 Abs. 2 Sarz 1 HGB ist fiir den Verjzhrungs-
beginn die Ablieferung an den Empfinger mafgeblich. Die
Ablieferung des Containers an die Empfingerin SAS Auto-
motive RSA (PTY) Ltd. in Rossly (SA) erfolgre unstreitig am
15.1. 2007.

Dementsprechend lief die einjihrige Verjahrungsfrist
des § 439 Abs. 1 Satz 1 HGB am 15. 1. 2008 lange vor Einrei-
chen der Klage am 14. 7. 2008 ab.
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3. Eine zwischenzeitliche Hemmung der Verjihrung
gemif § 439 Abs. 3 Sarz 1 HGB ist nicht erfolge. Dabei kann
dzhingestellt bleiben, ob das von der KI. vorgelepte Telefax
vom 20. 12. 2007, wonach die X1. die Bekl. fiir den entstande-
nen Schaden haftbar gehalten har, der Bekl. auch zugegangen
ist. Denn selbst dann, wenn das Telefax der Belkl, Zugegangen
wire, hitte es den Ablauf der Verjihrung nicht gemiaf § 439
Abs. 3 Satz 1 HGB hemmen kénnen.

Denn diese Vorschrif: verlangt eine schriftliche Erkli-
rung des Absenders. Ein Telefax genitgt dem Schriftform-
erfordernis jedoch nichr (vgl. Palandi-Ellenberger BGB, 68.
Aufl, § 126 Rn. 8 und 12 m.w.N.), sondern ecfiille (ledighich)
die Textform des § 126 b BGB {vgl. Palandt-Ellenberger,
2.2.0.,§126 b Ra. 3). Vom Schrifformerfordernis kang auch
nicht abgesehen werden.

a) Vom Schriftformerfordernis kann in diesem Fall
nicht erwa deshalb eine Ausnzhme gemacht werden, weil in
§ 2 (15) des Rahmenvertrages auf die Geltung der ADSp ver-
wiesen wird, nach deren Ziff. 3.2 die Dartenferniibertragung
und jede sonst leshare Form, sofern sie den Aussteller erkenn-
bar machr, der Schriftform gleichsteht. Denn bekanntlich fin-
der Ziff. 3.2 ADSp gemaf Ziff. 2.5 ADSp im — hier vorliegen-
den — Fall des § 439 Abs. 3 HGB keine Anwendung (vgl.
Koller, TranspR, 6. Aufl,, Ziff. 3 ADSp Rn. 8), da § 439 Abs. 3
HGB AGB-fest ist (vgl. § 439 Abs. 4 HGB).

b) Ebenso wenig kann vom Schriftformerfordernis
generell auf Grund einer analogen Anwendung des § 438
Abs. 4 HGB oder des § 126 b BGB abgesehen werden. Denn
fiir eine analoge Anwendung dieser Vorschrifren bestehr kein
Raum. Es fehlt insoweir an einer planwidrigen Regelungs-
liicke, wie das OLG Miinchen zutreffend begriindet hat (vgl.
TranspR 2008, 321, 322; vgl. auch Ebenrorh, Boujong, Joost,
HGB, § 439 Rn. 241.; Andresens/Valder, Speditions-, Frache-
und Lagerrecht, Handbuch des Transportrechrs, § 439 Rn. 29;
Fremuth/Thume TranspR, § 438 Rn. 24f.,§ 439 Rn. 29).

Soweir Koller eine analoge Anwendung des § 438§
Abs. 4 HGB und des § 126 b HGB im Rahmen des § 439
Abs. 3 damit begriindet, dass weder ein Bediirfnis bestehe,
den Ersatzberechtigten vor einer ibereilten Erklirung abzu-
schrecken noch ein erhShtes Bediirfnis, dem Frachefiihrer eine
sichere Identifikation des Erklirenden zu erméglichen (vgl.
Koller; a.a.O., § 439 Rn. 33), kann ihm niche gefolge werden.
Denn bei § 439 Abs. 3 FIGB stehr die Klarstellungs- und Be-
weisfunktion im Vordergrund (vgl. OLG Miinchen, TranspR
321, 323; Miiglich, das neue Transportrechr, § 439 Ra. 8), so
dass es auf die Warn- und die ldentitirsfunktion nicht an-
kommt.

Die unrterschiedlichen Formerfordernisse fiir die Scha-
densanzeige nach § 438 Abs. 4 HGB einerseits und die Er-
Ilirung des § 439 Abs. 3 HGB anderersejts haben auch durch-
aus ithren Sinn. Die Textform wird immer dann ausreichen,
wenn das Erfordernis der eigenhindigen Unterschrift unan-
gemessen und verkehrserschwerend wire, es ohnehin kaum
beachtet und somit die Klarstellungs- und Beweisfunktion
leerlaufen wiirde (vgl. OLG Miinchen, a.2.0.). Dies ist bei
der Schadensanzeige des § 438 Abs. 4 HGB der Fall. Hier
kommt es gerade auf eine schnelle Mittetlung an. § 438 Abs. 1
HGB sieht vor, dass die Schadensanzeige spitestens bei Ab-
lieferung des Gures erfolgen soll. Ein Schriftformerfordernis
wire hier unangebrachz. Bei der verjihrungshemmenden Erkli-
rung des § 43% Abs. 3 kommr es dagegen nichr auf eine schnel-
le Mitteilung an — der Erkslirende hat immerhin 1 Jahr Zeir, be-
vor die Verjihrung eintritt -, sondern es steht mehr der Inhalt
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der Erklirung im Vordergrund {Bezeichnung des konkreten
Schadensereignisses, des Frachiftibrers und des Anspruchstel-
lers). Wenn die Schriftform aber nichr verkehrserschwerend
ist, dann kann es auch zugunsten der Rechtssicherheir und der
Beweisfunktion bei diesen Formerfordernis bleiben.

¢} Diein § 439 Abs. 3 HGB ausdricklich normierte
Schrifcform kann auch nicht im Wepe der releologischen Aus-
legung durch die Texdform erserze werden.

aa) Entgegen der von der KI. vertretenen Auffassung
folgr aus der Emscheidung des OLG Miinchen nichr im Um-
kehrschluss, dass zumindest mit einer Unterschrift versehene
Faxe der Form des § 439 Abs. 3 HGB geniigen sollen.

Denn daraus, dass das OLG Miinchen im Rahmen einer
teleologischen Auslegung des § 439 Abs. 3 HGB angesichts
der seinem Fall zugrunde liegenden E-Mail nicht zum Ergeb-
nis komme, die in § 439 Abs. 3 HGB ausdriicklich normierte
Schriftform durch die Textform zu ersetzen, ergibt sich niche,
dass das OLG Miinchen zum gegenteilipen Ergebnis kiime, so-
fern ein mit einer Unterschrift versehenes Fax vorlige.

Da das OLG Miinchen es auch angesichts einer teleo-
fogischen Auslegung generell ablehnt, die Schriftform durch
die Textform zu ersetzen, diirfte es bei einem mit einer Unter-
schrift versehenen Fax keine Ausnahme machen, da selbst ein
solches Fax das Erfordernis der Schriftform niche erfiills (siehe
coben 1. 3.).

bb) Ebenso wenig kann fiir eine Einschrinkung des
§ 439 Abs. 3 Sarz 1 HGB auf Ardkel 32 Abs. 2 CMR abge-
stellt werden. Dass sich die Vorschrift des § 439 HGB weitge-
hend an der Vorschrift des Ariikel 32 CMR onentieren soll
(vgl. BT-Drucksache 13/8445, Seite 77) schliefit Unterschiede
im Einzelnen nicht aus. In Arulkel 32 Abs. 2 CMR bedeuter
sschrifthiche« (nur) deshalb nichr Schrifdform im Sinne des
§ 126 BGB, da die CMR - anders als § 439 Abs. 3 HGB — in-
sowelt micht auf das nationale Recht verweist, so dass dort
jede Form der Lesbarkeit, wie z.B. Telefax, geniige (vgl. Kol
ler, a.a.O., Aruikel 32 CMR Rn. 11).

cc) Eine (einschrinkende) teleclogische Auslegung
kann auch micht damir begriindet werden, dass dern Fracht-

ihrer durch eine Haftbarhaliung per Telefax ebenfalls deut-
lich gemachrt werde, dass er fiir einen konkreten Schaden haft-
bar gehalten werde, wobei Schadensereignisse und Aussteller
aus der Erklirung ersichilich seien, wie die Kl. meint.

Eine einschrinkende teleologische Auslegung bei Flaft-
barhaltung durch uncerschriebene Faxe ist nicht méglich.
Dann dass der Geserzgeber in der Begriindung des Gesetzes-
entwuris zu § 126 b BGB (BT-Drucksache 14/4987, Seite 18)
eine Uberpriifung weiterer Normen dahingehend, ob sie sich
Rir die Einfilhrung der Textform eignen, in Aussicht stellee,
lisst erkennen, dass er sich diesbeziigliche geserzliche Rege-
lungen vorbehilr. Gerade dies steht einer Auslegung einzelner
Vorschriften dahingehend, dass stact der normierten Schrifi-
form die Textform ansreichend sein soll, grundsirzlich enrge-
gen (vgl. OLG Miinchen TranspR 2008, 321, 322£.), und zwar
auch einer (einschrinkenden) telenlogischen Auslegung.

dd) Von der K. behauptete Praxis und Handelsbrauch
k&nnen ebenfalls keine einschrinkende Auslegung des § 439
Abs. 3 HGB begriinden,

d) Vom Schrifdformerfardernis kann auch nicht gemift
§ 242 BGB 1n Fillen abgesehen werden, in denen der Fracht-
fithrer auf Grund einer thm per Fax zugegangenen Haftbar-
haltung posidy weif}, dass er fir einen konkreten Schaden in
Anspruch genommen wird und hiernach inhaltlich auf die
Haftbarhalung Bezug nimmr.

Die Vorschrift des § 242 BGB kommt in diesen Fillen
nicht zur Anwendung. Aus Griinden der Rechtssicherheie
und der Beweiswirkung, die durch die Einhaltung der Schrifi-
form gewahrt werden soll (vgl. OLG Miinchen TranspR 2008,
321, 323), kann es nicht darauf ankommen, ob sich die Par-
teien im Anschluss an den Eingang eines unterschriebenen
Faxesfiber dessen Inhalt unterhalten haben. Denn damit stin-
de nur der Eingang des unterschriebenen Faxes fest, der nach
dern Willen des Gesetzgehers aber gerade nicht fiir eine Haft-
barhaltung gemif § 439 Abs. 3 HGB ausreichr.

II. Die Kostenentscheidung folge aus § 91 ZPO. Die
Entscheidung tiber die vorlufige Vollsereckbarkeit beruht anf
§ 70% Satz 1 und 2 ZPO.

Einsender: Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

Anmerkung (zugleich Anmerkung zu OLG Miinchen,
TranspR 2008, 321)

Nack § 439 Abs. 1 Satz 1 HGB verjihren Regressan-
spriiche gegentiber dem Frachtfiihrer regelmiflig nach einem
Jahr

Gem. § 439 Abs. 3 Satz 1 HGB wird die Verjihrung der
Anspriiche gegeniiber demn Frachtfithrer durch eine schrift-
liche Haftbarhaltung des Frachefithrers durch den Absender
oder Empfinger gehemmt. Und zwar bis zu dem Zeitpunit,
bis der Frachtfiihrer die Erfiillung der thm gegeniiber erhobe-
nen Anspriiche schrifilich ablehnt.

Fraglich ist, ob eine Haftbarhaltung des Frachefiihrers
per E-Mail oder Telefax die Formerfordernisse des § 439
Abs. 3 Satz 1 HGB erfille.

Das OLG Miinchen bat mit Urteil vom 23. 7. 2008,
7 U 2446/08, TransportR 2009, S. 321 {f. festgestellt, dass eine
Haftbarhaltung des Frachifihrers per E-Mail den Formerfor-
dernissen des § 439 Abs. 3 Satz 1 HGB nicht geniige.

Erforderlich sei vielmehr, dass dem Frachcfishrer eine
vom Absender unterschricbene Haftbarhaltung 1. O. zugehr.

Fiir eine entgegenstehende Auslegung der Norm be-
stehe lein Raum. Mit der Folge, dass die Haftbarhalmung per
E-Mail nicht geeigner gewesen ist, die Verjahrung der An-
spriiche der KI. zu unterbrechen.

Das Landgericht Hamburg hat sich mit seiner (voran-
gestellten, recheskrifrigen) Entscheidung vom 12. 2. 2009 der
Auftassung des OLG Miinchen angeschlossen und gleichzei-
ug festgestellt, dass auch eine Haftbarhaltung per (unrer-
schriebenem) Telefax die Voraussetzungen des § 439 Abs. 3
Satz 1 HGB niche erfiille.

Das OLG Miinchen und das .G Hamburg begriinden
thre Entscheidungen damit, dass der Geserzgeber in § 438 IV
HGB und in § 439 Abs. 3 Sarz 1 HGB ausdriicklich zwischen
einer Erkiirung in Textform (§ 438 IV HGB) und einer
schriftlichen Evklirung unterschieden habe.

Da die Begriffe der Schrifi- und Textform in den
§§ 126, 126a BGB ausdriicklich definiert seien vnd Finver-
nehmen dariiber bestehe, dass eine Erklirung per E-Mail/
Telefax das Formerfordernis des § 126 BGB (»Schriftforme)
nicht erfiille, kénne bei der Beurteilung des § 439 Abs. 3 Sacz 1
HGB nichs anderes gelten.

Die Entscheidung des OL.G Miinchen har in der Praxis
fiir erhebliche »Aufregunge gesorgr (vgl. nur DVZ, 4. 12.
2008, S. 9 und DVZ 19.2.2009, 5. 9. Tn der Fach-Presse (vgl.
oben) wurden sogar vorformulierte Haftbarhaltungen ver-
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dtfentlichr, welche potentielle Geschidigre doch bitre zulsiind-
tig verwenden mogen, um diese den Frachefiihrern personlich
gegen Unterschrife oder per eingeschriehenem Brief per
Riickschein zukommen zu lassen.

Miifig darauf hinzuweisen, dass mit einer entsprechen-
den Verfahrensweise fiir alle Beteiligten ein erheblicher zu-
sitzlicher Zeit- und Kosteraufwand verbunden wire.

Fraglich erscheint, ob der Gesetzgeber (urspriinglich)
tatsichlich derart strenge Formerfordernisses an eine Hafe-
barhalrung 1.5.d. § 439 Abs. 3 Sarz 1 HGB stellen wollte. Aus
der Geseizesbegriindung zum am 1. 7. 1998 in Krafs getrete-
nen TransportrechtsreformG. (TRG) ergibt sich ein solcher
Wille noch aniche

Wille des Gesetzgebers war es, die bis dahin in ver-
schiedenen Gesetzen geregelten und sich auch Einpeweihten
oftmals our schwer erschliefenden frachrrechtlichen Vor-
schriften (man erinnere sich nur an das frishliche Nebeneinan-

“der von KVO, GUKUMB und -..} zu vereinheidichen, zu
bereinigen und zu vereinfachen.

Ahnlich wie in Osterreich, wo bereits zuvor die Be-
stimmungen der CMR in das OHGB eingefiige wurden,
wollte der Gesetzgeber dieses Ziel, durch »enge Anlehnunge«
der neu zu schaffenden Vorschriften an die Bestimmunen der
CMR erfolgen. Die hier interessierende Vorschrift des § 439
HGB sollte sich folglich weitgehend an der Vorschrift des
Art. 32 CMR orientieren (vgl. BT-Drucksache 13/ 8445,5.77).

Die Vorschrift des Are. 32 11 1, 1. Halbs. CMR wurde
daher auch nahezu wortgleich — allein das Wort »Rellama-
tion« in Arr. 32 11 1 CMR wurde durch das Wort »Erklirunge«
in § 439 Abs. 3 Sazz 1 HGB ersetzt ~ in die Vorschrift des
§ 439 Abs. 3 Sarz 1 FIGB ithernommen (vgl. BT-Drucksache
13/8445, S. 79).

In Ast. 32111 HGB und § 439 Abs. 3 Satz 1 HIGB wird
daher iibereinstimmend auf cine schriftliche Erklarng/
Reklamation des Absenders abgestellt. Der Wille des Gesetz-
gebers scheint es mithin gewesen zu sein, dass nach § 439
Abs. 3 Sarz 1 HGB dasselbe gelten soll wie nach Arc. 32 11 1
CMR.

Dariiber, dass nach Art. 32 11 CMR sowoh! eine »Re-
ldamation« per Telex, Fax oder auch E-Mail geeignet ist, die
Verjihrung zu unterbrechen, herrscht (gegenwiirtig) Einver-
nehmen, vgl. Koller: Transportrecht, 6. Auvflage, Art. 32 CMR,
Rn. 11; Fremuth/Thume (Thume): Kommentar zum Trans-
portrecht, Art. 32, Ro. 16; Helm; Frachtrecht, 2. Auflage,
Art. 32 CMR, Rn. 10; Miinchener Kommentar (Basedow):
HGB, Bd. 7, Art. 32 CMR, Rn. 39 und Thume (Demmuth);
CMR, Art. 32 CMR, Rn. 64.

Warum fiir die Vorschrift des § 439 Abs. 3 Satz 1 HGB
dann aber etwas anderes gelten sollte, erscheint daher zweifel-
haft. Zumal der Geserzgeber die unterschiedlichen Formulie-
rungen in § 438 IV uad § 4391 Abs. 3 Satz 1 HGB insbeson-
dere damit begriinder har, dass es bei der Schadensanzeige des
§ 438 IV FIGB nur der Unterschrift nicht bediirfen soll, 1.17.
die Vorschrift des Art. 32 1T CMR aber ebenfalls entsprechen
soll (vgl. BT-Drucksache 13/8445, 5. 77). Ein unterschriebenes
Telefax miisste daher dem Formerfordernis des § 439 Abs. 3
Satz 1 HGB geniigen.

Allerdings weist das OLG Miinchen zutreffend darauf
hin, dass der Gesetzgeber in die Vorschriften der § 4381V und
§439 Abs. 3 Satz 1 HGB mit dem »Gesetz zur Anpassung der
Formvorschriften des Privatrechtes« (GBI 2001 1, S, 1542)
mit § 126b BGB einen neuen Formtyp - den der »Textforme,
d.h. der lesbaren unterschriftslosen Erldirung — eingefitpt hat,

Der § 438 IV HGB wurde entsprechend angepasst, nicht aber
der § 439 Abs. 3 Sazz 1 HGB.

Vielmehr hat der Gescrzgeber in der Begrindung des
Geserzentwurfes zu § 126b BGB eine Uberpriifung weiterer
Normen dahin in Aussichr gestellt, ob sie sich ebenfalls fir dje
»Textforme« eignen (vgl. BT-Drucksache 14/4987, 5. 18).

Darans, dass der Geserzgeber eine Anderung des § 439
Abs. 3 Satz 1 HGB - trorz Uberpriifung — niche vargenom-
men hat, schliefic das OLG Miinchen iiberzeugend, dass der
Geserzgeber die Schriftform des § 439 Abs. 3 Sarz 1 HGR
nicht nur gewollt har, sondern hieran auch festhalten wollre,

Im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des § 439
Abs. 3 Satz 1 HGB, die Parallele zu Arc. 32 1T 1 CMR und die
jahrelang gelebren Praxis bleiben jedoch erhebliche Zweifel,
ob die von dem OLG Miinchen vorgenommene Auslegung
des § 439 Abs. 3 Sarz 1 HGB urspriinglich tarsichlich so ge-
wollt war, dagegen wohl auch: Miinchener Kommentar (D
bischar); HGB, Bd. 7a, § 439 HGB, Ra. 6; Miiglich Das neue
Transportrecht, § 439 HGE, Rn. 7, — die keinen Unrterschied
der Form nach Art. 32 If 1 CMR und § 439 Abs. 3 Saz 1
HGB sehen — und Koller: Transportrechr, 6. Aufl, § 439
HGB, Rn. 33 — welcher in analoger Auslegung die Form des
§ 438 IV HGB auch auf § 439 Abs. 3 Sarz 1 HGB anwenden
witl.

Wiinschenswert wire es daher, wenn sich der Geserz-
geber bald zu einer Klarstellung veranlasst sihe.

Zumal problematisiert werden kénnte, ob zur Ausle-
gung des Art. 32 II 1 CMR —im Ritckprilf, auf das nationale
Recht - nicht u. U. der § 439 Abs. 3 Sarz 1 IGB heranzuzie-
hen ist.

Immer aber bleibt es dabei, dass der Anspruchsieller
den Zugang der Haftbarhaltung bei dem Frachrfiihrer zu be.
weisen hat. Um sicher zu gehen, sollte der Geschidigte bei der
Berechnung der Verjihrungsfristen daher auf den Zeitpunla
des Schadenseintrittes abstellen.

Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

Nr. 10b Anlage A zum VAG

Nach dem Wortlani von Nr. 10b der Anlage A zum
VAG gehirt nur die Haftpflicht des Landfrachifiihrers zu
den GroBrisiken, nicht die der Spediteure und Lagerhalter.
[Leitsarz der Redaktion)

BGH, Beschluss vom 18. 3. 2009 - IV ZR 298/06

{(Vorinstanzen: HansOLG Hamburg, Urteil vom
26. 10. 2006 — 6 U 120/05; LG Hamburg, Urteil vom 13. 6.
2005-4150 190/04)

Griinde:

[1] Die Beschwerde ist zuriickzuweisen, weil ein Zu-
lassungsgrund nichr dargelegr isc (§§ 543 Abs. 2 Saiz 1, 544
Abs. 2 Sarz 3 ZPO). Die Rechrssache hat weder grundsirz-
liche Bedeurung noch erfordert die Fortbildung des Reches
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs.



