LESERZUSCHRIFT

Zunehmend mehr Verluste von Valoren-Sendungen

Ein Beitrag von Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Anwallskanziei Grimme/Gutzmann/Clausen,
HermannstraBe 14, 20095 Hamburg, Telefon 040/ 325787-70, Telefax 040/ 32578755

In meiner Eigenschaft zls Rechtsan-
walt, als welcher ich nahezu aus-
schlieBlich auf dem Geblet des sog.
T-ansportrechts tatig bin, bin ich in
ctandig zunehmendem MaBe mit Sen-
dungsverlusten bei der Deutschen Post
AG und/oder der Jochter®, der Deut-
schan Post Expred GmbH, aber auch
mit Veriusten bei anderen Faket-
Diensten, wie UPS, FedEx, DHD, pp.
befasst: die von hier behandelten Scha-
densfille haben sine Hahe von mehe
reren Millionen OM erreicht.
Vorwiegend bin ich dabei fir Valo-
&~ Versicherer und deren Makler, aber
 fir zahllose Juveliere, Edelstein-
¥, pp. 15tig.
aderholt an mich herangetragene
Amragen meiner Mandzntschaft seien
Anlass, darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass die Deutsche Post AG/
Deutsche Post Expre GmbH (im
folgenden ,DP") seit deren Privatisie-
rung und seit Inkrafttreten des sog.
TransportrechtsreformG: am 1.7, 1998,
e _jed ndere Fracht-
fiinrer haftet, d.h. zu Gunsten der OP
{mit wenigen, hier nicht interessieren-
“den Ausnahmen sowie U.u. bei dem
Versand von Sendungen in das Aus-
- land) keine Privilegierung bei der
Haftung mehr besteht
Aufgrund der Rechtsprechung des
BGH und der Instanzgerichte, deren
Erdrierung den Rahmen dieses kurzen
Beitrages bei weitem sprengean wirde,
kann im Grundsatz zudem davon aus-
gegangen werden, dass die DP flr in
~m (Gewahrsam eingstretzne Ver-
‘Beschadigungen in den aller-
»n Féilen in voller Héhe haftet.
~uwaige in cen AGE der DP enthal-
tena Hafungsbegrenzungen und Aus-
schlisse sind bei der Imanspruch-

nahme der in Rede stehenden Unter-
nehmen daher auch in den wenigsten
Féllen relevant und sollten sich Ge-
schadigte mit der von der DP regsl-
maBig angzbotensn angeblichen
Hochsthatung von 1.000,- DM nicht
bescheiden.
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Vermutlich aus vorgenanntem Grunde
gehen die DP bzw. deren Versicherer
(die Allianz Globus MAT Versicherung)
nach Mittellung meiner Mandantschaft
auch dezu iber, sog. Abfindungs-
erkidrungen an Geschadigte zu ver-
senden, in welchen einerseits die Aus-
zahlung der sich angeblich aus den
AGB der DP ergebenden Héchsthaf
tung von 1.000.- DM in Aussicht gestellt
wird, selbiges aber gleichzeitiz von
der Gegenzeichnung vorgenannter Ab-
findungserklZrung abhangig gemacht
wird.

Micht nur, dass selbst nach den AGE
der DP ein Anspruch der Geschédigten
jedenfalls auf Auszahlung ven 1.000 -
DM bestinde und somit auch keine
Veranlassung besteht, Oberhaupt eine
Abfindungserklarung zu unterschrei-
ben, muss aufgrund des Bestehens
0.g. weitergehender Anspriiche drin-

davon _ab werden, ent-
sprechende Erkdérungen zu unter-
schreiben. :

Indes ist fiir meine Mandantschatft
nicht nur der Verlust der Sendungen
selbst ein groBes Argemis, sondem be-
steht ein zusatdiches Argemnis meinsr
Mandantschaft darin, dass es den Kun-
den der DP regelmaBig nicht nur unter

griBtam Aufwand von Zeit und Geduld
miglich zu sein scheint, von der DP
fernmindliche Mitteilungen (ber den
Stand der Schadensbearbeitung, den
Griinden fir den Verlust der Seadung,
pp. 2u erhalten.

Grind hierfir kinnte sein, dass die
DP sich zunehmend oOberregionaler
Call-Center bedient oder solche selbst
eingerichtet hat, welche nur ber elne
sog. 01800-Service-Nummer (sic.!) zu
ereichen sind, nach Mitteilung meiner
Mandantschaft naturgemég zu einzal-
nen Sendungen aber so gutwie niemals
detaillierte Auskinfia erteilen konnen.

MiBig zu sagen, dass es aufgrund
vorangesteliter Umst2nde fiir meine
Mandartschaft auch nahezu stets aus-
geschlossen war, mit einem bestimm-
ten Mitarbeiter neuerdich Ricksprache
2u halten, um diesemn in der Zwischen-
zeit Gelegenheit zu geben, sich die
erforderiichen Informationen zu De-
schaffen.

Da jedoch auch die schriftliche
Schadensbearbeitung nach den Er-
fahrungen meiner Mandantschaft re-
gelmaBig einen Zeitraum von mehre-
ren Monaten einnehmen kann, kann
es w.l). angeraten sein, sich upmittel-
bedienen, um so eine Beschleunigung
der Schadensbearbeitung bei der DP
Zu erreichen.

Soweit ich mit der Regressierung von
Schaden gegeniiber der DP beauitragt
bin, gelingt es mirdann auch zumeist,
oinnen zweier Maonate eine abschlie-
Bende Schadensbearbeitung durch die
DP - d.h. eine weit Oberwiegende Re-
gulisrung der meiner Mandantschaft
entstandenen Schiden durch die DP -
Zu errsichen. '

Ein anderes Problem ist es fir Teile
meiner Mandantschaft, dass die DP -
vermittels sog. Kundenberater und/
oder fernmiindlich, iedoch (bezeich-
nenderweisa) nie schriftlich - daran
geht, einzelnen Kunden zu erkldren,
dass die DP es aufgrund der (in ihrem
Gewahrsam(!)] in der Vergangenheit
eingstretenen Schaden zukinfliz ab-
lehnen welle, die Sendungen der frag-
fichen Kunden zu beférdem.

Da dle DP bekanntermaben jedoch
elnerseits (voraussichifich bis zum Jah-
re 2007) das Monopel zur Beforderung
der Uberwiegenden Zahi der hier inte-
ressierenden Sendungsarten hat, um-
gekehrt aber zu deren Befirderung ge-

_setzlich verpilichiet ist, kzann nur der

Rat erteilt werden, sich ein 2ntspre-
chendes Vorgehen der DP schrifilich
bestatigen zu lassen und/oder vermit-
taic Aldemermeark mit Ansorechpariner.



