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Frachtfuhrerpfandrechts durch die Bekl.) stimmte der Ge-
schiftsfithrer der Schuldnerin ... mit dem Geschiftsfithrer der
Bekl. ab, daf auf die Bekl. eine Forderung der Schuldnerin
gegen die S. — Schiffswerft im Umfang von 135.473,98 DM
Gbergehen und der entsprechende Betrag unverziiglich von
der S. — Schiffswerft gezahlt werden solle. Um die Ausliefe-
rung des Ruders zu erreichen, erklirte sich die S. — Schuffs-
werft mit dieser Vorgehenswetse einverstanden.« Die Bekl. hat
diesen Vortrag nicht bestritten: Die Schuldnerin habe ihre
Forderung gegen S. an sie, die Bekl., »abgegeben«.

Daraus ergibt sich, daff die Beteiligten eine Vereinba-
rung lber die Ablésung des Pfandrechts an dem Frachtgut ge-
troffen haben. Fortan sollte die Werklohnforderung der
Schuldnerin gegen S. in Héhe der Verbindlichkeiten, welche
die Schuldnerin gegeniiber der Bekl. hatte, zu deren Befriedi-
gung dienen. Falls nicht sogar durch eine (Teil-)Abtretung das
entsprechende Vollrecht auf die Bekl. tibergegangen ist, hatte
diese nunmehr zumindest ein Pfandrecht an der Forderung
(§ 1279 BGB). Da man S. in die Vereinbarung eingebunden
hatte, war dem Erfordernis der Anzeige an den Schuldner
(§ 1280 BGB) gentgt.

Selbst wenn die Bekl. nicht Vollrechtsinhaberin, son-
dern lediglich Pfandglaubigerin gewesen sein sollte, war sie
zur Einziehung des betreffenden Betrages berechugt (§ 1282
Abs. 1 Satz 2, § 1288 Abs. 2 BGB). Denn nach dem Vortrag
der Parteien haben sich S. und die Schuldnerin auch dariber
verstindigt, dafl der Betrag — ungeachtet der noch ausstehen-
den Rechnung — zur sofortigen Zahlung fallig war.

3. Der Abschluff der Abldsungsvereinbarung ist zwar
ebenfalls eine Rechtshandlung, deren Anfechtbarkeit selb-
stindig gepriift werden mufi. Sie ist jedoch deshalb nicht an-
fechtbar, weil sie als Bargeschift (§ 142 InsO) anzusehen ist.
Die Schuldnerin und die Bekl. haben in unmittelbarem zeit-
lichem Zusammenhang gleichwertige Gegenleistungen ausge-
tauscht, so dafl es an einer Gliubigerbenachteiligung fehlt.
Der Wert des Pfandes, das abgel6st worden ist, hat denjenigen
der Forderung, welche die Schuldnerin tibertragen oder ver-
pfindet hat, zumindest erreicht.

Der Wert des Pfandes, also des Frachtguts, hingt davon
ab, welchen Erlés das Ruder bei der Pfandverwertung er-
bracht hitte. Gemifs § 1228 Abs. 1, § 1257 BGB erfolgt
die Befriedigung des gesetzlichen Pfandgliubigers aus dem
Pfande durch Verkauf. Regelmiflig ist der Verkauf des
Pfandes im Wege offentlicher Versteigerung zu bewirken
(§ 1235 Abs. 1 BGB). Nach dem unstreitigen Parteivorbringen
hitte das Ruder bei einer 6ffentlichen Versteigerung allenfalls
3.000,00 DM - das diirfte dem Schrottwert entsprechen — er-
bracht.

Dieser erwartbare Versteigerungserlés stellt jedoch
nicht den wahren »Wert der Pfandsache« dar. Der restliche
Werklohnanspruch, den die Schuldnerin bei Ablieferung der
Pfandsache beim Besteller zu beanspruchen hatte, belief sich
nach dem Vortrag des Kl. auf tiber 219.000,00 DM. Dieser hat
in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht weiter
vorgetragen, andere »angearbeitete« Ruder habe er als Insol-
venzverwalter zu einem spiteren Zeitpunkt im Rahmen der
Verwertung zu Preisen verduflert, die der Zahlung der S. an
die Bekl. entsprochen hitten. Nach dem eigenen Vortrag des
Kl lief sich also im Wege des freihindigen Verkaufs fiir das
Ruder ein Preis erzielen, der zumindest dem Wert der auf die
Beld. iibergegangenen Forderung entsprach. Daher hitte jeder
der Beteiligten gemif § 1246 BGB eine von den Vorschriften
der § 1235 bis 1240 BGB abweichende Art des Pfandverkaufs
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_insbesondere den frethindigen Verkauf — verlangen kdnnen.
Es gab auch zumindest einen lebhaften Kaufinteressenten,
nimlich S. Der Kl. hat — wiederum in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht — vorgetragen, S. habe das
Ruder dringend benétigt, »so daf§ sie ... diesen Preis gezahlt
hitte«. Von diesem Vortrag ist der K. spiter nicht abgertickt.
Er hat sich zwar der Einschitzung der Bekl. iber das zu er-
wartende Ergebnis einer offentlichen Versteigerung ange-
schlossen; zu den Aussichten einer freihindigen Verduflerung
hat er sich aber nicht mehr geduflert, weil ein Verkauf des Ru-
ders zwischen der Schuldnerin und der Bekl. »zu keiner Zeit
thematisiert worden« sei. Darauf kommt es nicht an, wenn
ein Anspruch auf Zustimmung zu einer freihandigen Pfand-
veriuflerung bestand, weil sich bereits dieser Anspruch auf
den Wert des Pfandobjekts auswirkte. Darauf hat sich die
Bekl. in den Tatsacheninstanzen auch berufen.

Die freihindige Verauferung der Pfandsache an S. hit-
te im Interesse aller Beteiligten gelegen. Die Bekl. war daran
interessiert, nicht nur den Schrottwert der Pfandsache, son-
dern den wirtschaftlichen Wert, den sie fiir Hersteller und
Besteller hatte, zu realisieren. Die Schuldnerin (zugleich
Eigentiimerin der Pfandsache) hitte sich redlicherweise auf
den freihindigen Verkauf einlassen miissen, weil auch sie da-
von profitierte. Hitte die Bekl. das Frachtgut nach Mafigabe
der §§ 1235ff. BGB offentlich versteigern lassen, hitte die
Schuldnerin mangels Erfillung ihrer Lieferverpflichtung kei-
nen durchsetzbaren Werklohnanspruch gegen S. gehabt
(§§ 641, 320 BGB). Obendrein wire sie deren Schadensersatz-
anspruch ausgesetzt geweser, und es wire eine hohe Vertrags-
strafe angefallen. Die Forderungen der Bekl. gegen die
Schuldnerin wiren lediglich geringfiigig — namlich allenfalls in
Hohe von 3.000,00 DM - getilgt worden und hitten im tibri-
gen fortbestanden. Durch einen freihindigen Verkauf der
Pfandsache an S. wire die Schuldnerin der Verpflichtungen
gegeniiber der Bekl. ledig geworden, und der Mehrerl6s wire
ihr zugeflossen. Nach dem Vortrag des Kl. belduft sich der
Restanspruch auf immerhin 42.977,17 € (= 84.056,02 DM).

I11. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben (§ 562
Abs. 1 ZPO). Da die Sache zur Endentscheidung reif ist (§ 563
Abs. 3 ZPO), kann der Senat unter Zurtickweisung der Beru-
fung das landgerichtliche Urteil wiederherstellen.
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Art. 17,29 CMR; § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB

Im Rahmen einer Haftung nach Art. 17, 29 CMR
kann der Spediteur/Frachtfiihrer nach erginzend anwend-
barem deutschen Schuldrecht dem Absender entgegen
halten, vor VertragsschluB nicht auf die Gefahr eines auBer-
gewohnlichen Schadensrisikos hingewiesen worden zu sein.

BGH, Urteil vom 20. 1. 2005 - 1 ZR 95/01
(Vorinstanz: Schleswig-Holsteinisches OLG, Urtell
vom 22. 2. 2001, 16. Zivilsenat)

Die frithere Kl., tiber deren Vermdgen das Insolvenzverfahren
erdffnet worden ist (im folgenden: die K1.), nimmt durch ihren Insol-
venzverwalter die Bell. wegen des Verlustes von Transportgut auf Scha-
densersatz in Anspruch.



312 Entscheidungen (Straflentransport)

TranspR 7/8-2005

Die Kl. beauftragte die Bekl. im Mai 1999 zu einem Festpreis von
5.800 DM damit, ca. zwolf Tonnen Nihmaschinen und anderes techni-
sches Gerit per Lkw von Hamburg zur in Moskau ansissigen Streithelfe-
rin der Kl. zu transportieren. Die Parteien vereinbarten, daf die Beforde-
rung durch einen deutschen Fahrer und mit einem in Deutschland
zugelassenen Lkw mit Satelliteniiberwachungsanlage erfolgen sollte. Eine
gleichlautende Vereinbarung traf die Bekl. auch mit der Firma K. aus L.,
die sie mit der Durchfihrung des Transports beauftragte.

Nach Abschluff des Vertrags iibersandte die K1 der Bekl. eine als
»PROFORMA INVOICE« bezeichnete Rechnung einer H. Internatio-
nal Inc. iiber 38.077 DM,; diese Rechnung war an die auch in dem inter-
nationalen Frachtbrief als Empfingerin der Ware angegebene Streithelfe-
rin der Kl gerichtet. Dariiber hinaus wies die Kl. die Bekl. an, die
Auslieferung nur gegen Vorlage der Fotokopie einer bestimmten mit
ihrem Stempel und einer Unterschrift versehenen Banknote vorzuneh-
men. Eine entsprechende Weisung war auch Inhalt des Frachtvertrags
zwischen der Bekl. und der Firma K. Ferner iibersandte die Kl. der
Frachtfiihrerin eine Skizze mit einem Treffpunkt in Moskau und mehrere
Telefonnummern, die der Fahrer nach seiner Ankunft in Moskau anrufen
sollte.

Die Firma K. lie§ die Ware in Hamburg von einem deutschen
Fahrer abholen, der spiter aber durch einen Fahrer mit litauischer Staats-
angehdrigkeit ersetzt wurde. Kurz nachdem dieser Fahrer den vereinbar-
ten Treffpunkt in Moskau erreicht hatte, stellten sich ihm, noch bevor er
den beabsichtigten Kontakt unter den angegebenen Telefonnummern auf-
nehmen konnte, zwei Personen als Mitarbeiter der Streithelferin vor und
fragten ihn, ob er Nih- und Strickmaschinen geladen habe. In einer spi-
ter gegeniiber den Moskauer Ermittlungsbehdrden abgegebenen schrift-
lichen Einlassung erklirte der Fahrer, auf seine Frage nach der zur Legi-
timation der Empfingerin dienenden Banknote hitten die beiden
Personen ihm erklirt, daff sich diese im Biiro befinde und nach der
Deklarierung und Zollabwickluuy dew Fahrer vorgelege werde. Entspre-
chend den Anweisungen der beiden Personen folgte der Fahrer anschlie-
Bend deren Pkw durch Moskau, bis er aufgefordert wurde anzuhalten
und 15 Minuten in seinem Lkw zu warten. Eine der beiden Personen
kehrte nach etwa 25 Minuten zuriick und forderte den Fahrer auf, alle die
Ladung betreffenden Dokumente an sich zu nehmen, den Lkw abzu-
schlieBen und zu ihm in den Pkw zu steigen. Dieser Aufforderung kam
der Fahrer nach, da er glaubte, erkannt zu haben, daf} eine der beiden Per-
sonen eine Waffe bei sich trug. Nach einer mehrstiindigen Fahrt durch
Moskau, wihrend der er den ihm unbekannten Personen zwei Ausferti-
gungen des Frachtbriefes und eine Kopie der Pro-forma-Rechnung {iber-
gab, wurde der Fahrer schlieBlich abgesetzt. Er lief§ sich mit einem Taxi zu
seinem Lkw zuriickbringen. Dort stellte er fest, da die Ladung ver-
schwunden war.

Dic Kl hat behauptet, der Wert der Ladung habe tatsichlich
225.580 US-Dollar (umgerechnet 416.916,95 DM) betragen. Dieser Wert
; sei bei den Vertragsverhandlungen nicht Gegenstand der Erdrterungen
gewesen. Die Kl. ist der Amsicht, die Bekl. hafte unbeschrinkt, da sie
durch den Einsatz des litauischen Fahrers vorsitzlich gegen ihre vertrag-
lichen Pflichten verstofien habe. Die Bekl. miisse sich zudem das leicht-
fertige Verhalten des Fahrers zurechnen lassen. Beide PflichtverstdBe
seien fiir den Schadenseintritt ursichlich geworden.

Die Kl hat beantragt, die Bekl. zu verurteilen, an sie
416.916,95 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Bekl. ist dem Vorbringen der Kl. zum Umfang und Wert des
ibernommenen Gutes entgegengetreten. Dariiber hinaus hat sie die
Anfechtung des mit der Kl geschlossenen Vertrags wegen arglistiger
Tauschung iber den tatsichlichen Wert der Ladung erklirt. Ein Mit-
arbeiter der Kl. habe bei cinem Telefonat vor der Auftragserteilung den
Wert des zu transportierenden Gutes mit ca. 39.000 DM beziffert. Bei
Kenntnis des tatsichlichen Werts der Sendung hitte sie den Vertrag nur
gegen ecine hohere Vergiitung geschlossen, da Transporte in die GUS mit
einemn 100.000 US-Dollar iibersteigenden Warenwert bei ihr bis zur
Ankunft am Bestimmungsort mit einem bewaffneten Begleitfahrzeug
eskortiert wiirden. Zumindest sei der Kl. wegen des unterlassenen
Hinweises auf die Gefahr eines besonders hohen Schadens ein Mitver-
schulden anzulasten.

Das Landgericht hat der Klage nur in Héhe von 38.077 DM nebst
Zinsen stattgegeben. Das Berufungsgericht hat dem Klagebegehren in
Hohe weiterer 338.360,65 DM nebst Zinsen entsprochen und die von der
Bekl. eingelegte Anschluberufung — mit Ausnahme eines Teils der ange-
fochtenen Zinsentscheidung — zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Streithelferin bean-
tragt, verfolgt die Bekl. ihren Antrag auf vollstindige Abweisung der
Klage welter.

Entscheidungsgriinde:

L. Das Berufungsgericht hat der Kl. einen Schadens-
ersatzanspruch in Hohe von 376.437,65 DM nebst Zinsen aus
Art. 17 Abs. 1 1.V. mit Art. 29 CMR zuerkannt. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt:

Die von der Bekl. erklirte Anfechtung ihrer Vertrags-
erklirung fiihre nicht zur Nichtigkeit des zwischen den Par-
teien zu festen Kosten geschlossenen Speditionsvertrags. Es
fehle an einer arglistigen Tauschung seitens der K1. oder ihrer
Streithelferin.

Das fiir die Streithelferin bestimmt gewesene Trans-
portgut sei nicht an die berechtigte Empfangerin abgeliefert
worden. Es stehe nicht fest, daf§ es sich bei den unbekannten
Personen, die dem Fahrer in Moskau Anweisungen gegeben
hitten, um Mitarbeiter der Streithelferin gehandelt habe. Die
Behauptung der Bekl., diese Personen hitten dem Fahrer auch
die in den Auslieferungsanweisungen genannte Banknote und
weitere Unterlagen prisentiert, widerspreche ihrem vorange-
gangenen Sachvortrag und dem Inhalt der schriftlichen Aus-
sage des Fahrers.

Die Voraussetzungen fiir eine Haftungsbefreiung nach
Art. 17 Abs. 2 CMR ligen nicht vor, da die Bekl. die Unver-
meidbarkeit des Warenverlustes nicht nachgewiesen habe. Der
Fahrer habe nicht nur die vereinbarte Identivdtspriifung an-
hand der Banknote, sondern auch eine naheliegende telefo-
nische Nachfrage bei der Streithelferin unterlassen. Die Bekl.
habe zudem einen litauischen Fahrer eingesetzt und im {ibrigen
nicht nachgewiesen, daf es auch bei Befolgung der Ausliefe-
rungsanweisungen zum Verlust der Ladung gekommen wire.

Die Bekl. hafte fiir den Warenverlust nach Art. 29
CMR unbeschrinkt. Zwar kénne ein qualifiziertes Verschul-
den des Fahrers nicht festgestellt werden. Die Bekl. miisse sich
jedoch den vorsitzlichen Verstof§ der Firma K. gegen die ver-
tragliche Verpflichtung, einen deutschen Fahrer einzusetzen,
zurechnen lassen. Der Vorsatz miisse sich — wie allgemein im
Haftungsrecht ~ im Rahmen des Art. 29 CMR nur auf den
haftungsbegriindenden Tatbestand erstrecken und nicht auch
auf den konkret eingetretenen Schaden. Da der vorsitzliche
Vertragsverstoff als Ursache fiir den nachfolgenden Ladungs-
verlust ernsthaft in Betracht komme, spreche eine von der
Bekl. nicht erschiitterte Vermutung dafiir, daf§ er fiir den kon-
kreten Schadenseintritt ursichlich gewesen sei.

Der eingetretene Schaden belaufe sich auf
376.437,65 DM. Die geladenen Giiter seien — mit Ausnahme
der in der Schadensaufstellung der K. aufgefiihrten Zubehor-
und Ersatzteile — durch die von dem Gbernehmenden Fahrer
unterzeichnete Verladeliste nachgewiesen. Der Wert des ab-
handen gekommenen Gutes ergebe sich aus den vorgelegten
Einkaufsrechnungen.

Ein Mitverschulden wegen der unterlassenen Aufkli-
rung iber den tatsichlichen Warenwert sei der Kl. nicht an-
zulasten.

IL. Die Revision hat Erfolg. Sie fithrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, dafl die Bekl. als Fixkostenspediteurin i.S. des § 459 HGB
der Haftung nach der CMR unterliegt (vgl. BGH, Urt. v.
16.7.1998 — 1 ZR 44/96, TranspR 1999, 19, 20{. = VersR 1999,
254 m.w. N.).

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision dagegen, dafl
das Berufungsgericht eine wirksame Anfechrung des Spedi-
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tionsvertrages seitens der Bekl. wegen arglistiger Tiuschung
tiber den Wert der transportierten Waren verneint hat.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Bekl.
habe fiir eine arglistige Tiuschung durch Mitarbeiter der K.
nicht geniigend vorgetragen. Selbst wenn ein Mirtarbeiter der
KL vor der Auftragserteilung gegeniiber der Bekl. einen
Warenwert von 39.000 DM genannt oder den Inhalt der Pro-
forma-Rechnung gekannt hitte, ergebe sich aus dem Vortrag
der Bekl. nicht, daf der Mitarbeiter den tatsichlich héheren
Warenwert oder die Unrichtigkeit der Rechnung gekanat ha-
be. Diese von der Revision nicht beanstandete Beurteilung
I3t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

b) Vergeblich wendet sich die Revision gegen die wei-
tere Annahme des Berufungsgerichts, es fehle auch an einer
der Kl zuzurechnenden arglistigen Téuschungshandlung
ihrer Streithelferin, da diese als »Dritte« 1.S. des § 123 Abs. 2
Satz 1 BGB anzusehen sei.

aa) Die Revision meint, die K. miisse sich die unzu-
treffende Wertangabe ihrer Streithelferin aufgrund hier vorlie-
gender besonderer Umstinde billigerweise zurechnen lassen.
In einem Fall wie dem vorliegenden bestehe die Besonderheit,
daf der Spediteur den tatsichlichen Wert der Ladung regel-
miflig nicht beurteilen kénne. Mache der Auftraggeber des
Spediteurs (hier: die Streithelferin) unter diesen Umstinden
gegeniiber dem Auftragnehmer falsche Angaben zum Waren-
wert, tiusche er arglistig und benutze den so getiuschten Spe-
diteur (hier: die K1) in mittelbarer Titerschaft als argloses
Werkzeug zur weiteren arglistigen Tiuschung seiner Ge-
schiftspartner (hier: der Bekl.).

bb) Dieses Vorbringen rechtfertigt es nicht, die Streit-
helferin im Verhiltnis zur KI, nicht als »Dritte« i. S. von §123
Abs. 2 Satz 1 BGB anzusehen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist ein am Zustandekommen eines Ver-
trages Beteiligter dann nicht »Dritter« 1. S. der genannten Vor-
schrift, wenn sein Verhalten dem des Anfechtungsgegners
gleichzusetzen ist (vgl. BGH, Urt. v. 9. 4. 1992 - IX ZR 145/91,
NJW-RR 1992, 1005, 1006; Urt. v. 20. 11. 1995 - II ZR. 209/94,
NJW 1996, 1051). Dies ist iiber den Bereich der gesetzlichen
oder rechtsgeschiftlichen Vertretung hinaus auch bejaht wor-
den bei einem vom Erklirungsempfinger beauftragten Ver-
handlungsfiihrer oder -gehilfen (BGHZ 47, 224, 2301.) sowie
bei einem Beteiligten, dessen Verhalten sich der Erklirungs-
empfinger wegen besonders enger Bezichungen zwischen bei-
den oder wegen sonstiger besonderer Umstinde billigerweise
zurechnen lassen muf§ (vgl. BGH, Urt. v. 1. 6. 1989 — III ZR
261/87, NJW 1989, 2879, 2880; BGH NJW 1996, 1051).

Auf der Grundlage der unangegriffen gebliebenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts muf sich die K1. die unrich-
tige Wertangabe ihrer Streithelferin nicht zurechnen lassen.
Zwischen der KI. und ihrer Streithelferin bestand im Zeit-
punkt der Vertragsverhandlungen mit der Bekl. keine enge
Beziehung. Die Streithelferin ist bei den Verhandlungen im
Verhiltnis zur Bekl. weder als Verhandlungsfiihrerin noch als
Gehilfin der Kl. titig geworden. Die Streithelferin war ledig-
lich Auftraggeberin der Kl. und berechtigte Empfingerin der
Ware. Solche gewohnlichen vertraglichen Beziehungen zwi-
schen dem Auftraggeber und seinem Auftragnehmer heben
den Auftraggeber im Verhiltnis des Auftragnehmers zu einem
weiteren Auftragnehmer nicht tiber die Position eines »Drit-
ten« 1.S. von § 123 Abs. 2 Satz 1 BGB hinaus.

3. Danach hat die Bekl. gemifl Art. 17 Abs. 1 1.V, mit
Art. 3 CMR grundsitzlich Schadensersatz fiir den Verlust des
Transportguts wihrend der Obhutszeit des von ihr beauftrag-
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ten Frachtfithrers zu leisten. Eine Haftungsbefreiung gemift
Art. 17 Abs. 2 CMR kommt im Streitfall niche in Betracht.
Unbegrenzten Schadensersatz iiber die Beschrankung des
Art. 23 Abs. 3 CMR hinaus schuldet die Bekl. aber nur dann,
wenn die Voraussetzungen des Art. 29 CMR vorliegen. Nach
dieser Bestimmung kann sich der Frachtfithrer nicht auf Haf-
tungsbeschrinkungen berufen, wenn er den Schaden vorsitz-
lich oder durch ein dem Vorsatz gleichstehendes Verschulden
verursacht hat. Das Gleiche gilt, wenn seinen Bediensteten
oder Verrichtungsgehilfen ein solches qualifiziertes Verschul-
den zur Last fallt (Art. 29 Abs. 2 Satz 1 CMR). Hiervon ist
auch das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen.

a) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, im Streitfall seien die Voraus-
setzungen fiir eine unbeschrinkte Haftung der Bekl. nach
Art. 29 CMR gegeben.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dafl fiir Gutertransportschiden, die — wie hier - nach dem In-
kraftcreten des Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Spedi-
tions- und Lagerrechts (Transportrechtsreformgesetz — TRG)
vom 25. Juni 1998 (BGBL IS. 1588ff.) am 1. Juli 1998 einge-
treten sind, bei Anwendbarkeit deutschen Rechts als ein Ver-
schulden, das zur Durchbrechung der Haftungsbegrenzungen
der CMR fiihrt, neben dem Vorsatz nicht mehr die grobe Fahr-
lassigkeit anzusehen ist, sondern die Leichtfertigkeit, zu der
das Bewuftsein hinzukommen muf, daff ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde (vgl. BGH TranspR 1999,
19, 21; MinchKomm HGB/Dubischar, Aktualisterungsband
Transportrecht, § 435 HGB Rn. 1; Thume in: Fremuth/ Thume,
Transportrecht, Art. 29 CMR Ru. 4, 192; Gass in: Eben-
roth/Boujong/Joost, HGB, Art. 29 CMR Ran. 8; Koller, Trans-
portrecht, 5. Aufl., Art. 29 CMR Ra. 3a). Die tatrichterliche
Beurteilung der Frage, ob ein qualifiziertes Verschulden vor-
liegt, kann vom Revisionsgericht nur darauf Uberpriift werden,
ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff der bewuften
Leichtfertigkeit verkannt hat und ob Verstéfe gegen § 286
ZPO, gegen die Denkgesetze oder gegen Erfahrungssitze vor-
liegen (vgl. BGHZ 145, 170, 186 zu Art. 25 WA 1955; 149, 337,
345; BGH, Urt. v. 13. 2. 2003 — T ZR 128/00, TranspR 2003,
255,257 = VersR 2003, 1017 zur groben Fahrlissigkeit).

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, hinsichtlich
des von der Frachtfihrerin eingesetzten Fahrers mit litaui-
scher Staatsangehorigkeit sei der Vorwurf eines qualifizierten
Verschuldens 1.S. des Art. 29 CMR nicht gerechtfertigt, da
nicht festgestellt werden konne, dafl er das Bewufitsein gehabt
habe, ein Schaden werde mit Wahrscheinlichkeit eintreten.
Denn der Fahrer dirfte angenommen haben, daf es sich bei
den thm unbekannten Personen, denen er gefolgt sei, um Mit-
arbeiter der Streithelferin gehandelt habe. Diese ihr glinstige
Beurteilung nimmt die Revision hin. Rechtsfehler sind inso-
weit auch nicht ersichtlich.

c) Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, die
Bekl. hafte jedoch unbeschrinkt wegen eines ihr zuzurech-
nenden vorsitzlichen Verstoffes der Frachtfiihrerin K. gegen
die vertragliche Verpflichtung, einen deutschen Fahrer einzu-
setzen, ist ebenfalls frei von Rechtsfehlern.

aa) Das Berufungsgericht hat im Ausgangspunkt zu-
treffend einen vorsitzlichen Verstof der Frachtfiihrerin gegen
thre vertragliche Verpflichtung, einen deutschen Fahrer ein-
zusetzen, bejaht. Zwischen den Parteien war vereinbart, daf§
die Beférderung durch einen deutschen Fahrer erfolgen sollte.
Eine entsprechende Vereinbarung hat die Bekl. auch mit der
von ihr beauftragten Frachtfithrerin getroffen. Nach den un-
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angegriffen gebliebenen Feststellungen des Berufungsgerichts
hat die Frachtfihrerin in Kenntnis dieser Vereinbarung den
urspringlich eingesetzten deutschen Fahrer durch einen litau-
ischen Fahrer ersetzt. Das reicht entgegen der Auffassung der
Revision fiir die Annahme eines bewufiten Verstofes gegen
die vertragliche Verpflichtung aus. Die Parteien haben damit
eine die Sicherung des Transportguts dienende Vereinbarung
getroffen. Die Haftung wegen des vorsitzlichen Verstofies ge-
gen die vertragliche Verpflichtung, einen deutschen Fahrer
einzusetzen, hingt nicht davon ab, ob sich durch die Auswahl
und den Einsatz des Fahrers mit litauischer Staatsangehérig-
keit die Gefahr des Transportgutverlusts erhoht hat. Die vor-
sitzliche Vertragsverletzung der Frachtfiihrerin muf sich die
Bekl. gemidfl Art. 3 1.V. mit Art. 29 Abs. 2 CMR zurechnen
lassen.

bb) Das Berufungsgericht hat auch mit Recht ange-
nommen, daf} dieser vorsitzliche Verstof§ schon fiir sich allein

die Haftung aus Art. 29 Abs. 1 CMR rechtfertigt.

Es ist zutreffend davon ausgegangen, dafl Art. 29 CMR
ein qualifiziertes Verschulden nur in bezug auf den die Haf-
tung begriindenden Tatbestand voraussetzt (vgl. BGH, Urt. v.
27. 6. 1985 — I ZR 40/83, TranspR 1985, 338, 340 = VersR
1985, 1060; BGH TranspR 1999, 19, 22). Ist danach von einem
qualifizierten Verschulden 1.S. von Art. 29 Abs. 1 CMR aus-
zugehen, das seiner Art nach als Schadensursache ernsthaft in
Betracht kommt, so obliegt es der Bekl., im Prozef solche
Umstinde vorzutragen und zu beweisen, die gegen die Kau-
salitit des festgestellten Sorgfaltsverstofies sprechen (vgl.
BGH, Urt. v. 13.4.1989 -1 ZR 28/87, TranspR 1989, 327, 328
= VersR 1989, 1066; BGH TranspR 1999, 19, 22{.; Fremuth/
Thume, Frachtrecht, CMR, Art. 29 Rn. 29; Koller, Transport-
recht, 5. Aufl,, Art. 29 CMR Rn. 7 a.E.). Durch diese Vertei-
lung der Darlegungs- und Beweislast wird der Frachtfithrer
aufgrund seciner besonderen Sachnihe zum eingetretenen
Schaden nicht in unzumutbarer Weise belastet (BGH TranspR
1999, 19, 23).

Diese Grundsitze hat das Berufungsgericht im Streitfall
rechtsfehlerfrei angewandt. Nach den unangegriffen gebliebe-
nen Feststellungen des Berufungsgerichts hatte die ausdriick-
liche Vereinbarung, den Transport von einem deutschen Fah-
rer durchfiihren zu lassen, den auch fiir die Frachtfiihrerin
erkennbaren Sinn, zusammen mit weiteren Sicherheitsvor-
kehrungen — Satelliteniiberwachung, Anweisung, die Auslie-
ferung des Gutes nur gegen Vorlage einer bestimmten Geld-
note mit Stempel und Signatur vorzunehmen, telefonische
Kontaktaufnahme mit der Empfingerin ~ den im Rufilandge-
schaft hiufiger vorkommenden Ladungsverlusten infolge von
»Falschauslieferungen« entgegenzuwirken. Bei einer solchen
Fallgestaltung hat das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men, daf} es sich bei dem bewuflt vorgenommenen Austausch
des deutschen gegen einen litauischen Fahrer um einen Sorg-
faltsverstofl handelt, der als Ursache fiir den streitgegenstind-
lichen Transportgutverlust ernsthaft in Betracht kommt.
Denn bei einem vorsitzlichen Verstoff gegen die ausdriick-
liche Vereinbarung, einen deutschen Fahrer fiir den Transport
einzusetzen, spricht eine Vermutung dafiir, daf der Austausch
des Fahrers gefahrerhShend und damit kausal fiir den einge-
tretenen Verlust gewesen ist und da dem Frachtfithrer dies
auch bewuf}t sein mufite. In einem solchen Fall obliegt es dem

Frachttithrer, Umstinde vorzutragen und gegebenenfalls zu
beweisen, die gegen die Kausalitit seines Fehlverhaltens spre-
chen (vgl. BGH TranspR 1999, 19, 221.). Nach den ebenfalls
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat
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die Bekl. derartige Umstinde weder vorgetragen noch unter
Beweis gestellt.

4. Der Umfang des zu ersetzenden Schadens bestimme
sich im Fall des Art. 29 CMR nach dem jeweils anwendbaren
nationalen Recht (BGH, Utrt. v. 15. 10. 1998 — I ZR 111/96,
TranspR 1999, 102, 105 = VersR 1999, 646, insoweit in BGHZ
140, 84 nicht abgedruckt; Urt. v. 3. 3. 2005 - I ZR 134/02,
Umdruck S. 6). Danach kommt im Streitfall deutsches Recht
zur Anwendung. Insoweit ist in erster Hinsicht an sich die
frachtvertragliche Regelung in § 429 Abs. 2 und 3 HGB ein-
schligig. Da diese hier aber gemif} § 435 HGB nicht anwend-
bar ist, beurteilt sich der Umfang der Haftung der Bekl. nach
den allgemeinen schuldrechtlichen Bestimmungen der §§ 249
ff. BGB (BGH, Urt. v. 3. 3. 2005 — I ZR 134/02, Umdruck
S. 6). Der durch den Verlust des Gutes entstandene Schaden
betrdgt nach den unbeanstandet gebliebenen Feststellungen
des Berufungsgerichts 376.437,65 DM (= 192.469,51 €).

5. Die Revision wendet sich aber mit Erfolg gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die Haftung der Bekl. sel
nicht durch ein Mitverschulden der K. wegen der unterlasse-
nen Aufklirung tiber den tatsichlichen Warenwert einge-
schrankt.

a) Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden ver-
neint, weil es an einem Verschulden der Kl. gegen sich selbst
fehle. Diese habe davon ausgehen kénnen, daf sich die Bekl.
und deren Erfiillungsgehilfen an ihre umfangreichen und aus
damaliger Sicht auch ausreichenden Auslieferungsanweisun-
gen halten wiirden. Aus ihrer Sicht habe daher keine Veran-
lassung bestanden, zusitzlich auf den von der Pro-forma-
Rechnung abweichenden Wert der Ladung hinzuweisen. Die
Kl habe die Angabe eines niedrigen Warenwerts zudem nach-
vollziehbar damit begriindet, daf} die Ladung nur auf diese
Weise wirksam vor kriminellen Begehrlichkeiten habe ge-
schiitzt werden kénnen. Diese Beurteilung hilt der revisions-
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

b) Ein der Kl. gemaf} Art. 17 Abs. 5 CMR zuzurech-
nender Mitverursachungsanteil an dem Verlust des Transport-
gutes ergibt sich allerdings nicht allein schon daraus, daf§ die-
se eine Wertdeklaration unterlassen hat. Es besteht nicht ohne
weiteres eine Verpflichtung des Versenders, den Frachtfiihrer,
dessen Vergiitung sich — jedenfalls in der Regel — nicht nach
dem Wert der Sendung, sondern nach deren Gewicht, Umfang
und gegebenenfalls nach der Beschaffenheit des Gutes richtet
(vgl. BGH, Urt. v. 6. 2. 1997 — I ZR 202/94, TranspR 1997,
335, 336 = VersR 1997, 1298), auf den tatsichlichen Waren-
wert hinzuweisen.

¢) Das anspruchsmindernde Mitverschulden kann sich
aber gemif § 254 Abs. 2 Saiz 1 BGB daraus ergeben, dafl der
Geschidigte es unterlassen hat, den Schidiger im Hinblick auf
den Wert des Gutes auf die Gefahr eines ungewshnlich hohen
Schadens aufmerksam zu machen, die dieser weder kannte
noch kennen mufite (vgl. BGHZ 149, 337, 353; BGH, Urt. v.
8. 5. 2003 — I ZR 234/02, TranspR 2003, 317, 318 = VersR
2003, 1596). Die Obliegenheit zur Warnung hat den Zweck,
dem Schidiger Gelegenheit zu geben, geeignete Schadensab-
wendungsmafinahmen zu ergreifen (vgl. MiinchKomm.BGB/
Oetker, 4. Aufl., § 254 Rn. 73). Dabei kommt es nicht darauf
an, ob der Auftraggeber Kenntnis davon hatte, dafl der
Frachtfithrer das Gut mit groflerer Sorgfalt behandelt hitte,
wenn er den tatsichlichen Wert der Sendung gekannt hitte.
Den Auftraggeber trifft vielmehr eine allzemeine Obliegen-
heit, auf einen auflergewdhnlich hohen Schaden hinzuweisen,
um seinem Vertragspartner die Moglichkeit zu geben, geeig-



