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Rechtsprechung

2 Beweis der Ablieferung des Gutes an bevollmachtig-
te Person

CMR Art. 171,20 T; GG Art. 1031

1. Die Nichtberiicksichtigung eines erheblichen Beweisangebots,
die im Prozessrecht keine Stiitze findet, versto8t auch dann gegen
Art. 103 I GG, wenn die Nichtberiicksichtigung des Beweisange-
bots darauf beruht, dass das Gericht verfahrensfehlerhaft iiber-
spannte Anforderungen an den Vortrag einer Partei stellt.

2. Eine Partei ist nicht gehindert, ihr Vorbringen im Laufe des
Rechtsstreits zu dndern, insbesondere zu prizisieren, zu ergin-
zen oder zu berichtigen. Dabei entstehende Widerspriichlichkei-
ten im Parteivortrag konnen allenfalls im Rahmen der Beweis-
wiirdigung Beachtung finden.

3. Die Nichtberiicksichtigung eines erheblichen Beweisangebots
wegen vermeintlicher Widerspriiche im Vortrag der beweisbelas-
teten Partei lduft auf eine prozessual unzulissige vorweggenom-
mene tatrichterliche Beweiswiirdigung hinaus und verstft da-
mit zugleich gegen Art, 103 1 GG.

4. Ist eine beweisbelastete Partei nicht in der Lage, aus eigener
Wahrnehmung Einzelheiten zu diesen Vorgingen vorzutragen —
hier: der Frachtfiihrer im Hinblick auf die Bevollméchtigung
einer Person zur Empfangnahme von Gut -, bleibt es ihr im
Zivilprozess nicht erspart, Tatsachen zu behaupten, iiber die sie
keine genaue Kenntnis haben kann, die sie aber nach Lage der
Dinge fiir wahrscheinlich hilt. Unzulissig wird ein solches pro-
zessuales Vorgehen erst dann, wenn die Partei ohne greifbare
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts
willkiirlich Behauptungen ,,ins Blaue hinein® aufstellt. (Leitsitze
der Redaktion)

BGH, Beschluss vom 6. Februar 2013 — I ZR 22/12 (OLG
Diisseldorf, Urteil vom 2. Januar 2012 — 18 U 149/11)

Zum Sachverhalt: (1] 1. Die Klagerin ist Transportversicherer der
B.O. GmbH in Wiesbaden (im Weiteren: Versicherungsnehmerin). Sie
nimmt das beklagte Paketdienstunternehmen wegen des Verlustes von
Transportgut aus abgetretenem und iibergegangenem Recht ihrer Ver-
sicherungsnehmerin auf Schadensersatz in Anspruch.

(2] Die Versicherungsnehmerin beauftragte die Beklagte im Oktober
2007 mit der Beforderung ciner aus zehn Paketen bestehenden Sendung
von ihrem Unternehmenssitz zu einem in London/GroRbritannien ansis-
sigen Empfinger. Die Sendung, deren Wert die Versicherungsnehmerin
nicht deklariert hatte, sollte an einen C.P. in London, ausgeliefert wer-
den. Dem Transportauftrag lagen die Beforderungsbedingungen der
Beklagten (Stand 2007) zugrunde, die unter anderem folgende Regelung
enthielten:

10. Zustellung

Die Zustellung von Sendungen erfolgt an den Empfanger oder sonstige
Personen, von denen nach den Umstinden angenommen werden kann,
dass sie zur Annahme der Sendungen berechtigt sind. Hierzu zihlen
insbesondere in den Rdumen des Empfingers anwesende Personen und
Nachbarn, (...),

[3] Die Klagerin hat behauptet, die aus zehn Paketen bestehende Sen-
dung, die Fotokameras und Zubehér im Gesamtwert von 5 1.772,44 €
enthalten habe, sei bei dem bestimmungsgemifen Empfinger C.P. nicht
angekommen,

(4] Die Kldgerin hat die Beklagte wegen des angeblichen Verlustes auf
Schadensersatz in Hohe des behaupteten Warenwerts nebst Zinsen in
Anspruch genommen.

[5] Die Beklagte hat sich demgegeniiber auf eine ordnungsgemife
Ablieferung des Frachtgutes berufen. Sie hat vorgetragen, der Zustell-
fahrer ihrer britischen Schwestergesellschaft habe die Sendung an den
Bruder des bestimmungsgemiRen Empfangers, Ch.P., iibergeben, der
im selben Haus neben dem bestimmungsgemaRen Empfinger C. P. woh-
ne. Der bestimmungsgemifie Empfinger habe seinen Bruder zur Ent-
gegennahme der Sendung bevollmichtigt, Die komplette Sendung sei an

den bestimmungsgemédfen Empfinger C.P. weitergeleitet worden, so
dass cine ordnungsgemife Ablieferung des Gutes erfolgt sei. Zum Be-
weis fir ihren Vortrag hat die Beklagte den Zustellfahrer und den
Bruder des bestimmungsgemiffen Empfingers als Zeugen benannt.

[6] Das Landgericht hat der Klage ohne Erhebung des angebotenen
Zeugenbeweises stattgegeben. Die dagegen gerichtete Berufung der Be-
klagten hat das Oberlandesgericht durch Beschluss gemé® § 522 II ZPO
zurtickgewiesen.

Aus den Griinden: [7] I Die Nichtzulassungsbeschwerde
ist statthaft (§ 522 Tl ZPO) und auch im Ubrigen zulissig
(§ 543 H 1 Nr. 2, § 544 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO). Sie hat
auch in der Sache Erfolg und fithrt gemiR § 544 VII ZPO zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht. Die Nicht-
zulassungsbeschwerde riigt mit Erfolg, dass das Berufungs-
gericht das Verfahrensgrundrecht der Beklagten auf recht-
liches Gehor (Art. 103 I GG) verletzt hat.

(8] 1. Das Berufungsgericht hat gemeint, die Beklagte habe
sowohl zur Ubergabe der Sendung vom Zustellfahrer an den
Bruder des bestimmungsgemifen Empfingers als auch zur
Weitergabe an den Adressaten des Gutes keine Einzelheiten
zu den naheren Umstinden dargelegt. Der Vortrag der Be-
klagten dazu, an wen der Zustellfahrer die Pakete iibergeben
habe, sei zudem widerspriichlich. Aber auch dann, wenn die
Darstellung der Beklagten als richtig unterstellt werde, ergebe
die Ubergabe der Sendung an ,,Ch. P.“ keine ordnungsgem-
Re Ablieferung im frachtrechtlichen Sinne. Soweit die Beklag-
te vorbringe, ,Ch. P.* sei befugt gewesen, Sendungen fiir
seinen Bruder in Empfang zu nehmen, handele es sich nicht
um eine Tatsachenbehauptung, sondern um die Auferung
einer Rechtsansicht, die keiner Beweiserhebung zuginglich
sei. Eine Bevollmachtigung habe die Beklagte nicht substanti-
iert dargelegt. Ebenso wenig habe Veranlassung bestanden,
Beweis zu der Behauptung der Beklagten zu erheben, ,,Ch. P.“
habe die Sendung an den bestimmungsgeméfen Empfinger
C.P. weitergegeben. Die Beklagte habe keine Angaben zum
Zeitpunkt der Weitergabe gemacht, so dass der Verfigungs-
berechtigte gemaR Art. 20 I CMR nach Ablauf der in dieser
Bestimmung genannten Fristen das Gut als verloren ansehen
und Schadensersatz wegen Verlustes (Art. 17 T CMR) ver-
langen kénne.

[9] 2. Die Nichtzulassungsbeschwerde sicht mit Recht eine
Verletzung des Verfahrensgrundrechts der Beklagten aus
Art. 103 I GG darin, dass das Berufungsgericht ihr Vorbrin-
gen zur ordnungsgemifen Zustellung der Warensendung un-
beriicksichtigt gelassen hat, ohne den Beweisangeboten der
Beklagten nachzugehen.

[10] a) Die Nichtberiicksichtigung eines erheblichen Be-
weisangebots, die im Prozessrecht keine Stiitze hat, verstoft
gegen Art. 103 I GG (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2010 ~
VIII ZR 212/07, NJW-RR 2010, 1217 Rn. 10; Beschluss
vom 19. Januar 2012 - V ZR 141/11, juris Rn. 8 mwN =
BeckRS 2012, 04374). Das gilt auch dann, wenn die Nicht-
beriicksichtigung des Beweisangebots darauf beruht, dass das
Gericht verfahrensfehlerhaft tiberspannte Anforderungen an
den Vortrag einer Partei gestellt hat. Es verschlieft sich in
einem solchen Fall der Erkenntnis, dass eine Partei ihrer
Darlegungslast schon dann geniigt, wenn sie Tatsachen vor-
trdgt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind,
das geltend gemachte Recht als in ihrer Person entstanden
erscheinen zu lassen. Eine solche nur scheinbar das Parteivor-
bringen wiirdigende Verfahrensweise stellt sich als Weige-
rung des Berufungsgerichts dar, in der nach Art. 103 I GG
gebotenen Weise den Parteivortrag zur Kenntnis zu nehmen
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und sich mit ithm inhaltlich auseinanderzusetzen (BGH, Urteil
vom 22. Juni 2009 - II ZR 143/08, NJW 2009, 2598 Rn. 2).

[11]  b) So liegt der Fall hier. Das Berufungsgericht hitte die
von der Beklagten zum Auslieferungsvorgang benannten
Zeugen K. und Ch.P. vernchmen miissen. Die Beklagte hat
vorgetragen, dass die Auslieferung der aus zehn Paketen be-
stehenden Sendung an den im selben Haus wohnenden Bru-
der des bestimmungsgemafen Empfingers C.P. erfolgt sei.
Die Nichtzulassungsbeschwerde weist mit Recht darauf hin,
dass dieser Vortrag klar und widerspruchsfrei ist. Seine ge-
genteilige Auffassung stiitze das Berufungsgericht auf den
Umstand, dass es in der Zustellinformation (Anlage B 1)
heifit ,Die Sendung wurde an Herrn/Frau CA. wie folgt
unterschrieben:“. Das Berufungsgericht hat bei seiner Beur-
teilung nicht geniigend beachtet, dass die von ihm angenom-
mene Widerspriichlichkeit nicht die Schliissigkeit des Vor-
trags der Beklagten zur Auslieferung der Ware an den Bruder
des bestimmungsgemifen Empfingers C.P. beseitigt. Eine
Partei ist nicht gehindert, ihr Vorbringen jm Laufe des
Rechtsstreits zu dndern, insbesondere zu prizisieren, zu er-
ganzen oder zu berichtigen. Dabei entstehende Widerspriich-
lichkeiten im Parteivortrag konnen allenfalls im Rahmen der
Beweiswiirdigung Beachtung finden (BGH, Urteil vom 1, Juli
1999 — VII ZR 202/98, NJW-RR 2000, 208; Wagner in
MiinchKomm.ZPO, 4. Aufl., § 138 Rn. 9; Thomas/Putzo/
Reichold, ZPO, 34. Aufl., § 138 Rn. 6). Die Nichtberiick-
sichtigung eines erheblichen Beweisangebots wegen vermeint-
licher Widerspriiche im Vortrag der beweisbelasteten Partei
lduft auf eine prozessual unzulissige vorweggenouimene tat-
richterliche Beweiswiirdigung hinaus und verstoRt damit zu-
gleich gegen Art. 103 I GG (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 10. Februar 2009 - 1 BvR 1232/07, NJW 2009, 1585
Rn. 21 £; BGH, Beschluss vom 19. November 2008 - IV ZR
341/07, RuS 2010, 64 Rn. 3; Beschluss vom 19. Januar 2012
-V ZR 141/11, juris Rn. 8 = BeckRS 2012, 04374).

[12] Ohne Vernechmung der von der Beklagten benannten
Zeugen konnte das Berufungsgericht daher nicht verlisslich
beurteilen, ob die streitgegenstindliche Sendung — wie von
der Beklagten behauptet — an den im selben Haus wohnenden
Bruder des bestimmungsgemiRen Empfingers iibergeben
wurde und welche Bedeutung dem Eintrag ,,CA. ,, in der
Zustellinformation zukommt.

[13] «¢) Die weitere Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht die Darlegung einer wirksamen frachtrechtlichen Ab-
lieferung der Sendung durch die Beklagte verneint hat, ver-
letzt die Beklagte ebenfalls in ihrem Verfahrensgrundrecht
aus Art. 103 1 GG,

(14] aa) Die Beklagte hat unter Beweisantritt (Zeugnis
Ch.P.) vorgetragen, die Sendung sei an den bestimmungs-
gemdfen Empfinger ordnungsgemif zugestellt worden, da
Ch. P. befugt gewesen sei, fiir seinen Bruder C.P. Pakete ent-
gegenzunehmen. Er habe die streitgegenstindliche Sendung
auch an seinen Bruder C.P. weitergegeben.

[15] Das Berufungsgericht hat gemeint, der von der Beklag-
ten angebotene Beweis habe nicht erhoben werden miissen,
weil die Beklagte eine Bevollmichtigung von Ch. P. nich sub-
stantiiert dargelegt und auch keine Angaben dazu gemacht
habe, wann die Weitergabe erfolgt sei.

[16] bb) Damit hat das Berufungsgericht ebenfalls verfah-
rensfehlerhaft iiberspannte Anforderungen an den Vortrag
der Beklagten gestellt. Es hat von der Beklagten zu Unrecht
eine weitere Prizisierung ihres Vortrags zur Bevollmichti-

gung von Ch.P. und zur Weitergabe des Gutes an den be-
stimmungsgemiflen Empfinger innerhalb der in Art. 20 1
CMR genannten Fristen verlangt.

[17] Das Berufungsgericht hat nicht geniigend beachtet,
dass die Beklagte weder an der Bevollméichtigung von Ch. P.
noch an der Weitergabe der Pakete an den bestimmungs-
gemdflen Empfinger mitgewirkt hat. Sie ist daher nicht in der
Lage, aus eigener Wahrnehmung Einzelheiten zu diesen Vor-
gingen vorzutragen. Unter solchen Umstinden wird es einer
Partei hdufig nicht erspart bleiben, im Zivilprozess Tatsachen
zu behaupten, iiber die sie keine genaue Kenntnis haben
kann, die sie aber nach Lage der Dinge fiir wahrscheinlich
hilt (vgl. BGH, Urteil vom 20. Juni 2002 - IX ZR 177199,
NJW-RR 2002, 1419, 1420; Wagner in MiinchKomm.ZPO
aa0 § 138 Rn.9; Priitting in Priitting/Gehrlein, ZPO,
4. Aufl,, § 138 Rn. 4). Unzulissig wird ein solches prozessua-
les Vorgehen erst dann, wenn die Partei ohne greifbare An-
haltspunkte fiir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts
willkiirlich Behauptungen ,,ins Blaue hinein“ aufstellt (BGH,
NJW-RR 2002, 1419, 1420). Davon kann im Streitfall man-
gels tatsdchlicher Anhaltspunkte nicht ausgegangen werden.
Mithin hitte das Berufungsgericht den Beweisantritt der Be-
klagten beriicksichtigen und den Zeugen Ch.P. vernehmen
miissen.

(18] 3. Die Riige der Nichtzulassungsbeschwerde, das Beru-
fungsgericht habe auch bei seinen Darlegungen zu den Inhal-
ten der Pakete das Verfahrensgrundrecht der Beklagten aus
Art, 103 I GG verletzt, hat dagegen keinen Erfolg,

[19] a) Die Nichtzulassungsbeschwerde beanstandet, dass
das Landgericht die Aussage des im Wege der Rechtshilfe
vernommenen Zeugen N. zu der Frage verwertet hat, ob
keines der zehn angeblich verlorengegangenen Pakete Waren
im Wert von mehr als 7.500 € enthalten habe. Sie riigt, die
Beklagte sei nicht davon in Kenntnis gesetzt worden, dass im
Beweisaufnahmetermin vom 1. Mirz 2011 zusitzlich zu dem
im Beweisbeschluss des Landgerichts vom 14. Dezember
2010 benannten Zeugen G. der Zeuge N. habe vernommen
werden sollen. Die Beklagte habe das Verfahren des Rechts-
hilfegerichts beanstandet und eine verspitete Benachrichti-
gung iiber die Nachbenennung und beabsichtigte Verneh-
mung des Zeugen N. geriigt. K

[20] b) Mit diesem Vorbringen hat die Nichtzulassungs-
beschwerde keinen entscheidungserheblichen VerstoR des Be-
rufungsgerichts gegen Art. 103 I GG dargelegt. Das Beru-
fungsgericht hat seine Annahme, kein Paket habe Waren mit
einem die Verbotsgutgrenze von 50.000 US-Dollar iiberstei-
genden Wert enthalten, auch auf den Gesamtwert des Gutes
(51.772,44 €) und die Anzahl der Pakete (zehn) gestiitzt.
Gegen diese plausible Feststellung hat die Nichtzulassungs-
beschwerde keine konkreten Einwinde erhoben, so dass of-
fenbleiben kann, ob die Vorinstanzen die Aussage des Zeu-
gen N. nicht hitten verwerten diirfen.

[21] I Der angefochtene Beschluss beruht danach auf ei-
ner Verletzung des Anspruchs der Beklagten auf rechtliches
Gehdr. Es ist nicht auszuschlieffen, dass das Berufungsgericht
zu einer fiir die Beklagte giinstigeren Entscheidung gelangt
wire, wenn es die von ihr benannten Zeugen vernommen
hatte. ’

Anm, d. Schriftltg.: Die Entscheidung des OLG Diisseldorf ist
nachfolgend wiedergegeben. ]



