Entscheidungen strage

4. Das Anerkenntnis des Beklagten ist der Hohe nach nicht
auf den von der Kligerin vorprozessual zunichst i.H.v.
2.500 € geltend gemachten Betrag begrenzt.

Die Beweislastumkehr zu Lasten des Beklagten beruht auf
einem tatsichlichen Anerkenntnis. Dieses erstreckt sich
dementsprechend auf die Tatsache des Verlusts der beiden
Goldbarren im Verantwortungsgewahrsam des Beklagten.
Streitig war zwischen den Parteien nicht die Hohe des in Be-
tracht kommenden Schadensersatzanspruchs, sondern die
Haftung des Beklagten dem Grunde nach wegen des Ver-
lusts der Warensendung. Dieser Streit sollte erkennbar mit
den Erklirungen des Beklagten vom 28.01.2015 und vom
13.02.2015 beendet werden. Dass der nunmehr von der
Klagerin wegen des Verlusts geltend gemachte Schaden dem
Betrag nach héher als der ihm Schreiben vom 21.07.2014
zuniichst mitgeteilte Betrag ist, ist daher fiir die Reichtweite
des Anerkenntnisses ohne Belang. Dafiir spricht zudem, dass
im Forderungsschreiben vom 21.07.2014 bereits ausdriick-

lich darauf hingewiesen wurde, dass der Betrag von 2.500 €
den Schaden nicht abschlieffend beziffert.

5. Auf den in § 431 HGB genannten Haftungshachstbe-
trag (8,33 Rechnungsecinheiten je Kilogramm des Frachtge-
wichts) kann sich der Beklagte vorliegend nicht berufen. Er
haftet fiir den Verlust der beiden Goldbarren vielmehr gem.
§ 435 HGB unbeschrinkt.

a) Nach § 435 HGB gelten die fiir Frachtfiihrer vorgesehe-
nen Haftungsbefreiungen und Haftungsbeschréinkungen, zu
denen auch jene des § 431 HGB gehore, nicht, wean der
Schaden auf eine Handlung oder Unterlassung zuriickzufiih-
ren ist, die der Frachtfiihrer oder eine in § 428 HGB genann-
te Person vorsitzlich oder leichtfertig und in dem Bewusst-
sein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten wer-
de, begangen hat. Leichtfertigkeit in diesem Sinne erfordert
cinen besonders schweren Pflichtenverstof, bei dem sich der
Frachtfiihrer oder seine »Leute« in krasser Weise iiber die Si-
cherheitsinteressen des Vertragspartners hinwegsetzen (BGH,
Urt. v. 25.03.2004 — 1 ZR 205/01 [= TranspR 2004, 309],
juris 1. Leitsatz = BGHZ 158, 322). Ein krasses Aufleracht-
lassen der Sicherheitsinteressen des Vertragspartners liegt da-
bei vor, wenn der Frachtfithrer oder seine Gehilfen elementa-
re Schutzvorkehrungen niche getroffen haben (BGH, 2.a.0.
(= TranspR 2004, 3091, juris Rn. 38 ff, < BGHZ 158, 322,
330). So liegen die Dinge hier.

b) Zur Lagerhalle des Beklagten hatten seinerzeit alle »Nacht-
linienfahrer« cinen Schliissel. Der vom Beklagten benannte
ZeugeV ... begriindete dies plausibel damit, dass »man sonst
schon um 4.00 Uhr zu arbeiten anfangen miisste«. Dic Fah-
rer der verschiedenen Kurierdienstleister (K und D K) hatten
danach freien Zugang zur Lagerhalle des Beklagten, ohne
dass fiir den Beklagten arbeitendes Personal die Sendungen
in Empfang nahm oder zumindest anwesend war. Der Zeuge
B hat bei seiner Vernehmung angegeben, dass er die Tiir auf-
geschlossen, dass Rolltor hochgemache und die Sachen ein-
fach auf den Boden »auf einen Haufen« gelege hat. Auch fir
die sogenannten »BestSchiCk—Sendungen«, mit denen Wert-
gegenstinde transportiert werden (»Werttransporte«), gab es
beim Beklagten keinen Tresor, so der Zeuge V. Der Prozess-
bevollmiichtigte des Beklagten hat in dem Zusammenhang
cbenfalls erklire, dass der Beklagte zur damaligen Zeit keine
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besonderen Au fbewahrungsmaoglichkeiten fiir BestSchick-
Sendungen vorhiel, Uberwachungsc:inrichtungen, wie erwa
cine Kamera, wurden erst spiter installiert.

Vor dem Hintergrund, dass der Beklagte als Frachtfiihrer ver-
pllicheet ist, jeglichem Verlust der in seine Obhut gelangren
Giiter durch geeignete und ausreichende Sicherheitsvorkeh-
rungen entgegenzuwirken (vgl. BGH, Urt. v. 25.03.2004 —
[ ZR 205/01 [= TranspR 2004, 309], juris Rn. 39 = BGHZ
158, 322), stelle das Fehlen cines gegen den Zugriff unbe-
fugter Dritter besonders gesicherten Aufbewahrungsortes fiir
dem Beklagten zum Transport anvertraute objektiv erkenn-
bare Wertgegenstinde (» BestSchicke-Sendungen) einen Ver-
stof} gegen elementare Sorgfaltsvorkehrungen in der Organi-
sation des Betriebs des Beklagten dar. Das gegenstindliche
Frachtgut war vorliegend im Ergebnis einem unkontrollier-
ten Zugriff Dritter ausgesetzt.

Da der Beklagte danach elementare Sicherheitsvorkehrun-
gen unterlassen hac, obwohl aufgrund der Bezeichnung
der Sendungen als »BestSchicke erkennbar war, dass Wert-
gegenstinde transportiert werden, handelte er in dem Be-
wusstsein, dass es in Ermangelung solcher Vorkehrungen 2u
einem Schadenseintritt kommen kann (vgl. BGH, a.a.0.
[= TranspR 2004, 309], juris Rn. 38) und damit leichtfertig
i.5.d. § 435 HGB.

6. Anhaltspunkre fiir einen mitwirkenden Schadensbeitrag
der Versicherungsnehmerin nach § 425 Abs. 2 HGB hat der
Beklagte nicht dargetan und sind auch niche ersichdlich. Die
Versicherungsnehmerin hat den Transport der Goldbarren
im Wege der sog. »BestSchick-Sendung« beaufirage, die fiir
den Transport von Wertgegenstinden im K-Systemverbund
vorgesehen ist. Dass es fiir die Versendung von hachst wert-
haltigen Giitern, wie die hier im Streit stehenden Goldbar-
ten, seitens des Beklagten cine weitere Versandart gibt, mit
der ein vergleichsweise geringeres Verlustrisiko verbunden
ist, hat der Beklagte niche dargelegt.

Die vom Landgericht festgestellte und fiir den Senat gem. § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO bindende Taesache, dass die »BestSchick«-
Sendungen beim Beklagten zur damaligen Zeit von dem anlie-
fernden Zeugen B in der vom Beklagen unterhaltenen Lager-
halle gemeinsam mit den anderen Sendungen auf den Boden
auf einen »Haufen gelegt« wurden, stellt keinen mitwirkenden
Schadensbeitrag der Versicherungsnehmerin dar. Der Beklagte
hat unstreitig zur damaligen Zeit fir »BestSchicke-Sendungen
keine besondere Aufbewahrungsmaglichkeit, insbesondere kei-
nien Tresor vorgehalten. Das hat der vom Beklagen benannte
Zeuge V bestdtigt. Damit hatte der von der Versicherungsneh-
merin beauftragte Fahrer keine andere Méglichkeit, als die Sen-
dungen in der Halle des Beklagten abzulegen.

[...]
Einsender: RA Jochen Boettge, Miinchen

Art. 29 CMR

1. Zum Umfang der sekundiren Darlegungslast nach
einem Diebstahl (hier: nach 04:30 Uhr aus einem auf
einer offentlichen Strafe in Frankreich abgekoppelten
Auflieger mit Sammelladung und bei in ca. 100-150 m
entfernt abgestellter Zugmaschine mit darin schlafen-
dem Fahrer).

franspR 3 - 2018



straBe Entscheidungen

2. Das Abstellen eines mit Sammelgut beladenen Trans-
portfahrzeugs in einem unbewachten Gewerbegebiet
rechtfertigt (selbst am Wochenende und selbst dann,
wenn dem Frachtfiihrer bekannt ist, dass sich unter dem
Sammelgut leicht absetzbare Giiter befinden) nicht ohne
weiteres den Vorwurf eines qualifizierten Verschuldens.

3. Die auBergerichtliche Zahlung des nach Art. 17 Abs. 1,
Art. 23 Abs. 3 CMR geschuldeten Haftungshéchstbetra-
ges stelit weder ein Anerkenntnis einer unbegrenzten
Haftung dar, noch fiihrt sie zu einer Beweislastumkehr
hinsichtlich der Voraussetzungen des Art. 29 CMR.

[Leitsatze der Redaktion]

OLG Niirnberg, Beschl. v. 14.08.2017 - 12 U 2204/15

(Vorinstanz: LG Niirnberg-Fiirth, Endurt.
v. 25.09.2015 - 5 HK O 1279/15, in diesem Heft S. 120)

1. Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstan-
des wird auf den Tatbestand des angefochtenen Endurteils
des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 25.09.2015 sowie
auf die Sachverhaltsdarstellung im Hinweis des Senats vom
04.07.2017 Bezug genommen.!

[...]

2. Die Berufung gegen das Endurteil des Landgerichts Niirn-
berg-Fiirth vom 25.09.2015, Aktenzeichen 5 HK O 1279/15,
ist gem. § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach ein-
stimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel der Kligerin
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache
auch keine grundsitzliche Bedeutung zukommt und weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts er-
fordert. Auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhand-
lung tiber die Berufung ist nicht geboten.

[...] Das Vorbringen der Gegenerklirung veranlasst insoweit
folgende erginzenden Ausfithrungen:

a) Soweit die Berufung meint, die Beklagte habe ihre sekundi-
re Darlegungslast nicht erfiillg, setzt sie unzulissigerweise ihre
eigene Wiirdigung an die Stelle derjenigen (in Ziffer 6 ¢ bb
des Hinweises vom 04.07.2017 niher dargelegten) des Se-
nats. Von der Berufung vermisste weitere Angaben dazu,
welche konkreten Mafinahmen zur Verhinderung von Ent-
wendungen ergriffen worden seien, waren nicht erforderlich,
nachdem die Beklagte bzw. deren Streithelferin vorgetragen
hatte, wie das Transportgut verpackt war, dass dieses sich auf
einem Planen-Lkw befand und wann dieser Lkw wo geparkt
wurde. Von der Berufung vermisste weitergehende Angaben
zur Tatzeit waren gleichfalls nicht erforderlich, nachdem
die Beklagte den Tatzeitraum zwischen Abstellzeitpunke des
Lkw und Entdeckung des Diebstahls mitgeteilt hat. Von der
Berufung vermisste weitergehende Angaben zum Tather-
gang [»wie genau das Aufschlitzen (der Plane) erfolgt sei«]
waren ebenfalls nicht geschuldet, nachdem die Beklagte
Gréle, Umfang und Position des in die Plane geschlitzten
Loches dargelegt hat und weitergehende Einzelheiten, etwa
die Art des zur Tatbegehung verwendeten Werkzeuges, nicht
in ihren Betriebsbereich fallen. Von der Berufung vermisste
weitergehende Angaben zur Anzahl der Titer, warum diese
unentdeckt bleiben konnten und weshalb den oder die Titer
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niemand authielt, waren ebenfalls nicht geschuldet. Insoweir
kann nur gemutmaft werden, dass der oder die Titer mog-
licherweise deshalb unentdeckt blieb(en), weil die Plane des
Lkw auf der rechten, dem Straflenrand zugewandten Seite
aufgeschlitzt wurde, so dass die Sicht von der Strale auf den

Diebstahl durch den Lkw verdeckt war,

Die vorgenannten Umstinde stellen auch nicht etwa deshalb
Umstidnde aus dem Betriebsbereich der Beklagten dar, weil
diese vom Fahrer hitten beobachtet werden kénnen. Wie
im Hinweis des Senats dargelegt, war eine Bewachung des
Transportguts nicht geschuldet, der Fahrer damit zu einer
Beobachtung nicht verpflichter.

b) Soweit die Berufung meint, der Vortrag der Beklagten
bzw. der Streithelferin, in Frankreich gebe es keine bewach-
ten und gesicherten Parkplitze »im Sinne der deutschen
Rechtsprechung« sei unkonkrer, nicht bestimmbar und im
Rahmen der sckundiren Darlegungslast nicht ausreichend,
folgt der Senat dem nicht. Bereits aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch ergibt sich, dass ein bewachter und gesi-
cherter Parkplatz das Vorhandensein einer — wie auch immer
gearteten — Kontrolle und Sicherung, sei es der Zu- und Ab-
fahrten zum Parkplatz, sei es eine Kameraiiberwachung, sei
es eine stindige Beaufsichtigung durch Wachpersonal, scien
es weitere Sicherungsmafinahmen wie Umfriedung, Beleuch-
tung etc. erfordert. Durch den Zusatz »im Sinne der deut-
schen Rechtsprechung« wird der Vortrag der Streithelferin
nicht unklar, da damit nur auf die von der Rechtsprechung
gestellten Anforderungen an bewachte und gesicherte Park-
plitze verwiesen wird.

Nachdem im Streitfall indes ein Abstellen auf einem bewach-
ten und gesicherten Parkplatz nicht geschuldet war, kommt
es hierauf nicht an. Wie bereits im Hinweis des Senats darge-
legt, rechtfertigt das Abstellen cines mit Sammelgut beladenen
Transportfahrzeugs selbst am Wochenende in einem unbe-
wachten Gewerbegebiet nicht ohne weiteres den Vorwurf eines
qualifizierten Verschuldens, und zwar selbst dann, wenn dem
Frachtfiihrer bekannt ist, dass sich unter dem Sammelgut leicht
absetzbare Giiter befinden (vgl. BGH, Urt. v. 13.12.2012 —
I1ZR 236/11, TranspR 2013, 286). Erst recht gilt dies fiir einen
Abstellvorgang an cinem Werktag nach 06:00 Uhr.

¢) Auch wenn eine Kontrolle des Abstellplatzes (Allee du ler
Mai in Croissy-Beaubourg) nicht unstreitig, sondern von der
Kldgerin bestritten war, rechtfertigt dieser Umstand nicht die
Bewertung, das Abstellen der strgg. Ladung in der gesche-
henen Weise sei als qualifiziertes Verschulden 1.S.d. Art. 29
CMR zu bewerten. Auf die weiteren, im Hinweis des Senats
dargestellten fiir die Beweiswiirdigung relevanten Umstinde
wird verwiesen, Der Senat halt — entgegen der Sichtweise der
Berufung — weiterhin das Abstellen eines von der Zugma-
schine abgekoppelten Aufliegers fiir nicht geniigend, um al-
lein deshalb qualifiziertes Verschulden anzunehmen. Ein von
der Berufung hierin gesehener Verstofs gegen die Gesetze der
Denklogik besteht insoweit nicht.

d) Gleiches gilt fiir den Umstand, dass die Beklagte einen
Sammeltransport veranlasst hat und in dessen Rahmen den
Transport so organisierte, dass in der geschehenen Weise eine

1 In diesem Heft S. 120.
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Ubernahme durch cinen zweiten Fahrer erfolgen musste.
Nachdem ein Einzeltransport nicht vereinbart war, durfte die
Beklagte cine Sammelladung veranlassen. Deren Otganisa-
tion dahingehend, dass der Transport zum Zwecke der Uber-
nahme durch einen anderen Fahrer fiir mehrere Stunden
unterbrochen wurde und der Transportauflieger withrend
dieses Zeitraums, abgekoppelt von der Zugmaschine, am
Straflenrand geparkt wurde, mag fahrlissig, in Anbetracht
des konkreten Transportgutes sogar leichtfertig erscheinen.
Angesichts des Umstandes, dass das Abstellen werktags in
einem Gewerbegebiet und nicht zur Nachrzeir, vielmehr erst
nach Sonnenaufgang erfolgte und ein Diebstahl damit fiir
die Téter mit einem nicht unerheblichen Entdeckungsrisiko
verbunden war, hilt der Senar indes eine sich der Beklagren
(Streithelferin) aus deren Verhalten aufdringende Erkennt-
nis, es werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen, fiir nicht
nachgewiesen. Die blofle Erfiillung des Tatbestandsmerk-
mals der Leichtfertigkeit fiir sich allein wire insoweit nicht
ausreichend, um auf das Bewusstsein von der Wahrschein-
lichkeit des Schadenseintritts schliefen zu kénnen. Fine
solche Erkenntnis als innere Tatsache ist vielmehr erst dann
anzunehmen, wenn das leichtfertige Verhalten nach seinem
Inhalt und nach den Umstinden, unter denen es aufgetreten
ist, diese Folgerung rechtfertigt. Wie in Ziffer 6 e des Hin-
weises vom 04.07.2017 dargelegt, ist die Beweiswiirdigung
des Landgerichts — das Bewusstsein von der Wahrscheinlich-
keit eines Schadenseintritts sei nicht nachgewiesen — nicht zu
beanstanden und entspricht auch der Bewertung des Senats.

¢) Soweit die Berufung schliefSlich meint, im Hinblick auf ein
Anerkenntnis der Beklagten sei eine Umkehr der diesbeziig-
lichen Beweislast anzunehmen, ist ihr Vorbringen nicht ver-
stindlich. Eine svorbehaltose vorgerichtliche Teilzahlunge
der Beklagten ist nicht vorgetragen und nicht ersichelich.

Mbglicherweise meint die Berufung den Umstand, dass der
Versicherer der Streithelferin (G. Versicherung AG) tiber die
Beklagte an die Kligerin vorgerichdich eine Zahlung von
4.561,97 € geleister har; hierbei handelte es sich um den
nach Art. 17 Abs. 1, Art. 23 Abs. 3 CMR geschuldeten Haf-
tungshchstbetrag der »Gewichtshaftunge.

Dieses Moment kann indes weder als Anerkenntnis einer
unbegrenzten Haftung seitens der Beklagten gewerter wer-
den noch gar zu einer Beweislastumkehr hinsichdich der
Voraussetzungen des Art. 29 CMR fiihren. Jegliche Umkehr
der Beweislast wiirde zudem nur »leichtes« Verschulden
erfassen; haftungserweiterndes Verschulden gem. Aret. 29
CMR muss hingegen grundsitzlich vom Geschidigten be-
hauptet und bewiesen werden, da die unbegrenzte Haftung
bei qualifiziertem Verschulden einen Ausnahmetatbestand
darstellr, Die Beweislastverteilung zu Lasten des Geschidig-
ten bzw. Anspruchstellers lisst sich aus dem Haftungssystem
der CMR ableiten, das dem Frachtfithrer bis zum Verschul-
densgrad des Art. 29 CMR die Beweislast fiir ein fehlen-
des Verschulden auferlegt, iha dafiir aber nur beschrinke
haften lisst. Da der Frachtfiihrer nach Art. 29 CMR ohne
Grenzen haftet, verbietet es sich aber, ihm iiber die Konst-
ruktion einer Beweislastumkehr die Beweislast dafir aufzu-
erlegen, dass ihn kein qualifiziertes Verschulden treffe. Ein
Frachefithrer, der seiner Aufklirungs- bzw. sekundiren Dar-
legungspflicht nachgekommen ist, hat seiner Mitwirkungs-
plicht Gentige getan; die Beweislast, dass er etwa durch
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cine schwer mangelhafte Organisation qualifiziert schuld-
haft gehandelt habe, verbleibt beim Geschidigten, dessen
Auskunftsanspruch nimlich nicht so weit gehen darf, dass
er faktisch eine Entlastungspflicht des Frachtfithrers und
damit eine Beweislastumkehr schafft, die sich nach Art. 41
Abs. 2 CMR (wonach jede Abmachung, durch die die Be-
weislast verschoben wird, nichtig ist) verbietet (vgl. Oberster
Gerichtshof Wien, Entscheidung vom 27.09.2000 - 7 Ob
160/00f —, juris).

f) Soweir die Berufung schlieflich die Einriumung einer
weiteren Stellungnahmefrist hinsichtlich des Vortrags kon-
kreter bewachter Parkplitze sowie hinsichtlich des Vortrags
»wo es zur Vielzahl der Diebstihle kame beantragt, war
dem nicht nachzukommen. Unabhingig von der Frage, ob
diesbeziiglich substantiierter Vortrag erfolgte, war der Kli-
gerin —zumal noch im Berufungsverfahren — keine entspre-
chende Schriftsatzfrist fiir neuen Sachvortrag zu gewihren.
Das Gericht ist nicht verpflichtet, hinsichtlich der zwischen
den Parteien streitigen Kardinalfrage des Nachweises des
Vorliegens cines qualifizierten Verschuldens der Beklagten
i.S.d. Art. 29 CMR vor einer Sachentscheidung auf deren
beabsichtigten Inhalt hinzuweisen und den Parteien zu er-
moglichen, diesbeziiglichen weiteren Sachvortrag zu halten.

[...]

Art. 29 CMR

1. Bei mehrfacher Ausiibung des Wahlrechts des An-
spruchstellers hinsichtlich der Schadensberechnung bei
Vorliegen qualifizierten Verschuldens i.S.d. Art. 29 Abs. 1
CMR, ist auf die zeitliche erste Geltendmachung des
Schadens abzustellen.

2. Leichtfertigkeit i.S.d. Art. 29 CMR erfordert objektiv
einen besonders schweren Pflichtenversto, bei dem
sich der Frachtfiihrer in krasser Weise iiber die Sicher-
heitsinteressen des Vertragspartners hinwegsetzt und
subjektiv das Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts im Sinne einer sich dem Handelnden
aus seinem leichtfertigen Verhalten aufdringenden Er-
kenntnis, es werde wahrscheinlich ein Schaden entste-
hen. Ob ein objektiv vorliegender leichtfertiger Pflich-
tenverstoll das Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts indiziert, ist nach den Umstinden des
Einzelfalls, zu bestimmen.

3. Das Abstellen eines Aufliegers fiir wenige Stunden in
einem franzésischen Biiro- und Gewerbegebiet ist nicht
leichtfertig.

[Leitsdtze der Redaktion]

LG Niirnberg-Fiirth, Endurt. v. 25.09.2015 -5 HK O
1279/15

(Nachfolgend: OLG Niirnberg, Beschluss vom 14.08.2017;
in diesem Heft S. 118)

Mit der Klage wird cin Schadensersatzanspruch gem. Art. 17,
23, 29 CMR aus abgetretenem und iibergegangenem Recht
geltend gemacht.
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