Entscheidungen straRe

Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber gegeniiber Auskiinfte zu er-
teilen, die sich auf die von ihm zu erbringende Arbeit bezie-
hen und dic der Arbeitnehmer unschwer erteilen kann (vgl.
Erfurter Kommentar/Preis BGB § 611a Rn. 736737, beck-
online). Die Kligerin hat sich hier nicht einmal dazu erklirt,
ob sie den Mitarbeiter {iberhaupt um eine solche Auskunft
ersucht hat, d.h. es fehlt bereits an der Darlegung auch nur
cinfachster Nachforschungsbemiihungen.

2) In welcher Frist ¢ine Willenserklirung angefochten wer-
den kann, bestimme sich ausschlieflich nach § 124 Abs. |
BGB. Die Anwendbarkeit dieser Norm kann nicht durch
Verweis auf cine Fiirsorgepfliche des Versicherers abbedungen
werden. Bei der Anfechtungsmoglichkeit wegen arglistiger
Tauschung handele es sich um zwingendes Recht (Palands-
Ellenberger, 77. Auflage, § 123, Ra. 1 m.N.). Der Geserzge-
ber hat sich — anders als bei dem Irrenden, der gem. § 121
Abs. 1 BGB nur unverziiglich anfechten kann — bewusst dazu
entschieden, dem arglistig Getiuschten eine Jahresfrist zur
Priifung und Uberlegung, ob er sein Recht ausiibt, zuzugeste-
hen. Fine hierdurch auf Seiten des Tiuschenden voriiberge-
hend bestehende Rechtsunsicherheit muss dieser hinnehmen;
schlieflich hat er sie durch sein eigenes Verhalten veranlasst.
Entstchen dem Tiuschenden in dieser Zwischenzeit Aufwen-
dungen oder Schiden, dic er hiitte vermeiden kénnen, wenn
er bereits gewusst hitte, dass das Anfechtungsrecht ratsichlich
ausgeiibe wird, ist dies Folge seiner von der Rechtsordnung
missbilligren Handlung und kann nicht auch noch dem Op-
fer der Tiuschung angelastet werden.

[...]

Einsender: Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

Art, 29 CMR; §§ 249 ff. BGB

1. Klauseln in einem Transportauftrag, welche den
Frachtfiihrer verpflichten, Pausen nur auf bewachten
und videoiiberwachten Parkplatzen einzulegen, sind mit
Durchfiihrung der Beforderung wirksam vereinbart, da
weder liberraschend noch unangemessen.

2. Ist es dem Frachtfiihrer nicht méglich, die Beforde-
rung entsprechend durchzufithren, hat er die Annahme/
Ausfiihrung des Auftrages abzulehnen.

3. Fithrt des Frachtfiihrer die Beférderung vertragswid-
rig durch, haftet der Frachtfiihrer im Schadensfalle nach
Art. 29 CMR, §§ 249 ff. BGB der Hohe nach unbegrenzt.

[Leitsatze des Einsenders]
LG Bremen, Urt. v. 05.06.2018-11 0 169/17

Die Klagerin macht gegen dic Beklagte Schadensersatzan-
spriiche wegen des teilweisen Verlustes einer Ladung Sport-

bekleidung geltend.

Die Kligerin beauftragte dic Beklagte am 31.05.2016 mit
dem Transport von Textilien von der Fa. K. in Bremen nach
Frankreich. In der vorgedruckeen Anlage zu dieser »Trans-
port Order« befinden sich bestimmte Sicherheitsanweisun-
gen. Dort heiflc es wa. in Ziffer 12: »Parking the vehicle only
on secure official motorway service areas fitted with CCTV
covering the parking areas (Autohof/Raststitten).«
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Der von der unterbeauftragten Frachefiihrerin eingesetzte
Lkw mit Kofferauflieger hielt auf der Fahrt iiber Nacht auf
cinem belgischen Parkplatz, der nicht videotiberwacht ist.
Dort wurden die Tiiren des Aufliegers aufgebrochen und
Ware entwendet.

Die Kligerin meint, die Beklagte hafte fiir den Schaden der
Héhe nach unbegrenze. Die Beklagte habe auftragswidrig
ein Abstellen auf einem unbewachten Parkplatz zugelassen.
Sie behauptet weiter, es seien zunichst 681 Kartons abhan-
dengekommen, von denen nachtriglich 36 Kartons wieder
aufgefunden worden seien. Insgesame sei so ein Schaden in
Hohe der Klagforderung entstanden.

[...]

Dic Beklagte nimmt eine Haftung in Abrede. Jedenfalls
cine unbeschrinkte Haftung sei nicht gegeben. Die Sicher-
heitsweisungen scien AGB-rechlich niche wirksam verein-
bart worden. Zudem sei der Parkplatz beleucheer, mit ciner
Verkaufsstelle und sanitiren Anlagen verschen. Auch sei der
Kofferauflieger mit einem Vorhingeschloss gesichert gewe-
sen. Zur Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten habe der
Fahrer den Lkw auf dem Parkplatz Mons genau unter einer
Laterne abgestellt. Gegen 04.45 Uhr sei der Fahrer durch ein
Wackeln des Lkw wach geworden. Er habe sein Fahrzeug ver-
lassen und noch vier bis fiinf arabisch ausschende Personen
gesehen, die mit cinem Transporter davon gefahren seien.
Der Fahrer habe dann die Polizei angerufen, die jedoch erst
um 07.30 Uhr erschienen sei.

Damit habe der Fahrer die Sicherheitsanforderungen erfiillt.
Ein Parkplatz mit Videoiiberwachung habe auf der Route
nicht zur Verfiigung gestanden.

[...]

Entscheidungsgriinde:
Die zulissige Klage ist begriindet. [...]

Die Kligerin hat Anspruch auf Schadensersatz iH.v.
55.546 € wegen der entwendeten Ware aus Art. 17 Abs. 1,
23 Abs. 1,29 i.V.m. Art. 3 CMR.

Die Beklagte, die [...], zu festen Kosten mit cinem grenziiber-
schreitenden StraRengiitertransport beauftragt war, unter-
liegt als Frachtfithrerin der Haftung nach der CMR. Danach
hat sie fiir den Verlust yon Transportgut wihrend ihrer Ob-
hutszeit gem. Art. 17 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 CMR grundsitz-
lich Schadensersatz zu leisten. Vollen Schadensersatz — iiber
die Beschrinkungen des Arc. 23 CMR hinaus — schuldet
die Beklagte aber nur dann, wenn die Vorausserzungen des
Art. 29 Abs. 1 CMR erfiillt sind. Nach dieser Bestimmung
kann sich der Frachtfiihrer nicht auf Haftungsbeschrinkun-
gen berufen, wenn er den Schaden vorsitzlich oder durch ein
ihm zur Last fallendes Verschulden verursacht hat, das nach
dem Recht des angerufenen Gerichts dem Vorsatz gleich-
steht. Entsprechendes gilt, wenn der Schaden durch seine
Bediensteten oder Verrichtungsgehilfen verursacht worden
ist und diesen ein qualifiziertes Verschulden zur Last il
(Art. 29 11 1 CMR). Dabei ist cin leichtfertiges Verhalten
erforderlich, zu dem das Bewusstsein hinzukommen muss,
dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde
(BGH NJW 2011, 296 [= TranspR 2010, 4371).
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Die Voraussetzungen fiir das Vorlicgen einer solchen bewussten
cichtfertigkeit und damit fiir einc unbeschrinkte Haftung der
Beklaggen licgen vor. Die Beklagte hafter qualifiziert wegen eines
Verstofles gegen die Weisung in Ziffer 12. des Transportauftrags,
den Lkw nur auf videoiiberwachten Parkplatzen abzustellen.

Diese Weisung ist zwischen den Partcien wirksam vereinbart
worden. Dic Beklagte bestreitet nicht, den entsprcchcndcn
schriftlichen Auftrag erhalten zu haben. Es kommt daher
grundsitzlich nicht darauf an, ob die Kligerin zusitzlich
miindlich auf entsprechende Sicherheitsanweisungen hinge-
wiesen hat. Jedenfalls mit der Durchfithrung des Transports
hat die Beklagre den Vertrag wie angeboten angenommen.
Die genannte Weisung mag als Klausel i.S. von allgemei-
nen Geschiftsbedingungen nzuschen sein, sie hilt jedoch
ciner Klauselkontrolle stand. Die Rechsprechung hat ent-
sprechende Klauseln als wirksam behandelt (BGH NJW-
RR 2005, 1277 [= TranspR 2005, 311]; NJW 2011, 296
[= TranspR 2010, 437]; OLG Miinchen BeckRS 2016,
01261 [= TranspR 2016, 193]). Sie ist auch im konkreten
Fall weder iiberraschend, noch benachreiligt sic den Auf-
tragnehmer unangemessen. Weisungen zur Einhaltung be-
stimmter Sicherheitsmafnahmen sind im Transportgewerbe
gerichtsbekanntermafien hiufig anzutreffen. Gerade mit der
Vorgabe bestimmter Sicherheitsstandards beziiglich der auf-
susuchenden Raststitten muss ¢in Frachtfithrer rechnen.

In der Rechsprechung ist anerkannt, dass ein vorsitzlicher
Verstoff gegen vereinbarte Sicherheitsanforderungen je nach
den Umstinden vorsatzgleiches Verschulden begriinden kann
(BGH NJW 2011, 296 |= TranspR 2010, 437] mw.N.).
Jedenfalls unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass es sich
bei der transportierten Ware um diebstahlsgefihrdete Marken-
bekleidung handelre, rechtfertigt der Verstod gegen die Sicher-
heitsanweisung hier den Vorwurf der Leichtfertigheit. Schon
aufgrund des Vorprozesses vor dem Landgericht Bremen
(11 O 137/16) musste der Beklagten bekannt sein, dass die Kli-
gerin regelmifiig Sportbekdeidung der Fa. A. transporticren lasst.

Ein Verstof gegen die Sicherheitsweisung liegt auch vor, weil
der Rasthof Mons/Belgien nicht iiber eine Videoiiberwachung
verfiigt. Der Verstof® gegen diese Weisung ist auch kausal fiir
das Schadensereignis gewesen. Der Art. 29 Abs. 1 CMR setzt
cin qualifiziertes Verschulden nur hinsichtlich des die Haf-
tung begriindenden Tatbestands vorausserzt (BGH, NJW-RR
2005, 1277 [= TranspR 2005, 311]). Ist danach von einem
qualifizierten Verschulden i.S. dieser Vorschrift auszugehen,
das seiner Are nach als Schadensursache ernsthaft in Betracht
lkommt, so obliegt es dem beklagten Frachtfithrer, im Prozess
solche Umstinde vorzutragen und gegebenenfalls zu bewei-
sen, die gegen die Kausalitit des festgestellten Sorgfaltsver-
stofles sprechen (vgl. BGH, NJW-RR 1999, 254 [= TranspR
1999, 19]1; NJW-RR 2005, 1277 [=TranspR 2005, 311},
Koller, TransportR, 9. Aufl., Art. 29 CMR Rn. 7 b). Durch
diese Verteilung der Darlegungs- und Beweislast wird der
Frachtfiihrer auf Grund seiner besonderen Sachnihe zum
cingetretenen Schaden nicht in unzumutbarer Weise belastet
(BGH NJW-RR 1999, 254 [= TranspR 1999, 19]). Entspre-
chende substantiierte Darlegungen der Beklagten fehlen.

Dic Beklagte kann sich auch nicht mit Exfolg darauf be-
rufen, es gebe gar keine videotiberwachten Parkpldtze auf
der Route.

/
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Dic Beklagte musste angesichts der cindeutigen und un-
missverstindlichen Weisung, in Pausen nur videoiiberwach-
te Parkplitze anzusteuern, von der Gefahr cines Diebstahls
der im Ladeauftrag nicht niher bezeichneten Ware ausge-
hen, zumal ihr wic oben ausgefiihrt bekannt sein musste,
dass es sich um Markenbekleidung handeln kénnte. Unab-
hangig von ciner Wertvorstellung dutfie sie diese Weisung
jedenfalls nicht deshalb einfach ignorieren, weil ihre Umset-
zung aus ihrer Sicht nicht méglich war. Sie hite dann, die
Annahme oder Ausfithrung des Aufirags unter diesen Vo-
raussetzungen ablehnen bzw. ¢in Angebot mir alternativen
Sicherheitsvorkehrungen unterbreiten kénnen, fir die die
Auftraggeberin unter Umstinden hatcen zusitzlich bezah-
len miissen. Andernfalls war sie gehalten, alternative Siche-
rungsmafnahmen zu ergreifen, wic etwa den Einsatz eines
sweiten Fahrers. Eine Verpflichtung hierzu besteht zwar
nicht ohne Weiteres, sondern in erster Linie dann, wenn
dies konkret vercinbart ist, oder im Ubrigen dann, wenn
dazu Anlass besteht (vel. BGH TranspR 2011, 78). Dieser
Anlass wiirde sich in dem Fall aus dem Umstand ergeben,
dass es keinen bewachten Parkplacz gab, wic er gefordert
war. Jedenfalls hiicte dic Beklagte aber entsprechend Art. 14
Abs. 1 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 CMR Weisungen der Kligerin
als ihrer Vcrtragspartncrin cinholen miissen, wie mit dem
Transportauftrag weiter zu verfahren sei. Der Art. 14 Abs. 1
CMR ist entsprechend auch dann anwendbar, wenn sich die
unmdglich einzuhaltenden Beforderungsbedingungen nicht
aus dem Frachtbrief ergeben, aber sonst keine vertragsgemi-
Re Beforderung moglich ist (OLG Stutegart BeckRS 2016,
128276 [= TranspR 2017, 409)). Zweck der genannten
Regelung ist es, dass der Frachtfiihrer die vertraglichen An-
forderungen im Fall der von ihm erkannten Unmdglichkeit
nicht ignoricren und dem Au frraggeber die Maoglichkeit zur
Vertragsanpassung einraumen soll.

Die Klagerin hat auch Anspruch auf Ersatz des Schadens in
der geltend gemachten Hohe. Nach Art, 9 Abs. 2 CMR be-
griinder der Frachtbricf eine Vermutung fiir die vollstindige
and unbeschidigte Ubergabe der Ware. Im Zusammenhang
mit den weiter von der Klagerin vorgelegten Handelsrech-
nungen reicht deshalb das schlichte Bestreiten der Beklagten
nicht aus. Es ist auch von der geltend gemachten Fehlmenge
auszugehen, da diese auf dem Frachtbrief und der Empfangs-
quittung vermerkt ist. Der Gesamtschaden von 55.546 € ist
daher nicht substantiiert bestritten.

[...]

Finsender: Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

Art. 51 Abs. 2 OR; 72 Abs. 1 WG

Die Ansicht, dass der vertraglich dem Geschadigten Er-
satzpflichtige (Schadenversicherer) auf den kausal Haf-
tenden keinen Riickgriff nehmen kann, wird aufgege-
ben.

[Leitsatz der Redaktion]

Schweiz: Bundesgericht, Urt. v. 07.05.2018 -
4A_602/2017

(Vorinstanz: HG Bern, Urt. v. 14.08.2017 — HG 16 38)
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