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zinssatz seit dem 18. 8. 2012 verurteilt worden ist. Die Ver-
pflichtung zur Auskehr der abgebuchten Betrige ergibt sich
aus § 812 Abs. 1 S. 1 BGB, weil die Bekl. nicht berechtigt war,
die Kl. in Anspruch zu nehmen.

a) Die Bekl. macht geltend, dass ihr die KI. Standgelder
in entsprechender Hohe geschuldet habe. Vertragliche Ab-
reden der Parteien, die das tragen konaten, sind jedoch nicht
vorhanden. Rechtsgeschiftliche Beziehungen haben lediglich
zwischen der Kl. und deren Lieferantin und daneben zwischen
dieser und der Bekl. bestanden. Es ist weder behauptet noch
sonst ersichtlich, dass die Kl. im Zuge der Auftragserteilung
ihrer Lieferantin an die Bekl. auf der Grundlage einer beste-
henden Vollmacht verpflichtet worden wire.

b) Die streitigen Standgelder konnten auch nicht ge-
mifl § 421 Abs. 3 HGB von der Kl eingefordert werden.
Allerdings hat die Kl., indem sie insoweit durch ihre vor Ort
befindliche Subunternehmerin handelte, das von der Bekl. ge-
lieferte Frachtgut entgegen genommen. Aber dieser Vorgang
war nicht geeignet, eine Haftung fiir anfallende Standgelder
auszulosen. Vielmehr hitte die Kl. dazu im Vorfeld an die
Bekl. herantreten und ihr Auslieferungsrecht nach § 421
Abs. 1 S. 1 HGB aktiv austiben miissen. Das ist nicht gesche-
hen. Der Umstand, dass das herangebrachte Material entladen
und angenommen wurde sowie dass davon spiter Mitteilung
gemacht wurde, reichte nicht hin (BGHZ 171, 84 [= TranspR
2007, 311]). Vielmehr hitte es vor Erhalt des Materials einer
auf dessen Ubergabe gerichteten Willensiu8erung, verbunden
mit einer Haftungsbekundung, bedurft (Ebenroth/Boujong/
Joost/Strobn, HGB, 2. Aufl., § 421 Rn. 30; Schmidt in Staub,
HGB, 5. Aufl.,, § 421 Rn. 5).

In dieser Richtung hat sich bereits das Landgericht ge-
duflert. Der dagegen mit der Berufung gefihrte Angriff, die
vorstehenden Erwigungen kdnnten nur im Rahmen des § 421
Abs. 2 HGB und damit allein in Bezug auf die Frachtkosten,
nicht aber auch im Hinblick auf § 421 Abs. 3 HGB und die
dort angesprochenen Standgelder Geltung beanspruchen,
geht fehl. Er verkennt, dass beide Bestimmungen ohne Diffe-
renzierung von identischen Voraussetzungen, nimlich der
Austibung des Empfingerrechts nach Mafigabe des § 421
Abs. 1S. 1 HGB ausgehen (Merkt in Baumbach/Hopt, HGB,
36. Aufl,, § 421 Rn. 4; vgl. auch Czerwenka in Minchener
Kommentar, HGB, 2. Aufl. § 421 Rn. 38).

c¢) Die Auffassung der Bekl,, sie diirfe die ihr zugeflosse-
nen Standgelder einbehalten, weil sie gemif$ einem allgemeinen
Ubereinkommen (Frachtausgleichsverfahren) abbuchungs-
befugt gewesen sei, trifft nicht zu. Eine Abbuchungsbefugnis
konnte lediglich die Funktion haben, vorhandene Anspriiche
effizient zu realisieren, war aber untauglich, ihrerseits An-
spriiche fiir die Bekl. zu begriinden und verinderte Leistungs-
beziehungen zwischen den Parteien zu schaffen. Das hat
letztlich auch die Bekl. gesehen, indem sie auf die von der Ab-
buchungsbefugnis ausgehenden Abrechnungserleichterungen
hingewiesen hat.

d) Die Verjahrungseinrede, mit der die Bekl. der Be-
reicherungsforderung der Kl. entgegentritt, greift nicht. Die
Forderung unterliegt der allgemeinen Verjahrungsfrist der
§§ 195, 199 Abs. 1 BGB, die unzweifelhaft nicht verstrichen
ist. Die Regelung des § 439 Abs. 1 S. 1 HGB, die eine lediglich
einjihrige Verjahrungsfrist vorsieht, gelangt nicht zur Anwen-
dung. Allerdings werden davon — abweichend vom Norm-
wortlaut — nicht nur vertragliche, sondern auch bereiche-
rungsrechtliche Anspriiche erfasst. Das gilt aber allein im
Verhiltnis zwischen dem Absender des Transportguts und
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dem Frachtfiihrer, mithin im vorliegenden Fall zwischen der
Lieferantin und der Bekl. (BGH NJW 1972, 1003; Herber/
Eckardt in Miinchener Kommentar, HGB; 2. Aufl., § 439
Rn. 4). Anspriiche von Dritten, die auflerhalb dieser Rechts-
beziehung stehen, unterfallen § 439 Abs. 1 S. 1 HGB lediglich
in den von § 434 Abs. 2 HGB gezogenen Grenzen (Schmidt in
Staub, HGB, 5. Aufl, § 439 Rn. 19), setzen also einen gesetz-
lichen Schadensersatzanspruch voraus, der hier nicht in Streit
ist.

Im Hinblick darauf kann auf sich beruhen, ob die Fin-
jahresfrist des § 439 Abs. 1 S. 1 HGB, die im Anschluss an das
Mahnschreiben der Kl. vom 8. 8. 2012 bis zur Zahlungsableh-
nung durch die Bekl. gehemmt war (§ 439 Abs. 3 S. 1 HGB)
und dann mit der Klageeinreichung vom 6. 11. 2012 erneut
gehemmt wurde, iiberhaupt abgelaufen ist. Das ist ungeklart,
weil nicht vorgetragen wurde, wann die Abbuchung durch die
Bekl. erfolgte und damit die Bereicherungsforderung der KL
entstand.

2. Der Erfolg des Rechtsmittels beschrinkt sich auf den
Bereich der von der Kl. erhobenen Nebenforderungen. Dass
die Berufungsbegriindungsschrift hier keinen besonderen An-
griff erkennen lasst, steht dabei emner Urteilskorrektur nicht
entgegen (BGH NJW 1992, 1898; BGH NJW 1994, 1656).

a) Die Entscheidung des Landgerichts hat keinen Be-
stand, soweit sie der Kl., ankntipfend an deren mit Schreiben
vom 8. 8. 2012 ausgesprochene Mahnung, auf den Erstat-
tungsbetrag Zinsen jenseits von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz zuerkannt hat. § 288 Abs. 2 BGB, den es heran-
gezogen hat, ist nicht einschligig, weil es nicht um die Ver-
zinsung einer Entgeltforderung geht. Das hat die Kl. augen-
scheinlich selbst erkannt. Sie war zwischenzeitlich von ihrem
anfinglichen Begehren, die Bekl. auf der Grundlage von § 288
Abs. 2 BGB zu verurteilen, abgertickt und hatte dann nur Zin-
sen gemafl § 288 Abs. 1 S. 1 BGB geltend gemacht, lief§ dies
jedoch am Ende wieder fallen.

b) Auch der Zuspruch der Ersatzforderung wegen vor-
gerichtlicher Anwaltskosten kann nicht aufrechterhalten wer-
den. Das Landgericht hat thn auf § 288 Abs. 4 BGB gestiitzt.
Diese Norm stellt jedoch keine Anspruchsgrundlage dar, son-
dern lasst nur Raum fiir iiber Zinsforderungen hinausgehende
Verzugsschadensersatzanspriiche gemifl § 280 Abs. 1 und 2
BGB. Derartige Anspriiche sind fiir die Kl. aber nicht eroff-
net, weil die reklamierten anwaltlichen Gebiihren bereits mit
der Fertigung des Schreibens vom 8. 8. 2012 angefallen waren,
das vor Verzugseintritt verfasst wurde und den Verzug der
Bekl. erst nachfolgend begriindete. Fir eine verzugsunabhin-
gige Haftung der Bekl. gemafl § 819 Abs. 1 BGB gibt es keinen
greifbaren Anhalt.

[Nebenentscheidungen]

StraBlentransport/CMR

Art. 3,29 CMR § 254 BGB

1. Der vertragliche Frachtfiihrer hat sich die vorsiitz-
liche Unterschlagung des Gutes durch einen via Frachten-
borse beauftragten Subunternehmers umfassend zurechnen
zu lassen (Art. 3,29 CMR).
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2. Dem Verlader ist kein Mitverschulden vorzuwerfen,
wenn er keine Feststellungen iiber die amtlichen Kennzeichen
des Lkw und die Identitit des Fahrers trifft, der an dem vom
vertraglichen Frachtfiihrer avisierten Ort, zur avisierten Zeit
der Abholung des Gutes und unter Angabe einer dem Ver-
lader zuvor von dem vertraglichen Frachtfiihrer mitgeteilten
Referenznummer erscheint.

[Leitsdtze des Finsenders]

Schleswig-Holsteinisches OLG, Urteil vom 18. 12.
2014 -16 U 24/14

(Vorinstanz: LG Liibeck, Urteil vom 14. 1. 2014 - 13 O
23/13)

Entscheidungsgriinde:

I. Die Kl. macht als Transportversicherer der L. W.
GmbH auf sie Ubergegangene Anspriiche gegen die Bekl. als
Frachtfiihrerin wegen des Verlustes einer Wagenladung Vogel-
futter geltend.

Die Kl. hat beantragt, die Bekl. zu verurteilen, an sie
25.332,16 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz seit dem 16. November 2012 zu
zahlen.

Die Bekl. hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat schriftliche Zeugenaussagen der
Zeugen N. und W. eingeholt und die Bekl. zur Zahlung von
16.888,11 Euro, mithin zu zwei Dritteln des geltend gemach-
ten Betrages, nebst 5% Zinsen seit dem 16. November 2012
(im Urtell heifit es versehentlich » 16. 11. 2002«) verurteilt. Die
Bekl. sei nach Art. 17 Abs. | CMR schadensersatzpflichtig. Sie
habe nach Art. 3 CMR fiir thre Subunternehmer einzustehen.
Nach der Beweisaufnahme sei davon auszugehen, dass der
Fahrer, der die Ware im Lagerhaus in Rotterdam titbernommen
habe, nur der von der Bekl. beauftragte Subunternehmer oder
eine von diesem beauftragte Person gewesen sein konne. Der
dort vorstellig gewordene Fahrer habe iiber so grofles Detail-
wissen verfiigt, dass es nur ein von der Bekl. beauftragter Sub-
unternchmer gewesen sein kénne. Uber die Angaben zum
Auftraggeber, zur Referenznummer der Lieferung und zur
richtigen Firma der Versicherungsnehmerin hinaus sei aller-
dings eine Uberpriifung des Fahrers selbst oder seines Lkw’s
nicht erfolgt. Der Umstand, dass der Kontakt der Bekl. zum
beauftragten Subunternehmer in Bosnien nach dem Vorfall
vollstindig abgebrochen sei, zeige, dass der Fahrer in zu-
rechenbarer Weise nach Art. 3 CMR als Beauftragter der Bekl,
die Ware abgeholt habe.

Die Bekl!. hafte auch unbeschrinkt nach Art. 29 Abs. 2,
Art. 3 CMR. Sie miisse sich insoweit die Unterschlagung threr
Subunternehmer als vorsitzliches Handeln tiber Art. 3 CMR
zurechnen lassen.

Die Kl. treffe aber ein thr zurechenbares Mitverschul-
den in Hohe von einem Drittel. Sie musse sich das Verhaften
der Mitarbeiter des Lagerhauses als Erfullungsgehilten der
Versicherungsnehmerin entgegenhalten lassen. Die Mitarbei-
ter des Lagerhauses hitten die Unterschlagung der Ware da-
durch erleichtert, dass keine Uberpriifung des Fahrers und
des Fahrzeuges vorgenommen worden sei. Dies sei aber er-
forderlich, da es in der Speditionsbranche bekannt sei, dass es
immer wieder zu Unterschlagungen von Ladungen komme,
Da die Firma, tir die der Fahrer erschienen sel, dort unbe-
kannt gewesen se, sei es geboten gewesen, dessen Personalien
festzustellen und das Fahrzeug zu uberpriifen, insbesondere
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im Hinblick auf die angekiindigten Kennzeichen. Das Ver-
schulden der Bekl., die einen ithr unbekannten Frachtfiihrer
beauftragt und nach Art. 3 CMR fiir dessen Fehlverhalten ein-
zustehen habe, tberwiege jedoch deutlich. Das Mitverschul-
den sei mit einem Drittel zu bewerten. Der Zinsanspruch sei
gem. Art. 27 CMR auf 5 % zu reduzieren.

Gegen dieses Urteil hat die KI. Berufung eingelegt; sie
begehrt weiterhin die vollstindige Verurteilung der Bekl.

Die KL beantragt, die Bekl. unter teilweiser Abinde-
rung des angefochtenen Urteils zur Zahlung (weiterer)
8.444,05 Furo nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11. November 2012 zu
verurteilen.

Die Bekl. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

IL. Die zuldssige Berufung hat — bis auf einen zu ver-
nachlissigenden Teil des Zinsanspruchs — Erfolg.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das
Landgericht eine unbeschrinkte Haftung der Bekl. nach
Art. 29, 17 CMR angenommen. Die vorsatzliche Unterschla-
gung ihrer Subunternehmer muss sich die Bekl. nach Art. 3
CMR zurechnen lassen. Dass aufierhalb der Ketie der Fracht-
fithrer ein Dritter aus eigenen Stlicken das Vogelfutter auf
seinen Lkw geladen haben konnte, erscheint dem Senat insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund der schriftlichen Aussagen
der Zeugen N. und W. als ausgeschlossen. Nach deren schrift-
lichen Aussagen konnte der Fahrer die Referenznummer des
Transportauftrages und den Namen des Auftraggebers (Fa.
W.) nennen und erschien zudem genau in dem Zeitraum, in
dem die Ladung abgeholt werden sollte. Nach dem Inhalt der
insoweit Ubereinstimmenden Zeugenaussagen hat der Fahrer
zudem die zuvor mitgeteilten Kennzeichen genannt, auch
wenn sich keine schriftliche Bestitigung, insbesondere auf
dem Wiegeprotokoll, findet. Uberdies spricht der Umstand,
dass die Firma D. — der unmittelbar von der Bekl. beauftragte
Subunternehmer - seit diesem Vorfall fiir die Bekl. nicht mehr
erreichbar war und auch den Frachttarif nicht verlangt hat,
entscheidend dafiir, dass die Unterschlagung des Transport-
gutes tatsachlich durch sie oder durch mit ihrem Wissen cin-
gesetzte Subunternehmer erfolgt ist.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist der KI.
(iber ihre Versicherungsnehmerin) ein Mitverschulden der
Mitarbeiter des Lagerhauses gem. § 254 BGB nicht anzurech-
nen. Die Kl. hat mithin Anspruch auf den vollen auf sie iiber-
gegangenen Schadensersatz.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
durfte hier zwar § 254 BGB im Rahmen von Art. 29 CMR
Anwendung finden (vgl. Koller, Transportrecht, 7. Aufl,
Rn. 17, der seinerseits die Anwendung von § 254 BGB fiir
systemwidrig hilt). Die Anwendung von § 254 BGB fiihrt
hier jedoch nicht zu einer Schadensquotelung, weil ein Mit-
verschulden der Mitarbeiter des Lagerhauses nicht festzu-
stellen ist und jedenfalls ~ falls man von einem Mitverschulden
doch ausgehen sollte - dieses Verschulden hinter dem der
Bekl. zuzurechnenden Verschulden vollstindig zurticktritt.

Nach Auffassung des Senats haben die Lagermitarbeiter
davon ausgehen diirfen, dass sich der Fahrer des abholenden
Lastzuges ausreichend identifiziert hat. Auch wenn es meh-
rere Lieferungen des Lagers an die Versicherungsnehmerin
mit derselben Referenznummer gegeben hat, durften doch die
Mitarbeiter aufgrund der Nennung dieser Nummer auch fir
den genau an diesem Tag zu dieser Stunde angesetzten Trans-
port davon ausgehen, dass sich der Fahrer fiir die streitgegen-
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stindliche Lieferung von Erdniissen legitimieren wollte. Hin-
zukommt, dass der Fahrer nach den schriftlichen Aussagen
der Zeugen N. und W. den Namen der Firma, die die Erdniisse
erworben hatte (Versicherungsnehmerin der K1.) und auch die
von der Bekl. mitgeteilten Kennzeichen des Zugfahrzeuges
und des Aufliegers nennen konnte. Auch wenn die Zeugen in
ithren Aussagen den Sachverhalt naturgemif} eher allgemein
dargestellt haben, ist fiir den Senat nicht ersichtlich, dass die
vom Landgericht vorgenommene Tatsachenfeststellung gem.
§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO insoweit unvollstindig oder fehlerhaft
sein konnte. Die Beweiswirdigung des Landgerichts iiber-
zeugt vielmehr auch den Senat. Die in der Berufungserwide-
rung gegen die Wirdigung angefihrten Umstinde verfangen
nicht. Insbesondere sind die Aussagen der beiden Zeugen
nicht widerspriichlich. Der Zeuge N. hat zunichst nur weni-
ger Details angegeben als der Zeuge W. Zudem ist aus dem
weiteren Absatz der Aussage des Zeugen N. ersichtlich, dass
der Fahrer laut Standardprotokoll auch die Referenznummer
der Partie genannt habe. Auch wenn man der Aussage des
Zeugen N. entnehmen kann, dass er tatsichlich nur dariiber
berichtet, dass der Fahrer sich bei einer Angestellten im Biiro
gemeldet haben soll, ist die Aussage nicht wertlos. Auch eine
Aussage vom Horensagen, bei der Mitteilungen der Angestell-
ten wiedergegeben werden, ist nicht von vornherein ungeeig-
net, um einen Bewels zu fithren, zumal sich keine weiteren
Anhaltspunkte dafir finden lassen, dass die Aussage unvoll-
standig, falsch oder durch Fehlwahrnehmungen geprigt sein
kénnte. Auch die Bewertung, der Zeuge W. habe lediglich die
Verladevorginge im Allgemeinen geschildert, stimmt so nicht,
da dieser unter Ziff. 1 ausdriicklich anfiihrt, dass der Fahrer
im vorliegenden Fall diese Angaben (auch tatsichlich) ge-
macht habe. Es lisst sich zwar, wie die Bekl. zutreffend an-
fithrt, den Aussagen nicht entnehmen, welche Referenznum-
mer genau und welche Kennzeichen der Fahrer genannt hat.
Aus dem Zusammenhang der Aussagen wird aber eindeutig
klar, dass es sich hierbei um die passenden Angaben zum hier
gegenstindlichen Auftrag handelte. Der Senat hilt es auch fiir
gut moglich, dass der osteuropiische Fahrer mit den nieder-
landischen Mitarbeitern des Lagerhauses kommuniziert ha-
ben kann. Gewisse rudimentire Englischkenntnisse bei ost-
europidischen Lkw-Fahrern liegen nicht auflerhalb jeder
Lebenserfahrung.

Die Uberlegung des Landgerichts, ein Mitverschulden
der Mitarbeiter des Lagerhauses folge daraus, dass keine Iden-
titdtspriifung des Fahrers erfolgt sei und auch die Kennzeichen
am Lkw nicht iberprift worden seien, teilt der Senat nicht.
Ein bestimmt bezeichneter Fahrer war nicht angekiindigt. Sei-
nen Fihrerschein vorlegen zu lassen oder seinen Namen zu
notieren, hitte also entsprechende betrigerische Absichten
nicht enttarnt. Ob ein Abgleich der tatsichlich an dem Lkw
angebrachten Kennzeichen mit den mitgeteilten Kennzeichen
wirklich die Verladung der Ware auf diesen Lkw verhindert
hitten, kann offen bleiben. Bei der hier zu transportierenden
Ladung von tiber 20 t Vogelfutter aus Erdnussresten bestand
nimlich kein besonderer Anlass fiir den Verlader zu priifen,
ob der - einzige — Fahrer, der zur rechten Zeit am rechten Ort
war, den Namen des Auftraggebers, die Referenznummer und
die mitgeteilten Kennzeichen nennen konnte, nun wirklich
berechtigt war, diese wenig spektakulire Ladung zu tber-
nehmen, in dieser konkreten Situation bestand schon keine
Obliegenheit, der Identitit von Fahrer und Lkw weiter nach-
zugehen.

Auch wenn man dies anders sehen wollte, wiirde ein
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etwaiges der Kl. dann doch zurechenbares Mitverschulden
der Lagermitarbeiter vollstindig hinter dem Verschulden der
Bekl. zurticktreten. Der Bekl. ist nimlich nicht nur das krimi-
nelle Verhalten ihrer Subunternehmer und deren Mitarbeiter
zuzurechnen. Auch das eigene Verhaften, nimlich die Beauf-
tragung eines unbekannten Subunternehmers tiber die Fracht-
borse ohne Einholung niherer Erkundigungen, ist der Bekl,
anzulasten. Fiir eine 100 %ige Haftung der Bekl. reicht aber
allein schon, dass ihr die kriminelle Tat ithres Subunternehmers
und/oder dessen Mitarbeiter iiber Art. 3 CMR in vollem Um-
fang zuzurechnen ist.

Die Zinsentscheidung folgt aus Art. 27 Abs. 1 CMR.
Danach kann der Verfugungsberechtigte auf die ihm gewihrte
Entschidigung Zinsen in Héhe von 5 % jihrlich (und nicht in
Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz) ver-
langen.

[..]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§ 435 HGB

Ein Frachtfithrer, welcher einen unverschlossenen
Planenauflieger mit bekannt wertvoller, diebstahlsgefihrde-
ter Ladung wiihrend der gesetzlichen Ruhezeiten am Rande
eines unbewachten BAB-Parkplatzes abstellt, um darin zu
itbernachten, handelt leichtfertig, wenn er wihrend dieser
Zeit keinerlei Kontrollen seines Lkw vornimmt.

[Leitsatz des Finsenders]

OLG Celle, Urteil vom 11. 12, 2014 - 11 U 160/14
(Vorinstanz: LG Hannover, Urteil vom 7. 7. 2014 —
21 O 3/14)

Entscheidungsgriinde:

I. Die KL als fithrender (Transport)Versicherer der
T. Europe GmbH nimmt die Bekl. auf Schadensersatz in An-
spruch. Hintergrund ist ein durch die Bekl. fiir die T. Europe
GmbH durchgefithrter Lkw-Transport von 462 LED-Fern-
sehern, bei dem ein Teil dieser Fernseher in der Nacht vom 30.
auf den 31. 1. 2013 aus dem auf einem Autobahnparkplatz
abgestellten Fahrzeug entwendet wurde. Die Versicherung
der Bekl. zahlte auf den von der Kl. geltend gemachten Ge-
samtschaden in Hohe von 48.048,— Euro einen Betrag in Hohe
von 18.575,98 Euro und berief sich hinsichtlich des tibrigen
Betrages auf die Hochsthaftung nach § 431 HGB.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands ers-
ter Instanz sowie der dort seinerzeit gestellten Antrige wird
auf die tatsichlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil
Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Be-
griindung hat es ausgefiihrt, dass sich die Bekl. zu Recht auf
die Hochsthaftung nach § 431 HGB berufe, weil sie weder
vorsitzlich noch leichtfertig im Sinne des einen weiteren An-
spruch begriindenden § 435 HGB gehandelt habe,

Gegen dieses Urteil, auf dessen Entscheidungsgriinde
im Einzelnen ebenfalls verwiesen wird, wendet sich die K],
mit ihrer Berufung,. Sie wiederholt und vertieft im Wesent-
lichen ihr erstinstanzliches Vorbringen und bleibt insbeson-
dere bei ihrer Ansicht, der Bekl. sei ein qualifiziertes Verschul-
den im Sinne des § 435 HGB vorzuwerfen. Frginzend trigt
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