Entscheidungen strake

frachtfithrer war mithin fiir den auf Seiten des Kligers einge-
tretenen Schaden in keinem Fall kausal. Vielmehr resultiert
dieser (allein) aus der Entscheidung seiner (betriigerischen)
Vertragspartner, den Kaufpreis nicht zu zahlen.

Wie bereits das Landgericht festgestellt hat, ist auch die Kiu-
ferin/Vertragspartnerin des Klagers/Empfingerin nicht ge-
schidigt. Eine Drittschadensliquidation bzw. eine — fracht-
rechtlich als solches wie ausgefithrt mégliche — Geltendma-
chung des Schadens des Empfingers durch den Absender
scheidet daher ebenfalls aus.

Irgendeinen Anhaltspunke dafiir, dass die Empféngerin einen
Schaden erlitten haben kénnte, gibt es nicht. So hat sie un-
streitig den vereinbarten Kaufpreis niche encrichret. Unab-
hiingig davon spricht die Nachricht der Betriiger (vermeint-
lich Frau A.B.) vom 21.07.2017 durchaus dafiir, dass diese
tatsichlich die Warensendung erhalten haben. Denn sonst
wire es nicht verstindlich, dass sie den Erhalt bestitigren.
Hitten sie die Ware nicht erhalten, hitten sie keinerlei Anlass
gehabt, dies dennoch zu bestitigen. Denn gerade die Bestd-
tigung in Verbindung mic der folgenden Nichtzahlung des
Kaufpreises begriindet den ernsthaften Verdacht der Straftat
des Betruges. Soweit der Kliger in seinem — nicht nachge-
lassenen — Schriftsatz vom 05.09.2019 spekuliert, die Betrii-
ger hitten - obgleich sic dic Ware tatsichlich nicht erhalten
haben — diese wahrheitswidrig bekunder, z.B. um »den Kli-
ger ... zu beruhigen und diesen von umgehenden Nachfor-
schungen ... abzuhalten« bzw. »da hiermit die Entdeckung
des Betruges verzdgert wird«, vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Wenn die Sendung die Empfinger (Betriiger) tatsich-
lich nicht erreichte, hitren diese die Zahlung des Kaufpreises
zuriickhalten kénnen, ohne sich dem Vorwuef des Betruges
auszusetzen. In diesem Fall hitten weder Nachforschungen
vermieden werden miissen, noch hitte — mangels Vorliegens
eines Betruges — dessen Entdeckung verzégert werden kén-
nen. Irgendein Vorteil fiir die EmpFinger, entgegen den Tat-
sachen zu behaupten, die Ware erhalten zu haben, ohne diese
dann zu bezahlen, ist nicht ersichtlich.

Da Voraussetzung fiir einen Schadensersatz gem. Art. 23
Abs., 1 CMR und damit (erst recht) gem. § 29 CMR un-
abhingig von den iibrigen Voraussetzungen (auch) der Ein-
tritt eines Schadens ist (z.B. Ebenroth/Boujong Joost/Strobhn/
Boesche, HGB, 3. Aufl.,, CMR Art. 23, Rn. 3; BGH, Ut v.
13.07.1979 — I ZR 108/77, zit. nach jutis, Rn. 9), ist der
Klageantrag zu 1. nicht begriindet.

Mangels Anspruchs, hinsichtlich dessen die Beklagte in Verzug
geraten konnte, besteht ebenso wenig ein Anspruch auf Ersatz
vorgerichtlich entstandener Anwaltskosten (Klageantrag zu 2).

Die Klageantrige zu 3. und 4. sind zuldssig und begriindet.
Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht hinsicht-
lich der Ubersendung des Original-Versicherungsseheins ein
Rechtsschutzbediirfnis. Dies folgt, wie auch das Landgericht
in dem angegriffenen Utreil ausfithre, bereits ohne weiteres
aus § 44 Abs. 2 VVG, wonach der Versicherte ohne Zustim-
mung des Versicherungsnehmers nur dann {iber seine Rechte
verfiigen und diese gerichtlich geltend machen kann, wenn er
im Besitz des Versicherungsscheins ist. Dass ggf. sich die ...
S.A. in einem mdglichen Prozess des Kligers gegen sie nicht
auf das Fehlen der Verfiigungsbefugnis berufen kdnnte, wie
dies die Beklagte geltend macht, dndert hieran nichts. Denn
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durch die Ubergabe des Versicherungsscheins an den Kliger
wird Klarheit geschaffen und damit dem Kliger cine unpro-
blematische und damit erleichterte Rechtsdurchsetzung er-
méglicht. Er ist der Verpflichtung enthoben, darzulegen und
ggf. zu beweisen, dass die Beklagte den Anspruch erkennbar
nicht weiterverfolgen will. Auch muss er sich nicht eventuel-
le »billigenswerte Griinde« entgegenhalcen lassen (vgl. hierzu

Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl., § 44, Rn. 11).

Der Anspruch ist auch begriindet. Aus einem gesetzlichen
Treuhandverhilenis zwischen dem  Versicherungsnehmer
(vorlicgend also der Beklagten) und dem Versicherten (vor-
liegend dem Kliger) folgt die Pflicht zur Herausgabe des Ver-
sicherungsscheins aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
i.V.m. einem Umkehrschluss aus § 46 VVG (MiinchKomm-
VVG/ Langheid/Wandt/Dagefirde, 2. Aufl., § 46, Rn. 6, 7).
Dies gilt jedenfalls, da Anspriiche der Beklagten (Versiche-
rungsnehmerin) gegen den Kliger (Versicherten) nicht in
Rede stehen. Erginzend wird auf die Ausfiithrungen im an-
gefochtenen Urteil Bezug genommen.

Die zuldssige Widerklage isc unbegriindet. Insofern wird
ebenfalls auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Ureeil Be-
zug genommen. Angesichts der Schwierigkeit der vorliegen-
den Sach- und Rechtslage hat der Kldger nichr fahrlissig ge-
handelt, indem er den Klagebetrag gegeniiber der Beklagten
geltend machte.

[...]

Art, 17 Abs. 1 CMR

Anders, als bei einer sog. Falschablieferung, bei wel-
cher der Frachtfiihrer itber die Empfangsberechtigung
getauscht wird, erfolgt bei einem Eingehungsbetrug
gegeniiber dem Absender die Ablieferung i.S.d. Art. 17
Abs. 1 CMR mit Ubergabe an die von dem Absender be-
nannte Person, mag auch deren ldentitat vorgetauscht
sein (in Abgrenzung/Konkretisierung zu OLG Hamm, Urt.
v. 26.08.2013 - 1-18 U 164/12 [= TranspR 2013, 431] und
OLG Diisseldorf, Urt. v. 05.06.2002 — 18 U 215/01)

[Leitsatz der Redaktion]

OLG Koblengz, Urt. v. 09.05.2019-2 U 256/18

(Vorinstanz: LG Koblenz, Urt. v. 13.02.2018 -1 HK O
100/16)

L.

Die Kldgerin verlangt aus abgetretenem Recht des ersten
Frachtfithrers (Spedition W. S. GmbH in B.) von der Be-
klagten als zweite Frachtfithrerin Schadensersatz wegen des
vollstindigen Verlusts - Falschablieferung — einer Fliesenlie-
ferung nach England.

Es wird auf die tatsichlichen Feststellungen im angefoch-
tenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ZPQ), die wie folgt erginzt werden:

Die unter dem Namen D. M. auftretende Kontaktperson gab
sich als Mirarbeiter der E.-Gruppe, einer groflen franzésischen
Bauunternehmung, aus; das angegebene Mailkonto konnte
im Zuge des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens einer in
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der Republik Céte d'lvoire (Elfenbeinkiiste) ansissigen Per-
son zugcordnet werden. Die von der Kligerin nach Abschluss
der Licferung gestellee Rechnung wurde nicht beglichen: die
E. verweigerte die Bezahlung unter Hinweis auf die von ihr
nicht aufgegebene Bestellung, Das auf die Strafanzeige der
Kligerin vom 09.12.2015 aufgenommene strafrechtliche Er-
mittlungsverfahren wegen Betrugs wurde im Mai 2017 gem.
§ 170 Abs. 2 StPO eingestelly; die Tirer (D. M. bzw. A. W)

konnten bis heute nicht ermittelt werden.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme mit Urteil vom
13.02.2018 antragsgemif dic Beklagte zur Zahlung cines
Betrages i.H.v. 86.958,60 € nebst Zinsen verurteily; hierge-
gen richret sich die Berufung der Beklagren und der Streit-
helferinnen zu 2. und 3.

Dic Beklagre riigt zum cinen unter Erhebung der Verjih-
rungseinrede, dass eine rechiswirksame Abtretung der Scha-
densersatzanspriiche seitens des ersten Frachefiihrers an die
Kligerin in unverjihreer Zeit nicht wirksam erfolgt sei; das
betreffende Abtretungsangebor sei namlich von der Klige-
rin nicht sofort angenommen worden. Zum anderen sei
die Ablicferung des Sendungsguts — nach dem unstreitigen
Sachstand und auch belegr durch die Frachebriefe sowie die
bestitigenden Mails der Kontakeperson — in jedem der fiinf
gegenstandlichen Transporte an den im Vertrag bestimm-
ten Empfinger (A. W.) an der bezeichneten Licferadresse
erfolgt. Die Kligerin sei bereits beim Abschluss des Kauf-
vertrages einer ([dentitits-) Tduschung aufgesessen und habe
dies gleichsam an die Frachtfithrer weitergegeben; just davon
sci die Kldgerin ausweislich ihrer Strafanzeige seinerzeit selbst
ausgegangen. Den Transportfahrern habe nach den fracht-
vertraglichen Vereinbarungen cine Pflicht zur Identitiesprii-
fung nicht abgelegen.

Die Swreithelferin zu 2. bekimpft die zur Frage der Aburetung
angestellte Beweiswiirdigung; es erscheine fernliegend, dass dic
Klagerin ohne anwaltliche Beratung den frachtrechtlich ver-
antwortlichen Spediteur vollstindig aus seiner Haftung habe
entlassen wollen, Unbeschadet dessen sei die Klage aber bereits
wegen Unschliissigkeit abzuweisen, da die Klagerin mic der
Klageschrift (i.V.m. mit der Strafanzeige) selbst eingeriumt
habe, Opfer eines Eingehungsbetrugs (Identititstiuschung) ge-
worden zu sein. Die gegenstindlichen Giiter seien sodann in
Erfillung des vermeintlichen Kaufvertrages mir der E. an die
in den begebenen CMR-Frachtbriefen genannte Adresse ver-
sandt und der dort genannten Empfangsperson »A. Wi« iiber-
geben worden. Es liege damit nach dem unstreitigen Sachstand
eine Ablieferung an den richtigen (berechtigten) Empfinger
und gerade nicht an einen Dritten vor; hier habe nimlich der
(tiuschungsbedingt gar nicht existente) Empfinger die bestell-
ten Waren erhalten. Es habe sich damit ein Risiko verwirklicht,
dass von der Verkiuferin allein getragen werden miisse.

Die Streithelferin zn"3. trige inhaltsgleich vor und erginzt,
dass eben kein Fall der Falschablieferung vorliege, sondern
die Kligerin schlicht einem Betriiger aufgesessen sei, der
Ware ohne Zahlungswillen bestellt habe. Eine wie auch im-
mer geartete Legitimationspriifung durch die Fahrer hitte
auch wiederum nur zur Ablieferung an A. W. (oder eine die-
sen Namen vorgebende Person) gefiihre, da dies gerade Teil
des betriigerischen Plans gewesen sei,

[...]
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Die Kligerin verteidigt die erstinstanzliche Erkenntnis; ihr
stehe aus abgetretenem Recht der geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch wegen des wihrend der Obhutszeit der
Beklagten cingetretenen Verlusts der Keramikfliesen zu. Dic
Ware sei nicht an den nach dem Frachtbrief berechtigten
Empfinger abgeliefert worden, sondern nur an eine Person,
die sich lediglich als » Herr A. W«ausgegeben habe und die mit-
hin als (zam Empfang nicht berechtigter) Dritter anzusehen
sei. Sei es hier ohne Identitdtsiiberpriifung zur Ablieferung ge-
kommen, so sei ungeklirt geblicben, an wen geliefert wurde;
die Entgegennahme durch cine beliebige Person, die sich als
»A. W.« ausgegeben habe, kénne nicht geniigen. Im Rahmen
des Frachtvertrages gehe es nur darum, diesen durch die Ab-
lieferung an den richtigen Empfinger, nimlich den »sassich-
lich existierenden A, W«, zu erfiillen; die betreffende Darle-
gung wie auch der Nachweis falle der Beklagten zur Last.
Auch wenn sie, die Kliigerin, cinem Betriiger aufgesessen sein
sollte, so miisse doch zwischen dem Liefer- und dem hier
allein streirgegenstindlichen Frachtvertrag unterschieden
werden.

[...]
1L

Die Berufung ist zulassig und auch begriinder.

Eine Hafrung der Beklagten gem. Arc. 17 Abs. 1 [V.m.
Art. 3 und Art. 36 CMR i.V.m. § 398 BGB besteht bereits

dem Grunde nach niche.

1. Die als Zessionarin aktiv legitimierte Kligerin har den —
dem Haftungsregime der CMR unterfallenden — Ersatz-
anspruch allerdings in noch unverjihreer Zeit geltend ge-
macht. Das Landgericht hat es aufgrund der Zeugenaus-
sage und dem zur Akte gelangten Bestitigungsschreiben
vom 13.03.2017 als erwiesen angesehen, dass im Hinblick
auf die im Zusammenhang mit der hier gegenstindlichen
Fliesenlieferung  stchenden (Schadensersatz-) Anspriiche
die Klidgerin mit dem ersten Frachtfihrer noch vor der mit
(Riick-)Wirkung zum 10.11.2016 erfolgren Klageerhe-
bung cine — vorbehaltlose — miindliche Abtretungsabre-
de gerroffen hat. Konkrete Anhaltspunkre, die Zweifel an
der Richrigkeit des gefundenen Beweisergebnisses zu be-
griinden vermégen, erkennt der Senat nicht (§ 529 Abs. 1
Nr 1 ZPO); die Berufung setzt im Grunde nur, was un-
behilflich ist, cine eigene Wiirdigung an die Stelle derjeni-
gen des Landgerichts. Die einjihrige Verjihrung (Art. 32
Abs. 1 Satz 1 und 3 CMR) wurde damit noch rechuzeitig
durch die Klage der anspruchsberechrigten Kligerin ge-
hemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB; vgl. BGH NJW 2011,
2193 Rn. 9).

2. Nach Art. 17 Abs. 1 CMR schuldet der Frachtfiihrer
grundsitzlich Schadensersatz fiir den zwischen der Uber-
nahme des Gures und dem Zeitpunke seiner Ablicferung
(Obhutszeir) cingetretenen Verlust des Transportgutes. Im
Surcitfall kann indessen festgestellt werden, dass die Abliefe-
rung der Keramikfliesen am vorgeschenen Ort und beim be-
rechtigten Empfinger erfolge ist Es liegt somit ein haftungs-
befreiender Umstand vor, da der Verlust des Gures nicht
wihrend der Obhutszeit eingetreten ist (vgl. BGH TranspR
2009, 410 Rn. 13; OLG Hamm, Urt. v. 26.08.2013 — 1-18
U 164/12 [= TranspR 2013, 431] —, juris Rn. 5).

25



Entscheidungen Strafe

a) Die bloBe Ankunft des Gutes am Bestimmungs-
ort fithre nicht ohne weiteres zu einer Ablieferung i.S.v.
Art. 17 Abs. 1 CMR. Dafiir ist vielmehr grundsiczlich
erforderlich, dass der Frachtfithrer den Gewahrsam iiber
das beférderte Gue aufgibt und den Empfinger mit des-
sen Willen und Einverstindnis in die Lage versetzt, die
tatsichliche Sachherrschaft tiber das Gut auszuiiben. Das
Gut muss an den nach dem Frachtvertrag verfigungs-
berechtigten (Art. 12, 13 CMR) Empfinger abgeliefert
werden (BGH TranspR 2009, 410 Rn. 14; OLG Miin-
chen, Urt. v. 23.04.2015 —23 U 3481/14 [= TranspR
2015, 449] —, juris Rn.62; Koller, Transportrecht,
9. Aufl. 2016, Art. 17 CMR Rn. 6; Bawumbach/Hopt/
Merkt, HGB, 38. Aufl. 2018, § 425 Rn. 3). Berechtigter
ist regelmifig der im (internationalen) Frachtbrief oder
durch cine Weisung des Absenders wirksam bestimmte
Empfinger des Gutes (vgl. BGH VersR 1979, 1154; NJW
2001, 448, 449 [= TranspR 2000, 409]; NJW-RR 2004,
1480, 1481 [= TranspR 2004, 357]; OLG Hamm, Urt. v.
26.08.2013 — 1-18 U 164/12 [= TranspR 2013, 431] -,
juris Rn. 7; Koller a.a.0. Are. 13 CMR Rn. 4). Dabei
kann auch die Auslieferung an einen Nichtberechtigren
den Verlust des Gutes begriinden, sofern das Gut nichr
alsbald zuriickerlangt werden kann; die Ablieferung an
cinen Dritten geniige nur dann, wenn dieser vom ver-
fiigungsberechtigten Empfinger bevollmichrige oder er-
michtigr war (BGH NJW 2001, 448, 449 [= TranspR
2000, 4091; Koller Art, 17 CMR a.2.0., Rn. 7).

Die Darlegungs- und Beweislast fiir den Warenverlust (Ent-
stehung des Schadens in der Obhut des Frachtfiihrers) liegt
grundsitzlich beim Ersatzberechtigten (BGH NJW 2001,
448, 449 [= TranspR 2000, 409]; OLG Diisseldorf, Urt. v.
24.07.2092 — 18 U 33/02 [= TranspR 2003, 343] —, juris
Rn. 26; Reuschle, in: Staub, HGB, 5. Aufl. 2017, Arc. 17
Rn. 45). Bei der Ubergabe des Gutes an einen niche legi-
timierten Dritten geniigt allerdings bereits der Hinweis
auf diesen unstreitigen Umstand; es ist dann die Sache des
Frachtfithrers, die ordnungsgemifle Ablieferung des Gu-
tes darzulegen und zu beweisen (BGH NJW 2001, 448,
449 [= TranspR 2000, 409]; OLG Diisseldorf, Urt. v
24.07.2002 — 18 U 33/02 [= TranspR 2003, 343] -, juris
Rn. 26; Senatsbeschl. v. 07.01.2019 —2 U 221/18 -).

b) Im Streitfalllag cntgegen der Auffassung des Landgerichts
keine Falschablicferung vor, vielmehr eine — durch den lrr-
tum der Klagerin iiber die Zahlungsfihigkeit wie Zahlungs-
willigkeit des vermeintlichen Bestellers veranlasste — ver-
tragsgerechte Ablieferung an den berechtigten Empfinger
i.5.d. Arc. 17 Abs. 1 CMR.

Nach dem Parteivorbringen und den tatbestandlichen Fest-
stellungen im angefochtenen Urteil kann folgender Sachver-
halt zugrunde gelegt werden: ‘

Die Kligerin selbst geht davon aus, dass bei ihr durch den
(Mail-)Kontakt mit D. M. der »gute Glaube« hervorgerufen
wurde, Geschifte mit der E-Gruppe in Frankreich zu ma-
chen, Dies wird durch die zur Akte gelangten Vertragsunter-
lagen markant unterlegt; aus diesen sowie insofern tiberein-
stimmend den (fiinf) internationalen Frachtbriefen ergibt
sich weiter die zwischen den Parteien des so zustande ge-

kommenen Vertragsverhaltnisses verabredete Lieferadresse:
A W, Unie2 [...]
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Das Landgericht hat weiter unbeanstandet — fiir den Senat
im Berufungsverfahren bindend (8§ 529 Abs. 1| Nr. 1 i.V.m.
§ 314 ZPO; vgl. BGH NJW-RR 2012, 622 Rn. 18; Feshorn
in: Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 314 Rn. 5) — ratbestand-
lich festgestelly; dass die insgesame 95 Paletren der Fliesen-
licferung von den jeweils letzten Frachtfithrern an der an-
gegebenen Adresse in Erith (Kent) am dort befindlichen
»Storage and Business Centre« abgelicfert wurden, Zwischen
den Parteien steht insofern aufer Streit, dass die Ablickerung
jedenfalls bei ciner Person erfolgte, die unter dem Namen
wA. Weauftrar. Auf zumindest zweien der Frachtbriefe wurde
auch eindeutig identifizierbar mit diesem Namen der Waren-
empfang beseitige. Mit E-Mails vom 11. November und vom
17.11.2015 informierte D. M. die Kligerin iiber den Erhale
von (zunichst zwei) Lieferscheinen sowie iiber den »guten Er-

halt der Ladung in der letzten Woches.

¢) Dieser Sachverhalt triage die recheliche Feststellung, dass das
tiuschende Handeln des D. M. die Kligerin zum Abschluss
des gegenstindlichen Licfervertrages wie auch zum Trans-
port der Fliesen an die vercinbarte Licferadresse in England
und zur Ubergabe an die benannte — ersichlich als Teil des
kriminellen Netzwerks titig gewordene — Empfangsperson
»A. W« veranlasst hat. Aus dein Blickwinkel des Strafrechts
licgt, worauf die Berufung mit Recht abhebt, ein bereits
mit dem Abschluss des Licfervertrages vollendeter Betrug
vor (schadensgleiche Vermdgensgefihrdung; vgl. Schontke/
Schroder/Perron, 30. Aufl. 2019, StGB  §263 Rn. 131).
Damit liegt es hier anders als in den Fillen der — vom
Frachtfithrer zu verantwortenden — sog. Falschablieferung,
bei der (erst) der Frachtfithrer iiber die Empfangsberechti-
gung getiuscht wird und deswegen an einen falschen und
nichtberechtigten Dritten das Transportgut abliefert (OLG
Disseldorf, Urt. v. 05.06.2002-18 U 215/01 -, juris
Rn. 26; OLG Hamm, Urt. v. 26.08.2013 — [-18 U 164/12
(= TranspR 2013, 431] —, juris Rn. 13). Im Streitfall bestehe
indessen — wenn auch nach tiuschungsbedingter Irrtums-
erregung — [dentitit zwischen dem in den Frachibriefen be-
nannten und dem tatsichlichen Empfinger. Seine markante
Bestitigung findet dies in der unstreitigen elekeronischen
Riickmeldung der Kontakeperson D. M. wic auch im Ergeb-
nis des strafrechtlichen Ermitclungsverfahrens (wutreffende
Auslicferungsanschrifte; »Vertricbsbetrug mit Standort in
England als Lieferadresse). Daraus erhellt das — offensich-
lich von der Elfenbeinkiiste aus gesteuerte — bandenmiflige
Zusammenwirken mit besonderer Deutlichkeir; das Vorspie-
geln ciner im Auftrag der vermeintlichen Bestellerin handeln-
den Empfangsperson in England war Teil des Tacplans. Dies
gilt unabhingig davon, ob die am — vertragsgemifen — Lic-
ferort aufgetretene Person tatsichlich Namenstrager ist oder
nur vorgab, unter dem Namen »A. W«zu handeln (vgl. OLG
Hamm a.a.0., Rn. 9). Unstreitig trat jedenfalls eine Person
mit diesem Namen auf. Fine weitergehende Aufklirung und
im Besonderen eine Betrachtung der auf den Frachtbriefen
im Empfingerfeld angebrachten Unterschriften waren inso-
fern nicht mehr erforderlich. Die Fehlvorstellung der Klage-
rin tiber die Seriositit der Kontaktperson und der mitgeteil-
ten Licferadresse fille in ihren, der Kldgerin, cigenen Risiko-
bereich (zur insofern der Kligerin obliegenden Nachweislast
nachfolgend sub I1.2.¢.).

Die betreffende Unterscheidung findet ihre innere Rechtfer-
tigung darin, dass es nicht zu den Pflichten des Frachtfiihrers
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gehont, betriigerische Handlungen des Vertragspartners des
Versenders zu verhindern; das Risiko der Zahlungswilligkeit
und Zahlungsfihigkeit des Empfingers muss vielmehr dem
Versender zur Last fallen. Der Frachtfithrer hat allein dafiir
Sorge zu tragen, dass der ihm vom Auferaggeber benannte
Empfinger das Gut auch tawsichlich erhili (OLG Hamm
2.2.0., Rn. 14; OLG Diisseldorf, Urt. v. 05.06.2002 — 18
U 215/01 —, juris Rn. 27). Der Senat begibr sich mit seiner
Erkenntnis — entgegen der Auffassung der Kligerin - auch
niche in Widerspruch zur aufgezeigren obergerichtlichen
Rechtsprechung, Soweit dort der Haftungstatbestand  des
Art. 17 Abs. 1 CMR bejaht wurde, lag es jeweils so, dass—
anders als im Streicfall — die Ablicferung beim ausweislich des
Frachtbriefs berechtigten Empfinger nicht erfolgt oder nicht
nachgewiesen war (OLG Hamm a.2.0., Rn. 9 ff; OLG
Diisseldorf, Urt. v. 24.07.2002 — 18 U 33/02 [= TranspR
2003, 343] — juris Rn. 23; OLG Stuugart TranspR 2001,
127). Alle Entscheidungen gehen von dem Grundsatz aus,
dass ¢ine ordnungsgemifie Ablieferung dann angenommen
werden kann, wenn das Gur denjenigen Personen, die sich
hinter dem betriigerischen Besteller verbergen, abgelicfert
wurde (OLG Diisseldorf, Urt. v. 24.07.2002 — 18 U 33/02
(= TranspR 2003, 343] —, juris Rn. 29). In der dem Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 13.07.2000 — [ ZR 49/98 [=
TranspR 200, 409] — (NJW 2001, 448) zugrundeliegenden
Fallgestaltung lag es ebenfalls so, dass das Gu nicht direkt
bei der frachtbriefmiRigen Empfangerin abgeliefert, sondern
cinem Dritten ("Nicolaj«) iibergeben worden ist (a.a.0. juris
Rn. 19). Gerade deswegen hat der Bundesgerichtshof sodann
den Nachweis fiir dic ordnungsgemifle Ablicferung dem
Frachtfihrer {iberbiirdet.

d) Eine (Neben-)Pflicht zur vorsorglichen Uberpriifung der
Identitit der als, »A. W« auftretenden Person oder zur Ein-
holung von Weisungen des Absenders oblag den Frachtliih-
rern bzw, den von ihnen jeweils eingesetzten Fahrern nicht.
Eine unklare Situation am Ablicferungsort und damit ein
Ablicferungshindernis .5.d. Art. 15 CMR lag nicht vors
die Ablieferung erfolgte hier ndmlich — wie gezeigt — an
den ausweislich der Frachtbricfe berechtigren Empfinger.
Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die letzren Transport-
fahrer cinen Betrugsverdacht hegen mussten, sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich; auch das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren blieb insofern ohne jeden Erkennt-
niswert Eine besondere vertragliche Plliche des Inhalts, den
Versender vor den mit dem internationalen Transport ver-
bundenen wirtschaftlichen Risiken zu schiitzen, hatten die
Frachtfithrer nicht iibernommen (vgl. OLG Diisseldorf,
Urt. v. 05.06.2002 — 18 U 215/01 —, juris Rn. 30 ff.). Es
kann damit offenbleiben, ob eine Identititspriifung Giber-
haupt méglich gewesen wire und bei Durchfiihrung zur
Aufdeckung des Betrugs gefiihre hitte. Nach dem Kennt-
nisstand des Senats gibt es keine Personalausweispflicht in
England und sind dort Identititsiiberpriifungen durch die
Sicherheitsbehdrden im Alltagsleben uniiblich (Wikipedia/
Identity Card Act 2000).

e) Soweit die Kligerin mutmaft, der wtatsiichlich existierende
A We habe dic Waren nicht erhalten, trifft sie insofern —
wie auch in der miindlichen Verhandlung erdrtert — fiir den
ungeachret der im Sinne des Fracherechts ordnungsgema-
Ben Ablicferung behaupteten Verlust die Darlegungs- und

TranspR 1 2020

Beweislast (vgl. BGH NJW 2001, 448, 449 [= TranspR
2000, 409] — juris Rn. 18 £.). Dementsprechenden und dem
Beweis zuginglichen Vortrag hac die Kligerin nicht gehalten.
Insbesondere ist, eine Tiuschungshandlung gegeniiber den
(letzten) FrachtRihrern am Ablicferungsort weder konkret
und nachvollzichbar aufgezeigt noch sonst ersichtlich.

[...]

Schiene

Art. 10 § 3 iV.m. Art. 4 § 1 COTIF/CUV; Art, 22.1 AWV

Ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen, das nach der
Entgleisung eines Giiterwagens im Rahmen internatio-
naler Wagenverwendung vom Halter des Wagens auf
Schadensersatz in Anspruch genommen wird, haftet
nicht nach deliktischen Grundsdtzen und auch nicht
nach dem EKHG aus Gefihrdung, sondern nach den fir
ihn giinstigeren Haftungsbestimmungen des Wagenver-
wendungsrechts (Art. 10 § 3 iV.m. Art. 4 § 1 COTIF/CUV
und Art. 22.1 des Allgemeinen Vertrags fiir die Verwen-
dung von Giiterwagen — AVV) nur bei Verschulden, des-
sen Fehlen es zu beweisen hat (im Anschluss an OGH,
Beschl. v. 23.02.2017 - 2 Ob 18/16k, TranspR 2017, 466,
479 unter 11).

[Leitsatz der Redaktion]
OGH, Beschl. v. 28.03.2019 - 2 Ob 35/18p

ECLI:AT:OGHOOOZ:ZO]9:00200300035.181).0328.000
(Vorinstanzen: OLG Wien, Urt. v. 21.12.2017 — 2R
159/17t 90; HG Wien, Urt. v. 28.07.2017 - 19 Cg
36/12h [fihrend] und 19 Cg 112/11h; OGH, Beschl. v.
23,02.2017 — 2 Ob 18/16k [= TranspR 2017, 466]; OLG
Wien, Urt. v. 30.06.2016 — 2R 51/15g; HG Wien, Endurt.
v. 05.02.2015 — 19 Cg 36/12h [fithrend])

Die klagende Partei begehrt in den verbundenen Verfahren
Zahlung von 14.247,03 € sA (AZ 19 Cg 36/12h) und von
111.267,09 € sA (AZ 19 Cg 112/11h).

Das Erstgericht wies im zweiten Rechrsgang beide Klagebe-
gehren ab. Das Berufungsgericht bestitigte diese Entschei-
dung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulissig sei.

Dagegen richtet sich das undifferenziert als naufSerordentli-
che Revision« bezeichnete Rechtsmittel der klagenden Partei,
welches das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof zur Ent-
scheidung vorlegte.

Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel erweist sich teilweise mangels der Voraus-
serzungen des § 502 Abs. 1 7PO als unzulissig, teilwei-
se fehlt es (derzeit) an ciner Entscheidungskompetenz des
Obersten Gerichtshofs.

1. Verbundene Verfahren:
[...]
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