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nicht mehr gegeben gewesen; ebenso wenig sei eine Ver-
wertung cinzelner Bauteile technisch moglich gewesen,
weshalb ein Restwert nicht anzusetzen gewesen sei. Die
Versicherungsnehmerin der Kligerin hat offensichtlich ver-
sucht, eine Reparatur bei der Herstellerfirma, der Firma H,
in Auftrag zu geben und das Meflineal dort hingeschicke,
wo es auch vom Sachverstindigenbiiro B und T GmbH
besichtigt wurde. Die Firma H hat unter dem 23.04.2015
bestitigt, dass eine Reparaturanfrage vorgelegen hat, eine
Reparatur aber technisch nicht méglich sei. All dem ist die
Beklagte nicht konkret entgegengetreten.

Fiir den nach §§ 249, 252 BGB ersatzfihigen Schaden bietet
die Handelsrechnung vom 20.03.2015 die Vermutung fiir
den Markepreis, § 429 Abs. 3 Satz 2 HGB.

7. Die Guuachterkosten sind nach § 430 HGB ersawzfihig,
und zwar unabhingig davon, ob die Beklagte an der Scha-
densfesestellung beteilige worden ist. Eine Einbezichung des
Gegners ist nicht Voraussetzung fiir seine Kostentragungs-
pllicht.

8. Die Beklagre hat gegeniiber der Kligerin keinen Anspruch
auf Herausgabe des beschidigten Pakets, den sie im Wege des
Zuriickbehaltungsrechts gegeniiber dem Zahlungsanspruch
der Kligerin geltend machen kénnte. Fiir einen Vorteilsaus-
gleich ist im vorliegenden Fall, in dem — wie unter 6. aus-
gefithrt — feststeht, dass das beschidigte Transportgut keinen
Restwert hat, kein Raum.

[...]
Einsender: Rechtsanwalt Dr. Giinter Kirchhof, Kéln

§ 459 5.1, §425 Abs. 1 § 435 HGB; § 318 ZPO

1. Die Klausel eines Fracht(rahmen)vertrages, wonach be-
ladene LKW »... dort abzustellen (sind), wo ausreichende
Sicherheit gewéhrleistet ist«, ist wirksam und dahin aus-
zulegen, dass beladene LKW nur dort abgestellt werden
diirfen, wo sie gegen den Zutritt von Dieben wirksam ge-
schiitzt sind (bspw. eingefriedete Gelande mit Zugangs-
kontrollen, abschlieBbare Gebiude oder Garagen).

2. Der VerstoB gegen entsprechende Sicherheitsvorga-
ben und/oder deren unterlassene Weitergabe begriindet
ein qualifiziertes Verschulden nach § 435 HGB.

3. Der Einwand eines Mitverschuldens wg. unterlasse-
ner Wertdeklaration kann tiberhaupt erst erheblich sein,
wenn der Sendungswert mindestens das Zehnfache der
Regelhaftung betragen hat.

4. Unzulassige Feststellungen in einem Grundurteil
(auch) zur Héhe des Anspruchs binden das Berufungs-
gericht nicht (§ 318 ZPO), sind gleichwohl aber nicht ge-
eignet, einer Berufung zum Erfolg zu verhelfen.

[Leitsatze der Redaktion]

OLG Celle Urt. v. 13.06.2012- 11 U 6/19

(Vorinstanz: LG Verden, Grundurteil vom 10.10.2018 — 10
O 101/17)
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L.

Die Kligerin mache als Versicherer aus iibergegangenem
Rechrt der Versenderin Schadensersatz wegen des Diebstahls
einer ganzen LKW-Aufliegerladung an Bauteilen fiir Kata-
lysatoren fiir Kraftfahrzeuge geltend:

Wegen des Sach- und Streitstands erster In§tanz sowie wegen
der erstinstanzlich gestellten Antriige der Parteien wird auf
die ratsichlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Be-
zug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat in dem angefochtenen Grundurteil er-
kannt, die Klage sei »dem Grunde nach gerechfertigre. Zur
Begriindung hat es ausgefiihre, die Kligerin habe ihre Akriv-
legitimation durch die Vorlage des Versicherungsscheins und
die Erbringung der Versicherungsleistung durch die Vorlage
cines Zahlungsbelegs nachgewiesen. Der iibergegangene An-
spruch beruhe auf cinem Speditionsvertrag zu fixen Kosten,
weshalb sich die Beklagre wic eine Frachefiihrerin behandeln
lassen miisse. Als solche hafte sie verschuldensunabhingig fiir
den Schaden, welcher durch das Abhandenkommen der im
Streit stehenden Ladung entstanden sei. Das Landgericht hat
sich nach Vernehmung zweier Zeugen unter maBgeblicher
Beriicksichtigung der von der Kligerin vorgelegten Licfer-
scheine, der korrespondierenden Rechnungen und der Belade-
protokolle davon iiberzeugt gezeigr, dass auf den gestohlenen
Sattelanhinger diejenige Anzahl und Art an — von der Versi-
cherungsnehmerin der Kligerin (im Folgenden: die Versende-
rin) zuvor bearbeiteter — Bauteilen fiir Katalysatoren geladen
gewesen sei, welche die Kligerin behaupret. Das Landgeriche
hat des Weiteren ausgefiihrt, dass der Beklagten die Haftungs-
begrenzung gem. §§ 429, 431 Abs. | HGB (im Streitfall auf
eine Hohe von unstreitig 113.878,08 €) nicht zugutekomme.
Der Beklagten sei Leichtfertigkeir vorzuwerfen, weil die von
ihr unterbeauftragte Streithelferin (zu 1.) die von der Versen-
derin erteilte Sicherheitsanordnung infolge mangelhafter Or-
ganisation nicht erfiillt habe, ein beladenes Fahrzeug entweder
beim Parken zu iiberwachen oder nur dort abzustellen, »wo
ausreichende Sicherheit gewihtleistet iste. Diese Anordnung
sei i.S.d. § 305c BGB weder iiberraschend noch mehrdeutig
und daher von der Beklagten zu beachren gewesen. Das nicht-
liche Abstellen des bereits beladenen Sattelanhingers in einem
Gewerbegebiet in Nienburg sei niche sicher gewesen. Eines
gesonderten Hinweises auf den besonders hohen Wert des
Ladeguts habe es wegen der unmissverstindlichen Sicherheits-
anordnung nicht bedurft. Aus demselben Grunde komme ein
anspruchsminderndes Mitverschulden der Versicherungsneh-
merin der Kldgerin nicht in Betracht.

Gegen dieses Urteil, auf dessen Begriindung im Einzelnen
cbenfalls verwiesen wird, richtet sich dic rechuzeitig und
formgerecht sowohl von der Beklagten als auch von der
Streithelferin zu 1 cingelegte Berufung. Die Beklagte wendet
sich zum einen gegen die Feststellung, dass sich die behaup-
tete Ladung auf dem gestohlenen Sattelauflieger befunden
habe. Weder der als Zeuge vernommene Lagerarbeirer noch
der als Zeuge vernommene Fahrer hitten den Inhale der ge-
ladenen Kartons iiberpriifen konnen, weil diese — was un-
streitig ist — blickdicht verschlossen gewesen seien. Dic vom
Landgericht angewandte »Paketrechtsprechunge habe der
Bundesgerichtshof lingst aufgegeben. Diese wiire im Ubri-
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gen nur dann einschligig gewesen, wenn die Versenderin die
Ware als Herstellerin verkauft und zur Beférderung zur Kiu-
ferin direkt an sie, die Beklagte, tibergeben hitte. Tatsichlich
habe die Versenderin allenfalls Ware, die Dritten gehére, be-
arbeitet und die — angeblich — bearbeitete Ware sodann bei
einer Lagerhalterin einlagern lassen. Erst dort habe sie, die
Beklagte, die Ware ohne direkte Beteiligung der Versenderin
aufladen lassen. Deshalb stehe noch nicht einmal fest, ob die
Ware nicht bereits auf dem Weg von der Versenderin zu der
Lagerhalterin abhandengekommen sei. Auch stehe nicht fest,
dass die woméglich gestohlenen Bauteile bereits mit den be-
haupteten Edelmetallen beschichtet worden seien. Die Kli-
gerin habe selbst cingerdumt, dass die Giiter nur stichpro-
benartig iiberpriift worden seien. Uberdies, das ist der zweite
Berufungsangyiff, sei das Landgericht zu Unrechr davon aus-
gegangen, dass ihr, der Beklagten, cin qualifiziertes Verschul-
den vorzuwerfen sei. Das Landgericht habe diesen Vorwurf
daraus abgeleitet, dass die Streithelferin zu 1 es unterlassen
habe, die ihr von der Beklagten erteilten Sicherheitsanwei-
sungen an ihren Fahrer weiterzugeben. Das sei der falsche
Ansatzpunkt, weil mafigeblich nur dicjenigen Vorkehrungen
seien, welche sie, die Beklagte, ihrerseits der Versenderin ge-
schuldet habe. Die Sicherheitsanweisung der Versenderin
sei indes zum einen »ftir die gegenstindliche Destination
gar nicht wirksam vereinbart gewesen«, zum andern aber als
AGB »vollstindig unbestimmt und damit unwirksam«. Es
sei unklar geblieben, unter welchen Voraussetzungen ein Ab-
stellplatz im Sinne jener Anordnung »ausreichende Sicher-
heit« geboten hitte. SchliefSlich, das ist der dritte Berufungs-
angriff, habe das Landgericht den Mitverschuldenseinwand
zu Unrecht abgelehnt. Die Versenderin wire schon nach
Ziffer 3.3 ADSp zur Wertdeklaration verpflichtet gewesen,
im Ubrigen aber auch unabhingig von den ADSp wegen
des — behaupteten — hohen Werts der gestohlenen Ladung,
der den Hochstbetrag der Regelhaftung um fast das Zehn-
fache iiberschritten hitte. Das Landgericht habe es versiumt,
ihrer, der Beklagren, Behauptung im Wege ciner Beweisauf-
nahme nachzugehen, dass sie die Beférderung bei Kenntnis
dieses hohen Wertes abgelehnt hitre. Allein der tatsichliche
Verlauf der Dinge bestitige diese Behauptung. Die Versen-
derin habe nimlich mittlerweile, das heift nach dem streit-
gegenstindlichen Schadensfall, ihre Sicherheitsanweisungen
deutich konkretisiert und verschirft. Sie, die Beklagte, habe
daraufhin die Zusammenarbeit beendet, weil sie diese Vor-
gaben nicht erfiillen kénne und wolle. Schliefflich habe das
Landgericht iibersehen, dass dem Lagerarbeiter vom Fahrer
mitgeteilt worden sei, wo dieser den Sattelanhinger abstellen
wollte, und dass der Lagerarbeiter dagegen keinen Einwand
erhoben habe. Dieses Verhalten miisse sich die Kligerin zu-
rechnen lassen; es schliefle snach § 452 Abs. 2 HGB« An-

spriiche der Kligerin aus.

[...]

Die Kligerin verteidigt im Wesentlichen das angefochtene
Urteil und wiederholt und vertieft hierzu ihr crstinstanz-
liches Vorbringen. Sie vertrite die Auffassung, der Bundes-
gerichtshof habe seine »Paketrechtsprechung« gar nicht
aufgegeben. Die in den neueren héchstrichterlichen Ent-
scheidungen entschiedenen Fille hitten nur anders gelegen
als diejenigen, auf die sich die »Paketrechtsprechung« be-
zogen habe. Sie benennt auferdem drei weitere Mitarbeiter

-
P
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der Spedition G zum Beweis der Tatsache, dass sich in den
abhanden gekommenen Paketen die behaupteten Waren
befanden. Die Kligerin legt auflerdem erstmals die voll-
stindige Fassung des ersten Teils des »Anforderungsprofils«
als Anlage BB 1 vor. Hinsichtlich der Frage eines etwaigen
Mitvesschuldens und der insofern bedeutsamen Frage, ob
die ADSp in den Vertrag miteinbezogen wurden, verweist
die Kldgerin jetzt auf Ziffer 13.9 des »Anforderungsprofils«.
Darin heifSt es: »Allgemeine Geschiftsbedingungen der Auf-
tragnehmer oder sonstige nationale oder internationale All-
gemeine Spediteurbedingungen, die im Anwendungsbereich
dieses Anforderungsprofils Anwendung haben konnren,
finden ausdriicklich keine Anwendung, es sei denn, diese
wurden mit dem Auftraggeber ausdriicklich vereinbart.« Die
Kligerin bestreitet schliefSlich, dass das Unterlassen einer
etwa geschuldeten Wertdeklaration schadensursichlich ge-
wesen sel. Sie behauptet hierzu, die Beklagte habe auch nach
dem streitgegenstindlichen Schadensereignis und folglich in
Kenntnis des Wertes der Katalysatoren weitere Transporte
fiir die Kligerin durchgefiihre. Im Jahr 2017 sei es dabei zu
zwei weiteren Diebstahlsfdllen mit erheblichen Schiden ge-
kommen.

[...]
I1.

Die Berufung ist unbegriindet. Es bedarf lediglich einer
Klarstellung, dass die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Grundurteils iiberschieflende Tatsachenfeststellungen
enthalten, derer es zur Begriindung des Grundurteils nicht
bedurft hat und die daher fiir das Betragsverfahren keine
Bindungswirkung gem. § 318 ZPO erzeugen.

1. Materiell rechtsfehlerfrei hat das Landgericht entschieden,
dass der Kligerin der Klageanspruch aus iibergegangenem
Recht zusteht und weder von Gesetzes wegen der Hohe nach
begrenzt ist noch wegen Mitverschuldens vermindert oder
gar ausgeschlossen ist.

a) Die Herleitung des von der Kligerin geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs aus § 459 Satz I, §425 Abs. 1
HGB ist an sich unproblematisch. Die Beklagte haftet als
Fixkostenspediteurin verschuldensunabhingig fiir das Ab-
handenkommen desjenigen ihr von der Versenderin anver-
trauten Frachtguts, das sich am Abend des 22.11.2016 auf
der Ladefliche des in Nienburg abgestellten Sattelaufliegers
befand.

Soweit die Beklagte im ersten Rechtszug noch die Aktivle-
gitimation der Kligerin sowie die ratbestandlichen Voraus-
setzungen dieser Anspruchsgrundlage in Frage gestellt hat,
greifen sowohl sie als auch die Streithelferin zu 1 die gegen-
teiligen Ausfihrungen des Landgerichts (unter I1. 1., 2. und
3. der Entscheidungsgriinde) in ihren Berufungsbegriindun-
gen nicht mebr an. Der Senat beschrinke sich deshalb auf
die Mitteilung, dass er diese Ausfithrungen fiir durchweg
zutreffend hilt.

b) Zwischen den Parteien umstritten ist hinsichtlich der Haf-
tung dem Grunde nach allein, ob diese Haftung gem. § 431
Abs. 1 HGB von vornherein auf einen Betrag von 8,33
Rechnungseinheiten fiir jedes Kilogramm des Rohgewichts
des Gutes — das sind unstreitig 113.878,08 € — beschrinkt ist
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und ob die Versenderin ein den Anspruch minderndes oder
gar ausschlieBendes Mitverschulden an der Schadensentste-
hung trifft (dazu sogleich ). Die Beschrinkung gem. § 431
Abs. 1 HGB greift, wie das Landgericht zutreffend entschie-
den hat, gem. § 435 HGB nicht cin, weil der Schaden auf
eine Unterlassung zuriickzufithren ist, welche die Beklagte
leichtfertig und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit cintreten werde, begangen hat.

aa) Das Tatbestandsmerkmal der Leichtfertigkeit erfordert
einen besonders schweren Pflichtenverstof, bei dem sich
der Frachtfiihrer oder seine Leute i.S.v. § 428 HGB in kras-
ser Weise iiber die Sicherheitsinteressen des Vertragspart-
ners hinwegsetzen. Das subjektive Erfordernis des Bewusst-
seins von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts ist
eine sich dem Handelnden aus seinem leichtfertigen Ver-
halten aufdringende Erkenntnis, es werde wahrscheinlich
ein Schaden entstehen. Dabei reicht die Erfiillung des Tat-
bestandsmerkmals der Leichtferrigkeit fiir sich allein nicht
aus, um auf das Bewusstsein von der Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts schliefen zu kénnen. Eine solche
Erkenntnis als innere Tatsache ist vielmehr erst dann an-
zunehmen, wenn das leichtfertige Verhalten nach seinem
Inhalt und nach den Umstinden, unter denen es aufge-
treten ist, diese Folgerung rechtfertigt (stindige hochst-
richterliche Rechtsprechung, unter anderem BGH, Urt. v.
13.12.2012 - 1 ZR 236/11 [= TranspR 2013, 286], juris
Rn. 17 m.w.N.).

bb) Ein Verstofd gegen vertraglich vereinbarte oder von einer
Partei des Frachtvertrages einseitig wirksam vorgegebene Si-
cherheitsbestimmungen begriindet nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs grundsitzlich cin qualifiziertes Ver-
schulden (vgl. BGH, Urt. v. 30.09.2010 — I ZR 39/09 [=
TranspR 2010, 437], juris, Rn. 28 £; v. 20.01.2005 — I ZR
95/01 [= TranspR 2005, 311], juris, Rn. 31; jeweils zu
Art. 29 Abs. 1 CMR), wenn er als Schadensursache ernsthaft

in Betracht kommt.

cc) Die Versenderin hatte der Beklagten cinseitig, aber recht-
lich wirksam Sicherheitsvorkehrungen vorgegeben, welche
die Kligerin im entscheidenden Punkt rundweg ignorierte.

(1) Die Beklagte akzeptierte das nunmehr vollstindig als
Anlage BB 1 vorgelegte »Anforderungsprofil fiir Transpor-
te im Straflengiiter- und kombinierten Verkehr in Europa,
Russland und GUS«, das ihr die Versenderin als Allgemeine
Geschiftsbedingungen vorgelegt hatte, ausdriicklich, indem
sie die auf dessen S. 34 vorgesehene Bestitigungs- und An-
erkenntniserklirung unterzeichnete. Das ist unstreitig. Da-
durch wurden diese Allgemeinen Geschiftsbedingungen in
das von ihr mit der Versenderin geschlossene Vertragsverhile-
nis grundsitzlich wirksam mit einbezogen.

(2) Unter Punke 5.3. enthalten diese Allgemeinen Geschifts-
bedingungen dicjenige Regelung, dic das Landgericht im
Tatbestand seines Grundurteils wordich wiedergegeben hat.

(3) Diese Regelung ist weder itberraschend noch zweideutig
und daher weder gem. §305¢ Abs. 1 BGB gegeniiber der
Beklagten unwirksam noch gem. § 305¢ Abs. 2 BGB zu Las-
ten der Versenderin (und folglich im vorliegenden Prozess
zu Lasten der Kligerin als deren Rechtsnachfolgerin) auszu-
legen.
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(a) Insofern nimmt der Senat zur Vermeidung von Wieder-
holungen zunichst auf die Ausfithrungen des Landgeriches
Bezug, Den rechilichen Mafstab fiir die Beurteilung der
Klausel gem. § 305¢ BGB hat das Landgericht dort zutref-
fend dargestellt. Hervorzuheben ist insbesondere, dass das
Landgericht zwischen den beiden in § 305¢ BGB enthalte-
nen — ganz unterschiedlichen Regelungen — in zutreffender
Weise unterschieden hat, nimlich zwischen einer etwaigen
Unwirksamkeit der Einbeziehung wegen Uberrumpelung
der anderen Vertragspartei cinerscits (Abs. 1) und der Un-
klarheitenregelung gem. Abs. 2, die keineswegs zur Unwirk-
samkeit der Klausel fihrt.

(b) Den von der Beklagten in der Berufungsbegriindung et-
neut — wenn auch nur noch »am Rande« — unternommenen
Versuch der Beklagten, die wirksame Einbezichung des von
der Versenderin erstellten sog. Anforderungsprofils in den
streitgegenstindlichen Frachtvertrag in Frage zu stellen, hilt
der Senar fiir entbehrlich. Die Beklagte hat denselben Ver-
such bereits im ersten Rechtszug unternommen. Dic Beklag-
te meint, das Anforderungsprofil beziehe sich nur auf inter-
nationale Transporte, nicht aber auf einen innerdeutschen
‘Transport, wie er hier in Rede steht. Es verschliefit sich dem
Senat rundweg, wie sie zu dieser Auffassung gelangt ist. Der
Titel des betreffenden Dokumentes lautet: »Anforderungs-
profil fiir Transporte im Stralengiiter- und kombinierten
Verkehr in Europa, Russland & GUS«. Die von der Be-
klagten unterzeichnete Bestitigungserklarung lautet so, wie .
das Landgericht sie auf S. 2 scines Grundurteils zitiert hat.
Danach besteht nicht der geringste Hinweis darauf, dass das
Regelwerk nur auf internationale Transporte anzuwenden
sein kdnnce. Ein Transport innerhalb des Geltungsbereichs
»Europac ist selbstverstindlich auch ein Transport innerhalb
Deutschlands, weil Deutschland ein Teil des Kontinents
Europa ist.

Das ergibt sich, nachdem die Kliger mit ihrer Berufungs-
erwiderung die vollstindige Fassung des ersten Teils des
»Anforderungsprofils« als Anlage BB 1 vorgelegt hat, nun-
mehr abschliefend auch aus den Ausfiihrungen unter Nr. 2
der »Einleitung« dieses »Anforderungsprofils¢: »Das Anfor-
derungsprofil fiir Transporte im Straffengiter- und kombi-
nierten Vetkehr in Europe, Russland und GUS — (»Anfor-
derungsprofil) gilt fiir Logistikdienstleister der chemischen
Industrie (wie z.B. Spediteure und die von den Spediteuren
beauftragten Frachtfiihrer) — im folgenden »Auftragnehmer«
genannt — im nationalen (ind-internarionalen Strafengiiter-
verkehr mit Lastkraftwagen [...] Hervorhebung durch den
Senat.

(c) Die Ausfithrungen des Landgerichts, wonach die Klau-
sel 5.3 nicht ungewdhnlich und daher fiir die Beklagte nicht
iiberraschend und daher insgesamt nicht gem. § 305¢ Abs. 1
BGB unwirksam war, greift dic Berufung gar nicht an. Die
Auflassung, die Klausel sei unwirksam, stiitzt die Beklagte
allein auf die Annahme, sie sei zu unbestimme.

Die bezeichneten Ausfithrungen des Landgerichts sind auch
richtig. Hinzuzufiigen ist allenfalls noch, dass die Beklagte
selbst ihrer Subunternehmerin, der Streithelferin zu 1, im
Rahmen ihrer Allgemeinen Geschiftsbedingungen eine dhn-
liche Sicherheitsanweisung vorgab (vgl. Bd. 1 BI. 26 der Bei-
akten StA Verden [...]: »...ést der Laderaum mit besonders ge-
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cigneten Riegel- oder SchliefGystemen, die dem aktuellen Stand
der Technitk entsprechen, zu sichern. Die Fahrzeuge diirfen wiih-
vend der gesamren Beforderung nicht unbeaufsichtigt abgestellt
werden. Es sind geeignete MafSnahmen zu ergreifen z.B. durch
Abstellen einer Aufsichtsperson, Anstenerung bewachter Park-
plétze bzw. bewachter Speditions-Frachthife«). Allein das zeigt,
dass die Klausel der Versenderin fiir sie und den Verkehrs-
kreis, dem die Beklagte angehért, nicht iiberraschend gewe-
sen sein kann.

(d) Problematisch ist folglich ausschliefllich, ob bei der Aus-
legung der Sicherheitsanweisung gem. Klausel 5.3 Zweifel
i.S.d. § 305c Abs. 2 BGB bestehen, die zu Lasten der Versen-

derin gehen miissen. .

{aa) Allgemeine Geschiiftsbedingungén sind nach ihrem ob-
jektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen,
wie sie von verstindigen und redlichen Vertragspartnern
unter Abwigung der Interessen der normalerweise beteilig-
ten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstind-
nismoglichkeiten des durchschnitdichen Vertragspartners
des Verwenders zugrunde zu legen sind. Ansatzpunkt fiir
die bei cinem Formularvertrag gebotene objektive, nicht am
Willen der konkreten Vertragspartner zu orientierende Aus-
legung ist in erster Linie der Vertragswortlaut. Sind mehrere
Auslegungsméglichkeiten rechtlich vertretbar, kommt die
Unklarheitenregel des § 305¢ Abs. 2 BGB zur Anwendung,
Aufer Betracht zu bleiben haben dabei nur solche Verstind-
nismdglichkeiten, die zwar theoretisch denkbar, praktisch
aber fernliegend und nicht ernsthaft in Erwdgung zu zichen
sind (stindige hochstrichterliche Rechtsprechung, vgl. zu-
letzt BGH, Urt. v. 24.10.2017 — VI ZR 504/16, juris Rn. 22
- m.w.N.).

Ist der Wortlaut eines Formularvertrags nicht eindeutig,
kommt es fiir die Auslegung entscheidend darauf an, wie
der Vertragstext aus der Sicht der typischerweise an Ge-
schiften dieser Art beteiligten Verkehrskreise zu verstehen
ist, wobei der Vertragswille verstindiger und redlicher Ver-
tragspartner beachtet werden muss — dabei sind die Ver-
stindnismoglichkeiten des durchschnitdichen Vertragspart-
ners des Verwenders zugrunde zu legen (vgl. etwa BGH,
Urt. v. 20.07.2016 — IV ZR 245/15, juris Rn. 22, 25; Urt. v.
20.10.2015 — XI ZR 166/14, juris Rn. 19, jeweils m.w.N.).
Bei der Auslegung allgemeingebriuchlicher Begriffe in All-
gemeinen Geschifisbedingungen ist grundsitzlich dicjenige
Bedeutung zugrunde zu legen, die der auszulegende Begriff
im allgemeinen Sprachgebrauch hat. Wird durch Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen ein Geschifistyp geregelt, an dem
typischerweise nicht das breite Publikum, sondern zum Bei-
spiel die Kaufleute einer bestimmten Branche beteiligt sind,
ist den verwendeten branchenspezifischen Fachausdriicken
die fachsprachliche Bedeutung und nicht diejenige (mog-
licherweis abweichende) Bedeutung beizulegen, die sie in
der Umgangssprache haben (MiinchKomm-BGB/Basedow,
8. Aufl., § 305¢c Rn. 38). Bei der Auslegung technischer Ver-
tragsbedingungen kommt daher der Verkehrssitte mafigeb-
liche Bedeutung zu, wenn Wortlaut und Sinn der Regelung
nicht zu einem eindeutigen Ergebnis fithren (BGH, Urt. v.
17.06.2004 — VII ZR 75/03, juris Rn. 16, 20).

(bb) Nach diesern Beurteilungsmaf3stab hat jedenfalls die ers-
te Variante der Sicherheitsanweisung (»...so sind sie zu Gber-
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wachen...«) einen eindeutigen Inhalt. Auf die diesbeziigli-
chen Ausfiihrungen des Landgerichts nimmt der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug; sie sind zutreffend.

Es ist fir den Senat nicht nachvollzichbar, aus welchem
Grund die Beklagte meint, das Vorgehen des Landgerichts,
die Wortbedeutung dieser Variante unter Zuhilfenahme des
Dudens zu ergriinden, sci »fernliegend«. Dic Beklagre be-
griindet diese Einscharzung auch nicht niher. Ein Werk wie
der Duden ist gerade diejenige Quelle fiir die Bestimmung
einer Wortbedeutung, die sich aufdringt.

(cc) Es verbleibt die Frage, ob die zweite Variante (»... oder
dort abzustellen, wo ausreichende Sicherheit gewidhrleistet
ist«) bestimmt genug ist. Sie eroffnet dem jeweiligen Ver-
tragspartner der Versenderin jedenfalls cinen Beurteilungs-
spielraum, weil die konkret erforderlichen SicherungsmaR-
nahmen nicht festgelegt sind.

(aaa) Der Einwand der Beklagten, es stehe nicht cinmal der
Beurteilungsmafstab fest (vobjekiiv, durch einen Sachverstin-
digen, subjektiv aus Sicht der VN der Kligerin, subjektiv beim
Abstellen durch den Fahrer, subjektiv nach dem Verstindnis der
Beklagten oder durch wen und wie auch immer’%), iiberzeugt
den Senat nicht. Der Beurteilungsmaf3stab fiir die Auslegung
von Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist geklire. Auf die
vorstechenden Ausfiihrungen unter (aa) wird verwiesen. Der
Beurteilungsmafstab ist daher das Verstindnis eines verstdn-
digen und redlichen durchschnittichen Transportunternch-
mers. Er — nichr aber sein Fahrer — muss verstehen kénnen,
welche Sicherungsmafinahmen die Versenderin von ihm er-
wartet.

[...]

(ccc) Das von der Versenderin angestrebte Ziel ergibt sich
aus der Uberschrift des betreffenden Kapitels ihres »Anforde-
rungsprofils« und den umstehenden Regelungen. Es geht in
dem Kapitel um die Sicherheit des jeweiligen Transports vor
Verkehrsunfillen (vgl. hierzu insbesondere die Klauseln 5.1
und 5.2), vor schidlichen Einwirkungen des Transportguts
auf die Umwelt (vgl. hierzu die Uberschrift sowie Klauseln
5.2, 5.3, Satz 2 und 5.7) und um Sicherheit vor Dicbstahl
(vgl. die Klauseln 5.3 Satz 1 Variante 1, 5.4 und 5.5). In
der an dieser Stelle auszulegenden Klausel 5.3 Satz 1 geht es
allein um die Sicherheit vor Diebstahl. Das ergibt sich un-
mittelbar aus der ersten in dieser Klausel enthaltenen Rege-
lung (Uberwachung eines beladenen Fahrzeugs beim Parken
erforderlich). Die Uberwachung des beladenen Fahrzeugs
kann nur den Zweck der Vorsorge gegen Diebstahl haben,
weil sich ein anderer Zweck damit nicht erreichen ldsst.

Im Hinblick auf den in dem Kapitel auch verfolgten Schutz
der Umwelt lisst sich allenfalls erwigen, ob durch die Uber-
wachung eines geparkten beladenen Fahrzeugs womdglich
(auch) dem Austreten einer umweltgefihrdenden Ladung
vorgebeugt werden soll. Ein dahingehendes Verstindnis
hilt der Senat allerdings fiir allzu fernliegend. Fiir Gefahr-
gut enthilt Klausel 5.3 Satz 2 cine ausdriickliche Anweisung
(»diirfen in reinen Wohngebieten nicht abgestellt werdend).
Das Risiko cines iiberraschenden ungewollten Austritts der
Ladung erscheint im Ubrigen — selbst bei Aiissiger oder gas-
formiger Ladung — dermaflen iiberschaubar #u sein, dass die
Regelung dann weitgehend bedeutungslos bliebe.
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Derx Zweck beschrinkt sich andererseits auf den Schutz vor
Diebstahl, erstreckt sich also nicht auf den Schutz vor ge-
waltsamem Zugriff. Ein solcher (Raub etc.) ldsst sich nim-
lich durch blofles Uberwachen nicht verhindern, sondern
nur durch aktive Gegenwehr.

(ddd) Die maf8gebliche Fragestellung lisst sich folglich wie
folgt weiter prizisieren: Kann ein verstindiger und redli-
cher durchschnittlicher Transportunternchmer erkennen, an
welchen Stellen er ein beladenes Fahrzeug abstellen soll, um
dem Dicbstahl sowohl des ganzen beladenen Fahrzeugs als
auch des Ladeguts in einer Weise vorzubeugen, die hierfiir
als »ausreichend« anzusehen ist?

Das ist nach dem Verstindnis des Senats der Fall. Wenn der
Begrifl »austeichend« aus der Sicht eines objektiven Bran-
chenmitglieds beurteilt wird, bedeutet er, dass der Vertrags-
partner der Versenderin nur solche Parkplitze auswihlen
darf, auf denen unberechtigte Dritte nicht unbemerkt auf
das beladene Fahrzeug oder allein die Ladung zugreifen
kénnen. Denn rausreichend« ist die gewihrleistende Sicher-
heit nur dann, wenn das angestrebte Ziel durch sie erreicht
werden kann. Als Parkplitze kommen mithin Gelinde in
Betracht, die gegen den Zutritt von Dieben wirksam ge-
schiitzt sind, etwa durch wirkungsvolle Einfriedungen und
Zutrittskontrollen, iiberdies selbstverstindlich alle Garagen
und sonstigen Gebiude, die abschlieffbar sind. Ein — unter-
brechungslos (durch Streifenpersonal oder Videokameras) —
iiberwachter Parkplatz wiirde schon unter die Sicherungs-
variante »Ubewvachung« fallen. Es geniigt hingegen niche,
dass der unbeobachtete unberechtigte Zugriff nur erschwert
ist, wie etwa durch die auf beleuchteten, stark frequentierten
Autohdfen fiir Diebe erhéhte Gefahr einer Entdeckung.

(eee) Der Senat sicht sich in seinem Verstindnis der Siche-
rungsanordnung durch die von der Beklagten selbst gegen-
iiber jhren Auftragnehmern verwendete Sicherungsanord-
nung bestirkt. Diese ist hinsichtlich des Abstellorts ndamlich
allenfalls geringfiigig bestimmter (vgl. nochmals Bd. I BI. 26
der Beiakten StA Verden [...]: »Die Fahrzeuge diirfen wih-
rend der gesamten Befirderung nicht unbeaufsichtigt abgestellt
werden. Es sind geeignete Mafinabmen zu ergreifen z.B. durch
Abstellen einer AufSichtsperson, Ansteuerung bewachter Park-
plitze bzw. bewachier Speditions-Frachthife«). Auch die Be-
klagte iibetldsst mithin dem jeweiligen Auftragnehmer die
Auswahl der im Einzelfall »geeigneten« Sicherungsmafinah-
me. Thre Klausel unterscheidet sich von derjenigen der Ver-
senderin nur dadurch, dass sie in Betracht kommende Maf3-
nahmen exemplarisch benennt.

Dadurch wird dem Verwendungsgegner die eigenstindige
Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls nicht erspart. Ihre eige-
ne Klausel hilt die Beklagte dennoch niche fiir unbestimmc.

(fif) Die Beklagte beruft sich gegeniiber der Auffassung des
Landgerichts und des Senats auf das Urteil des OLG Miin-
chen vom 28.10.2015 (7 U 4228/14 [= TranspR 2016, 193],
juris). Im dortigen Fall lautete die per Allgemeiner Geschifts-
bedingung erteilte Sicherheitsanweisung (a.a.O., Rn. 3 £.):

»2. Anbdinger und Wechselanhinger mit Ware von FSC (Auf
traggeber) diirfen niemals an unbeaufsichtigten Orten abge-
hiingt oder abgestellt werden. Dies gilt jederzeit und iiberall
wiihrend des Abholens, Transports und der Anlicferung der
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Ware, bspw. an LKW-Abstellplitzen an Autobahnen oder in
Gewerbegebieten am Licferort. Dies gilr auch fiir den Fall, dass
der Fabrer im Anhinger bleibt. Ausnabmen sind nur bei Begeg-
nungsverkehr oder unvermeidlichen technischen, zeitlichen oder
gesetzlichen Zwiingen zuldssig, wenn beaufsichtigte Plitze nur
begrenzt verfiighar sind und die Nutzung derartiger Plitze aus
anderen angemessenen Griinden nicht moglich ist. Die TDL [=
Beklagte, Anm. des Senats] wivd alle Fahrer und Auftragnebmer
anweisen, lediglich beaufSichtigte Plitze zu nutgen und alle er-
Jorderlichen Mafsnabmen zu ergreifen, um diese Bestimmung
einzuhalten. Die Definition von,beaufsichtigter Platz« wird
durch FSC und TDL separat vereinbart.

3. An Wochenenden und gesetzlichen Feiertagen diirfen beln-
dene Anhinger nicht fiir lingere Zeit abgestellt werden, aufler
in einer Einrichtung des TDL oder in einer Einvichtung eines
Netzpartners des TDL. Die betreffenden Einrichtungen miissen
eingezdunt und regelmiffig durch Sicherbeitspersonal kontrol-
liert werden. .. .«

Die Sub-Subunternehmerin der dort verklagten Fracht-
fiihrerin stellte den wertvoll beladenen Lastzug nichtens
auf einem Autohof ab; die Plane wurde aufgeschlitzt und
Transportgut entwendet. Das OLG Miinchen verneinte
(a.a.0., Rn. 11 1) ein vorsatzgleiches Verschulden i.S.v.
Art. 29 CMR. Mafigeblich sei, ob der im dortigen Fall
von dem Frachtfithrer angesteuerte Autohof ein »unbeauf-
sichtigter Ort« i.S.v. Nr. 2 der dortigen Sicherheitsrichtli-
nie gewesen sei. Zur Auslegung dieses Begriffes seien die
Nummern 2 und 3 der Sicherheitsanweisungen zusammen
in den Blick zu nehmen. Nr. 2 stelle fiir den Normalfall
(also — wie beim gegenstindlichen Transport — an Wochen-
tagen) auf einen »unbeaufsichtigten Ort« ab und nenne
bspw. LKW-Parkplitze an Autobahnen oder in Gewerbe-
gebieten. Verschirfte Anforderungen gilten nach Nr. 3 an
Wochenenden und Feiertagen; hier sei ein Abstellen nur in
eingezdunten und durch Sicherheitspersonal kontrollierten
Einrichtungen zuldssig. Unter der Woche — wie im dortigen
Fall — sei daher das Abstellen an einem Ort zulissig gewe-
sen, der mehr sei als ein reiner Abstellplatz, aber weniger
an Sicherheit bdte als eine eingeziunte und kontrollierte
Einrichtung. Deshalb sei es vertretbar anzunehmen, dass
das Abstellen auf einem Rastplatz mit Tankstelle und Pub-
likumsverkehr nicht an ecinem »unbeaufsichtigren Ort« er-
folgte. Bei dieser Auslegung handele es sich zwar nicht um
eine zwingende, aber um,eine mégliche und fiir die dortige
Beklagte giinstige Auslegung Gem. § 305c¢ Abs. 2 BGB
gingen Auslegungszweifel zu Lasten der dortigen Kligerin
als Klauselverwenderin. Dabei sei auch zu beriicksichtigten,
dass jede Auslegung vertraglich vereinbarter Pflichten da-
von auszugehen habe, dass im Zweifel gewollt sei, dass die
Einhaltung der Pflicht méglich ist. Die — fiir den Wegfall
der Haftungserleichterung darlegungspflichtige Kligerin
habe nicht aufgezeigt, wo an Werktagen ein »beaufsichrig-
ter Ort« liegen kénnte, wenn von der unbestreitbaren Pri-
misse ausgegangen werde, dass an Werktagen ein Abstellen
an einem umziunten und kontrollierten Ort nicht erfor-
derlich sei; dem dort erkennenden Senat seien solche Orte
an deutschen Autobahnen nichr bekannt.

Diese Entscheidung steht der hier vorgenommenen Beurtei-
lung niche entgegen. In dem vom Oberlandesgeriche Miin-
chen entschiedenen Fall hacte sich die Klauselverwenderin
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dazu entschieden, ihren Vertragspartnern konkrete Vorgaben
fiir die Diebstahlsprivention zu machen. Bei deren Ausfor-
mulierung erzeugte sie Unklarheiten, die im Ergebnis sogar
dazu fithreen, dass sie fiir das werkeigliche Abstellen die Aus-
wahl von Plitzen verlangte, die es gar nicht zu geben scheint.

Davon hebt sich die im Streitfall zu beurteilende Klausel ab.
Sic gibt eine klare Zielsetzung vor, nimlich cinen Dicbstahl
des ganzen Lastzugs oder auch nur der Ladung zu verhin-
dern, und eréffnet dem Vertragsparter dafiir zwei Wege,
nimlich die dauerhafte Uberwachung des Lastzugs oder die
Auswahl eines Platzes nach cigenem Ermessen, an dem ein

Diebstah! nicht méglich ist.

(ggg) Die Beklagte beruft sich auflerdem auf das Senatsurt.
v. 11.12.2014 (11 U 160/14, TranspR 2015, 159), das »inzi-
dent« fiir ihre Rechtauffassung sprechen soll. Das iiberrascht.
Der Senat hat in dem von ihm damals entschiedenen Fall
die AGB-rechtliche Wirksamkeit der dortigen Sicherheits-
anweisung (»das abgestellte Fahrzeug ist abzuschlieffen und zu
sichern, der Abstellort ist wihrend des Parkens zu dberwachen
und zu kontrollieren<) ausdriicklich dahinstehen lassen und
das qualifizierte Verschulden schon aus dem Umstand abge-
leiter, dass die dortige Beklagte anhand diverser Indizien den
schr hohen Wert der ihr iibergebenen Ware erkennen konnte
und trotzdem den Auflicger weder abschloss (was wegen der
Verwendung eines Planen-LIKKWs und des Tathergangs »Auf-
schneidens allerdings weniger von Bedeutung war) noch ihn
der Fahrer der dortigen Beklagten wihrend des Parkens (auf
cinem insgesamt unbewachten Parkplatz) auch nur ansatz-
weise iiberwachte und kontrollierte, sondern schlief.

(hhh) Des Weiteren beruft sich die Beklagte auf die Urtei-
le des Bundesgerichtshofs vom 20.01.2005 (I ZR 95/01 [=
TranspR 2005, 311], juris sowie TranspR 2005, 31 1) und
vom 30.09.2010 (I ZR 39/09 (= TranspR 2010, 437], juris
sowie TranspR 2010, 437). Auch das verfingt nicht.

In dem durch das erstgenannte Urteil entschiedenen Fall gab
es tatsichlich eine konkrete Sicherheitsanweisung (Einsatz
ausschlieflich eines deutschen Fahrers), welche die Subunter-
nehmerin der dortigen Beklagten nicht beachtete (a.2.0.,
Rn. 34). Daraus leitete der Bundesgerichtshof ein qualifizier-
tes Verschulden gem. Art. 29 CMR ab. Ein Erkenntniswert
fiir die an Sicherheitsvorgaben durch Allgemeine Geschyifts-
bedingungen zu stellenden Anforderungen an die Bestimmt-
heit ergibt sich aus der Entscheidung nichr.

Auch in dem durch das letztgenannte Urteil entschiedenen
Fall gab es in der Tat recht prizise Sicherheitsvorgaben, wel-
che die Fahrer der Beklagten verletzten. Der Bundesgerichts-
hof leitete allein aus dieser Vertragsverletzung den Schluss auf
das qualifizierte Verschulden i.5.d. Arc. 29 CMR ab. Wei-
tergehende Erkenntnisse ergeben sich auch aus dieser Ent-
scheidung nich® Insbesondere finden sich auch dort keine
Ausfiihrungen oder auch nur Anmerkungen dariiber, inwie-
fern auch der VerstoR gegen eine woméglich weniger prizise
Sicherheitsvorgabe ein solches Verschulden zu begriinden
vermag. Im Gegenteil lisst sich jene Entscheidung sogar eher
gegen dic Beklagre wenden. Eine der Anweisungen laurete:

»Pausen diirfen nur auf gesicherten, beleuchteten und bewach-
ten Parkpliitzen durchgefiihrt werden. Es ist nicht erlanbt, anf
weinfichen« Autobahnparkplitzen anzuhalten.« Der in jencr
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Anweisung gebrauchte Begriff sgesichert« ist kaum konkreter
als der im Streitfall gebrauchte Begriff »ausreichende Sicher-
heit«: Mussten die Parkplitze komplett umziunt sein? Wenn
ja: Wie hoch und wie stark musste der Zaun sein? Auch ist
das erforderliche Ausmaf8 der Bewachung in jener Anwei-
sung nicht bestimmt (Gelegentliche Streifen? Regelmifige
Kontrolle der Papiere? Strikte Zugangskontrollen?). Trotz-
dem hatte der Bundesgerichtshof gegen die Bestimmtheit
jener Klausel keine Bedenken.

(dd) Die Beklagte will iiberdies einen Riickschluss aus Satz 2
der Klausel 5.3 ziehen, wonach »mit Gefahrgut beladene
Fahrzeuge [...] in reinen Wohngebieten nicht abgestellt wer-
den« diirfen. Sie meint daraus den Schluss ziehen zu kénnen,
dass Fahrzeuge, die nicht mit Gefahrgut beladen sind, durch-
aus auf éffentlichem Grund abgestellt werden diirfen. Mit
Hilfe dieses Schlusses versucht die Beklagte, eine dhnliche
Unklarheit der Gesamtregelung zu konstruieren, wie sie das
Oberlandesgericht Miinchen (a.a.0.) in dem ihm zur Ent-
scheidung vorliegenden Fall festgestellt hat. Auch das iiber-
zeugt den Senat nicht. Die vorliegende Regelung unterschei-
det sich von derjenigen, die das Oberlandesgericht Miinchen
zu beurteilen hatte, in ihrer Grundstruktur. Die dortige Re-
gelung enthielt — ausschliefllich — abgestufte Anforderungen
an die Sicherheit vor Diebstahl. Da die Anforderungen auf
einer der beiden dort geregelten Stufen nicht eindeutig wa-
ren und die fiir die andere dort geregelte Stufe getroffenen
Bestimmungen zu dieser Uncindeutigkeit im Wege cines
Schlusses a maiore ad minus beitrugen, hielt das Oberlan-
desgericht Miinchen die Regelung fiir unklar i.5.d. § 305¢
Abs. 2 BGB.

Diese Abstufung verschiedener demselben Zweck dienender
Regelungen fehlt hier. Die Regelung in Satz 2 der Klausel
5.3 dient ersichtlich nicht dem Diebstahlsschutz, sondern
dem Schutz der Umwelt vor Gefahrstoffen (vgl. auch § 410
HGB). Gefahrstoffe sind nimlich zumeist nicht besonders
dicbstahlsgefihrder — und selbst wenn sic es im Einzelfall,
worauf der Prozessbevollmichtigte der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat hingewiesen hat,
doch einmal sind, wire diese Gefahr nicht gerade in reinen
Wohngebieten erhoht. Das Abstellverbor fiir reine Wohnge-
biete kann deshalb nur den Zweck haben, die diesbeziiglich
arglose und unvorbereitete Wohnbevélkerung vor schidli-
chen Auswirkungen zu schiitzen, die beim Austrict von Ge-
fahrstoffen aus dem jeweiligen Transportbehilter drohen.

Har die Regelung in Satz 2 aber cinen anderen Zweck, er-
geben sich daraus keinerlei Riickschliisse — und folglich auch
keine Unklarheiten — fiir die nach Satz 1 zu erfiillenden An-
forderungen.

(4) Die von der Beklagten mehrfach gedufferte Auffassung,
die Klausel 5.3 sei »unwirksame, kann sich nach alledem al-
lenfalls noch auf die Regelung des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB

stiitzen.

(2) Das Transparenzgebot verpflichter den Verwender Allge-
meiner Geschiftsbedingungen, Rechte und Pflichten seiner
Vertragspartner méglichst klar und durchschaubar darzu-
stellen. Dazu gehdre nicht nur, dass die cinzelne Regelung
fiir sich genommen klar formuliert ist, viclmehr muss die
Regelung auch im Kontext mit den iibrigen Regelungen des
Klauselwerks verstindlich sein (BGH, Urt. v. 25.02.2016 -
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VII ZR 156/13, juris Rn. 31 m.w.N.). Dem Vertragspartner
muss klar sein, was ggf. »auf ihn zukommt« (BAG, Urt. v.

18.11.2015 — 5 AZR 751/13, juris Rn. 23).

(b) Teilte der Senat die von der Beklagten vorgetragenen
Bedenken gegen die Verstindlichkeit der Klausel, lige nach
diesem Mafistab wohl auch ein Verstof§ gegen das Transpa-
renzgebot vor. Fiir die Beklagte wire dann ginzlich unklar
geblieben, welche Malinahmen sie zur Herstellung »ausrei-
chender Sicherheit« zu treffen hatte, und folglich auch, wel-
che zusitzlichen Kosten insoweit auf sie zukamen. Dies ist je-
doch, wie im Vorstehenden niher begriindet, nicht der Fall.
Der Geschiftsfithrer der Beklagte hitte, wenn er sich mit der
Klausel iiberhaupt befasste, mit zumutbarer Anspannung
sciner Erkenntnismoglichkeiten abschitzen kénnen, welche
MafBnahmen von der Beklagten erwartet wurden.

(c) Diese Erwigungen zeigen, dass sich der Anwendungsbe-
reich der Unklarheitenregel des § 305¢ Abs. 2 BGB und der-
jenige des Transparenzgebots des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB —
zumindest teilweise — iiberschneiden. Auch § 305¢ Abs. 2
BGB ist eine Ausprigung des das ganze Recht der Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen beherrschenden Transparenzge-
bots, die Vorschrift hat aber eine spezifische Schutzrichtung
gegeniiber unklaren Allgemeinen Geschiftsbedingungen
(»Meistbegiinstigungsprinzip«). Dabei setzt der Befund der
»Unklarheit« zunichst voraus, dass Deutungsspielrdume
des zu iiberpriifenden Textes nicht nach den anerkannten
Regeln der Auslegung konkretisiert und der Textinhalt da-
mit »geklirt« werden konnen. Ist das méglich, dann encfille
ohne weiteres auch der Vorwurf der Intransparenz (vgl. etwa
BGH, Urt. v. 09.03.2005 — VIII ZR 17/04, juris Rn. 15 ff,,
19;  Staudinger/Michael Coester, BGB, Neubearb. 2013,
§ 307 Rn. 172 m.w.N.). Bleibt die Klausel jedoch auch nach
den gebotenen Auslegungsbemithungen unklar, so entfaltet
§ 305¢ Abs. 2 BGB eine differenzierte Wirkungsweise: Fiihrt
die kundenfeindlichste Auslegung zur materiellen Unange-
messenheit und Unwirksamkeit der Klausel nach §§ 307 bis
309 BGB, so ist dies in der Regel gleichzeitig auch die kun-
denfreundlichste Auslegung, weil an die Stelle der Klausel
das dispositive Gesetzesrecht (oder erginzende Vertragsaus-
legung) tritt. In diesen Fillen erledigt § 305¢ Abs. 2 BGB
vorrangig den gebotenen Kundenschutz gegen unklare AGB,
das Transparenzgebot des § 307 BGB kommt nicht zum
Zuge. Anderes mag nur gelten, wenn die sachlich kunden-
freundlichste Auslegungsalternative den Kunden besserstel-
len wiirde als die Ersatzregeln gem. § 306 Abs. 2 BGB: Dann
gile die so ausgelegte Klausel, allerdings auch hier vorrangig
gegeniiber § 307 BGB, das heifit es besteht kein Anlass mehr,
die Unklarheit der Klausel im Rahmen der Inhaltskontrolle
negativ zu bewerten (BT-Drucks. 14/7052, 188). Im Verhalt-
nis zu § 305¢ Abs. 2 BGB kommt das Transparenzgebot des
§ 307 BGB deshalb letztlich nur zum Zuge, wenn der Aus-
legungsprozess im Rahmen des § 305¢ Abs. 2 BGB (noch)
nicht zu einer materiell unangemessenen Klauselvariante ge-
fiihre hat, nach § 307 BGB aus der Intransparenz selbst aber
dann doch eine unangemessene Benachteiligung des Kunden

gefolgert wird (Staudinger/Michael Coester a.2.0.).

Da es im Streitfall maglich ist, die Klausel 5.3 durch Ausle-
gung austeichend zu konkretisieren, stellt sich die Frage der
Intransparenz nicht mehr.
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(5) Fiir eine aus anderen Griinden als aus einer etwaigen
Intransparenz herzuleitende Unwirksamkeit der Klausel ist
nichts ersichtlich — geschweige denn vorgetragen. Allenfalls
kénnte erwogen werden, ob die Ubertragung des Diebstahls-
schutzes die Beklagte insgesamt 1.5.d. § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB unangemessen benachtciligre. Dafiir spricht allerdings
nichts. Fiir die Sicherung des Ladeguts geg‘én Verlust im All-
gemeinen ist nach dem Gesetz wihrend des Beférderungsvor-
gangs ohnehin der Frachtfihrer verantwortlich — und zwar
sogar verschuldensunabhingig (vgl. § 425 Abs. 1 HGB). Es
geht bei der in Rede stehenden Klausel mithin nur um die
konkrete, an die Verhiltnisse des konkreten Vertragsverhile-
nisses angepasste Ausgestaltung der ohnehin bestehenden
gesetzlichen Verpflichtung. Uberdies sei abermals auf die von
der Beklagten gegeniiber ihren Subunternechmern formular-
miflig verwendete cigene Sicherheitsanweisung verwiesen
(a.2.0.). Die Beklagte verlangt, wenn sie selbst dic Position
des Versenders cinnimmt, von den von ihr beauftragren
Frachtfiihrern nahezu dieselben Vorkehrungen, die sie auf-
grund der Klausel 5.3 im Verhiltnis zur Versicherungsneh-
merin der Kligerin zu treffen hatte. Auch das spricht deutlich
gegen die Unangemessenheit dieser Klausel. Insofern ist auch
zu beachten, dass es denjenigen Vertragspartnern der Versen-
derin, die deren »Anforderungsprofil« einzuhalten hatten,
freistand, die Sicherheitsanforderungen bei der Preisbildung
zu beriicksichtigen, mithin einen Gegenwert fiir diese beson-
dere Leistung zu vetlangen. Auch das spricht gegen die Un-
angemessenheit der Regelung.

(6) Die Beklagte handelte den in der Klausel 5.3. des »An-

forderungsprofils« enthaltenen Sicherheitsvorgaben zuwider.

Die Beklagte beanstandet die entsprechenden Feststellun-
gen des Landgerichts mit dem Einwand, das Landgéricht
habe verkannt, dass sich ein qualifiziertes Verschulden der
Beklagten allenfalls aus einem Verstof§ gegen eine in ihrem
Vertragsverhiltnis mit der Versenderin erteilten Sicherheits-
anweisung bestehen kdnne, nicht aber aus einem Verstof§ der
Streithelferin gegen Sicherheitsanweisungen, welche die Be-
klagte der Streithelferin erteilte.

(a) Das ist im Ansatz zumindest teilweise richtig. Das Land-
gericht leitet das qualifizierte Verschulden daraus ab, »dass die
Streithelferin zu 1) diese Sicherheitsanweisung missachtete
und insbesondere nicht an ihren Fahrer weitergegeben hate.
Bei den Sicherheitsanweisungen, auf die sich das Landgericht
(zuniichst) bezogen hat, handelt.es sich allerdings entgegen
den Ausfiihrungen auf'S. 6 £, der Berufungsbegriindung um
das von der Versenderin gestellte »Anforderungsprofil«. Das
ergibt sich aus den vorhergehenden Absitzeh in den Ent-
scheidungsgriinden, die sich nur darauf bezichen.

Sodann wird die Begriindung des Landgerichts (a.2.0.) aller-
dings tatsichlich unklar. Denn anschliefend stellt das Land-
gericht darauf ab, dass der von ihm als Zeuge vernommene
Fahrer angegeben habe, »ihm sei die Sicherheitsanordnungen
der Beklagten an die Streithelferin zu 1) nicht bekannt gewe-
sen.« Deshalb sei der Streithelferin zu 1) ein Organisations-
verschulden vorzuwerfen. »Diese Verpflichtung der Streithel-
ferin zu 1 [sei] weitergehender als die Sicherheitsanforderung
der Versicherungsnehmerin«. Diese Begriindung ist tatsich-
lich so nicht vollstindig nachvollzichbar.
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(b) Im Ergebnis ist die vom Landgericht getroffene Feststel-
lung aber dennoch richtig. Selbstverstandlich lasst sich das
qualifizierte Verschulden der Beklagten nicht — jedenfalls
nicht unmittelbar — daraus herleiten, dass die Streithelferin
nicht die spezifischen Vorgaben der Beklagten umsetzee. Ent-
scheidend ist allein, ob die Sicherheitsanweisungen der Ver-
senderin gegeniiber der Beklagien von letzterer und von der
Streithelferin zu 1 beachtet wurden.

Dieser Schluss lisst sich allerdings — wenigstens mirtelbar —
aus der — im Ubrigen i.S.d. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO in der
Berufungsbegriindung unbeanstander gebliebenen — Fest-
stellung des Landgerichts zichen, dass die Streithelferin nicht
einmal die ihr ausdriicklich bekannt gegebenen Sicherheits-
anweisungen der Beklagten beachtere. Dataus folgt denknot-
wendig, dass sie auch die Sicherheitsanweisungen der Versen-
derin nicht befolgte, weil diese letztendlich noch (ein wenig)
schirfer waren als die von der Beklagten gestellten.

Schon dieses Fehlverhalten muss sich die Beklagte gem.
§ 428 Satz 2 HGB zurechnen lassen. Uberdies und vor al-
lem aber trifft sie tatsichlich ein eigenes Organisationsver-
schulden, weil sie die Sicherheitsanweisungen der Versende-
rin nicht an die Streithelferin zu 1 weitergegeben hatte. Die
Streithelferin zu 1 hat in ihrem Schriftsatz vom 21.08.2018
ausdriicklich vorgetragen, das als Anlage K 11 vorgelegte An-
forderungsprofil sei ihr unbekannt. Die Beklagte hat ihrer-
seits nicht behauptet, dieses Dokument der Streithelferin zu
1 vorgelegt zu haben.

dd) Es liegt auf der Hand, dass das Unterlassen der Weiter-
gabe der Sicherheitsanweisung und deren Nichtbeachtung
durch die Streithelferin zu 1 als Schadensursache im Sinne
der hachstrichterlichen Rechtsprechung ernsthaft in Betrache
kommen. Hitte die Streithelferin zu 1 die Sicherheitsanwei-
sung gekannt, hitee sie ihren Fahrer entsprechend anweisen
miissen. Dieser hiitte den beladenen Sattelauflieger dann niche
unbewacht nichstens in einem Gewerbegebiet abstellen diir-
fen. Bei Beachtung der Sicherheitsanweisung hitte die Streit-
helferin zu 1 den Sarttelauflieger vielmehr entweder bis zur
Weiterfahre bewachen miissen oder ihn auf einem ausreichend
eingeziunten und abgeschlossenen Gelinde oder in einem ab-
geschlossenen Gebaude abstellen miissen. Dann wiire ein ein-
facher Dicbstahl in der Begehungsweise, wie sie sich in der
Nacht vom 22. auf den 23.11.2016 zutrug, nicht méglich ge-
wesen. Die unbekannten Diebe hitten nicht einfach nur mit
ciner Zugmaschine vor den Auflieger fahren, beide Fahrzeuge

miteinander koppeln und sodann wegfahren miissen.

ce) Ist nach alledem von ecinem qualifizierten Verschul-
den auszugehen, das sciner Art nach als Schadensursache
ernsthaft in Betracht kommt, so obliegt es dem verklagten
Frachtfithrer, im Prozess solche Umstinde vorzutragen und
gegebenenfalls zu beweisen, die gegen die Kausalitit des fest-
gestellten SorgfaltsvestoBes fiir den eingetretenen Schaden
sprechen (vgl. BGH, Urt. v. 30.09.2010, a.a.0., Rn. 29;
v. 20.01.2005, 2.2.0., Rn. 33; v. 16.07.1998 — | ZR 44/96
(= TranspR 1999, 191, juris, Rn. 32).

Dafiir miisste die Beklagte darlegen und beweisen, dass der
Diebstahl in der Nacht vom 22. auf den 23.11.2016 auch
dann geschehen wiire, wenn sie entweder fiir eine Bewa-
chung des beladenen Sattelanhingers gesorgt hitte oder ihn
auf einem ausreichend cingeziunten und abgeschlossenen
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Gelinde oder in einem abgeschlossenen Gebaude abgestellt
hitte. Das behauptet die Beklagte selbst nichr.

ff) Der von der Beklagten mehrfach wiederholte Hinweis
auf dic priventiven Empfehlungen des Schadenssachver-
stindigen G und ihre Behauptung, die Versenderin habe
¢in diesen Empfehlungen entsprechendes Sicherheitskon-
zept erst nach dem in Rede stehenden Schadensfall umge-
serzt, sind rechtlich nicht erheblich. Aufgrund der durch
Klausel 5.3. des »Anforderungsprofils« erteilten Sicherheits-
anweisung war es allein Aufgabe der Beklagten, entspre-
chende Uberlegungen schon vor der Ausfiihrung des ersten
Transports fiir die Versenderin anzustellen und danach zu
handeln. Sie — und nicht die Versenderin — hatte nach der
Vertragslage die Sicherheit zu gewidhrleisten. Der Umstand,
dass die Versenderin sich nach dem in Rede stehenden
Schadensfall dennoch offenbar veranlasst sah, cin entspre-
chendes Konzept selbst zu entwickeln, belegt lediglich, dass
sic das Vertrauen in die entsprechenden Fihigkeiten der Be-
klagten verloren harte.

¢) Zu Recht hat das Landgericht auch festgestellt, dass der auf
die Kligerin iibergegangene Schadensersatzanspruch nicht
wegen eines der Versenderin anzulastenden Mitverschuldens,
das im Unterlassen ¢ines Hinweises auf den — von der Klige-
rin behaupteten — hohen Wert der Ladung bestehen kénnte,
vermindert oder gar iiberhaupt nicht entstanden ist.

aa) Zunichst ist hierzu hervorzuheben, dass die [...] Rechts-
ausfithrungen der Beklagten, wonach die Klagerin darzule-
gen und zu beweisen habe, dass eine rechtlich gebotene, aber
unterlassene Wertdeklaration fitir den Eintrite, die Art und
den Umfang sowie die Hohe des Schadens nicht ursichlich
geworden sci, entgegen ihrer Annahme nicht der héchse-
richterlichen Rechtsprechung entsprechen. Das ergibt sich
mit Eindeutigkeit insbesondere auch aus dem von der Be-
klagten hierzu zuletzt zitierten Urteil des Bundesgerichtshofs
v. 03.03.2016 — I ZR 245/14 [= TranspR 2016, 304], juris
Rn. 14, in dem wortlich das Folgende ausgefithrt ist:

»Zwar obliegt es bei einem entsprechenden Sachvortrag des
Anspruchstellers zur fehlenden Ursichlichkeit der unter-
lassenen Wertangabe nach der Rechtsprechung des Senats
grundsitzlich den, Frachtfithrer, darzulegen und gegebenen-
falls auch zu beweisen, dass der unterlassene Hinweis auf den
ungewshnlich hohen Wert des Gutes fiir den entstandenen
Schaden zumindest mitursichlich war [...]. Abweichendes
gilt jedoch fiir Gut, das nach den in den Frachtvertrag einbe-
zogenen Allgemeinen Geschifisbedingungen des Frachtfih-
rets von der Beférderung ausgeschlossen ist. Unterbleibt bei
einem solchen Verbotsgut ein Hinweis auf den die Obergren-
ze iibersteigenden Wert des Inhalts, ist davon auszugehen,
dass der unterlassene Hinwelis fiir den Schadenseintritt mit-
ursichlich gewesen ist, weil der Frachtfiihrer mit der Klausel
zum Verbotsgut zu erkennen gegeben hat, unter die Rege-
lung fallende Giiter nicht zu beférdern.«

Die von der Beklagten angenommene Verteilung der Dar-
legungs- und Beweislast gilt mithin nur in dem vom Bun-
desgerichtshof genannten Sonderfall. Im Ubrigen trifft die
Darlegungs- und Beweislast grundsitzlich den Frachtfiihrer.

bb) Im Streitfall kann dies allerdings dahinstchen. Der - auch
und gerade im Falle eines qualifizierten Verschuldens i.8.d.
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§ 435 HGB durchaus grundsitzlich beachtliche — Einwand
des Mitverschuldens ist der Beklageen bei der vorlicgenden
Vertrags- und Fallgestaltung aus Rechusgriinden von vorn-
herein abgeschnitten. Einer niheren Priifung der rechdlichen
und tatsichlichen Voraussetzungen bedarf es daher nicht,

Erteilt der Versender dem Frachtfithrer Sicherheitsanwei-
sungen zur Vermeidung eines Diebstahls und setzt sich der
Erachtfiihrer iiber diese Anweisungen hinweg, kann er sich
anschlieBend nicht darauf berufen, der Auftraggeber hit-
te ihn auch noch auf den Werr des Frachigutes hinweisen
miissen, damit er die Méglichkeit gehabr habe, gecignete
Mafnahmen zur Verhinderung des Schadens zu ergrei-
fen. Die Sicherheitsanweisungen enthalten dann ja bereits
cine ausreichende Information, die gerade dem Verlust des
Transportguts entgegenwirken soll (so ausdriicklich OLG
Miinchen, Urt. v. 05.05.2010 -7 U 1794/10 [= TranspR
2010, 352], juris Rn. 24; im Ergebnis auch OLG Sturtgart,
Urt. v. 11.05.2016 -3 U 214/15 [= TranspR 2017, 409],
juris Rn. 29).

Dicsen Rechtssatz hilt der etkennende Senac fiir richtig.
Der auf das Unterlassen einer Wertdeklaration abstellende
Mitverschuldensvorwurf beruht auf dem Gedanken, dass
der Versender in einem solchen Fall cine Mitursache fiir die
Schadensentstehung setzt, weil er dem Frachtfithrer nicht die
Erkenncnis erméglicht, dass wegen der gesteigerten Gefahr
eines Diebstahls besondere Sicherheitsmafnahmen erforder-
lich sind. Wenn der Versender den Frachtfiihrer indes — wie
hier — bereits ausdriicklich angewiesen hat, besondere Sicher-
heitsmalnahmen zu ergreifen, hat er das Erforderliche bereits
getan. In einer solchen Fallgestaltung kann nur derjenige zur
Vermeidung des Mitverschuldenseinwands cinen (weiteren)
Hinweis auf den besonderen Wert der Sendung fordern, der
annimmt, der Frachtfithrer miisse der ihm erteilten Sicher-
heitsanweisung nur dann Beachtung schenken, wenn der
Versender sic im Einzelfall — eben durch den zusitzlichen
Hinweis auf einen besonders hohen Wert der Sendung -
nachvollzichbar begriinde. Das mag in der Praxis — ersiche-
lich jedenfalls in derjenigen der Beklagten — im Ergebnis
tatsiichlich so sein. Derartige Nachlissigkeiten sind jedoch
vertragswidrig, Die Beklagte war allein auf der Sicherheits-
anweisung unter 5.3 des »Anforderungsprofils« bei jedem fiir
die Versenderin ausgefiihrten Transport verpflichter, erhshre
Sicherhcitsmaffnahmen sicherzustellen, gleich ob der Wert
der jeweiligen Sendung sie erforderte oder nicht. Diese von
den Umstinden des cinzelnen Auftrags und ihrer Kenntnis
dieser Umstiinde unabhiingige Anforderung mag der Beklag-
ten iibertrieben oder unwirtschaftlich erschienen sein. Wenn
sic die Anforderung indes nicht erfiillen wollte oder — wie sie
cs nunmehr im Prozess hinsichtlich der von der Versenderin
nachtriglich weiter verschirfien Anforderungen behaupter —
konnte, hitte sic von der Annahme der Auftrige von vorn-
herein absehen miissen. Es ist hingegen nicht angiingig, dic
Aufirige anzunchmen, dafiir Preise zu berechnen, in denen
sich der erhéhte Sicherungsaufwand niche widerspiegelr,
die Sicherheitsanweisung als Konsequenz der cigenen Preis-
bildung zu iibergehen und sodann im Schadensfall einzu-
wenden, keinen ausdriicklichen Hinweis auf den besonderen
Sicherungsbedarf erhalten zu haben.

cc) Dieser rechtlichen Beurteilung steht nach der Auffassung
des Senats dic héchstrichterliche Rechtsprechung nichit ent-
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gegen, insbesondere auch nicht eowa das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 20.01.2005 (a.a.0.). Der Bundesgerichts-
hof hat in jenem Fall zwar (a.2.0., Ra. 40) die Erheblich-
keit des auf das Unterlassen der Wertdeklaration gestiitzten
Mitverschuldenscinwands grundsitzlich bejaht, obwohl die
dortige Versenderin konkrete Sicherheitsanweisungen er-
teilt hatte (2.2.0., Rn. 2) und diese nicht beachtet wurden
(a.2.0., Rn. 30). Der damalige Fall wies allerdings die Be-
sonderheit auf; dass die tatsichlich erteilten Sicherheitsan-
weisungen nicht dem aus dem hohen Wert der damaligen
Sendung folgenden allgemeinen Dicbstahlsrisiko vorbeugen
sollten, sondern dem im damaligen Bestimmungsland vor-
herrschenden besonderen Risiko von Ladungsverlusten in-
folge von »Falschauslieferu ngene. Dieses Risiko verwirklichee
sich sodann jedoch nicht. Es verwirklichte sich vielmehr das
allgemeine Dicbstahlsrisiko (vgl. BGH a.a.0., Rn. 4). Die-
ses Risiko hitte durch weitere, von der dortigen Versenderin
nicht vorgegebene SicherungsmaRnahmen verringert werden
kénnen (BGH, a.a.0., Rn. 8, 41). Zu diesen hitte aber nur
Anlass bestanden, wenn der hohe Wert der dortigen Ware
bekannt gewesen wiire.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen unter dd) und ec) erfolgen
vor diesem Hintergrund nur noch hilfsweise.

dd) Der Senat geht des Weiteren — hilfsweise — davon aus,
dass fiir dic Versenderin im Streitfall keine Verpflichtung
traf, die Beklagte auf den — behaupreten — besonderen Wert
der gestohlenen Sendung hinzuweisen. Es liegt deshalb kein
Fall cines anspruchsmindernden oder gar den Anspruch aus-
schlieBenden Mitverschuldens gem. §425 Abs.2 HGB,
$ 254 Abs. 2 BGB vor.

(1) Der Senat versteht die jiingere Entwicklung der hochst-
richterlichen Rechtsprechung dahin, dass ein ungewshnlich
hoher Schaden, der — auch ohne weitere Anhaltspunkee — die
Plicht zum Hinweis auf diese Schadensgefahr auslést, erst
ab dem iibersteigen des zchnfachen Werts der Regelhaftung
gem. § 431 Abs. 1 HGB, Art. 23 Abs. 3 CMR vorliegt. Die-
se Grenze wird im Streitfall - wenn auch eher knapp — ver-
fehlr.

(@) Zwar hatte der Bundesgerichtshof in seinem Urt.
v- 01.12.2005 (I ZR 265/03 [= TranspR 2006, 208] — juris
Rn. 20) noch eher zuriickhaltend Folgendes formuliert (Her-
vorhebung durch den Senar):

»Die Vorausserzung einer ungewshnlichen Héhe des Scha-
dens ldsst sich nicht in einem bestimmten Betrag oder in
einer bestimmeen Wertrelation (etwa zwischcp dem unmit-
telbar gefihrdeten Gut und dem Gesamtschaden) angeben
(vgl. Staudinger/Schiemann, BGB [2005], § 254 Rn. 75). Die
Frage, ob ein ungewshnlich hoher Schaden droht, kann viel-
mehr regelmiifig nur unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstinde des jeweiligen Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei
ist mafSgeblich auf die Sicht des Schidigers abzustellen (vgl.
BGH, Urt. v. 18.02.2002 — 11 ZR 355/00, NJW 2002, 2553,
2554; OLG Hamm NJW-RR 1998, 380: Bamberger/Roth/
Griineberg, BGB, § 254 Rn. 28). Es ist dabei auch in Rech-
nung zu stellen, welche Hohe Schiden erfahrungsgemif —
also nicht nur selten — erreichen. Da insoweit die Sicht des
Schidigers mafgeblich ist, ist vor allem zu beriicksichtigen,
in welcher Hohe dieser, soweit fiir ihn die Maglichkeit einer
vertraglichen Disposition besteht, Haftungsrisiken einerseits
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vertraglich eingeht und andererseits von vornherein auszu-
schlieffen bemiiht ist. Angesichts dessen, dass hier in erster
Hinsicht ein Betrag von 1.000 DM und in zweiter Hinsicht
50.000 US-Dollar im Raum stehen, liegt es aus der Sicht
des Senats nahe, die Gefahr eines besonders hohen Schadens
i.5.d. § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB in solchen Fillen anzuneh-
men, in denen der Wert der Sendung 5.000 €, also etwa den
zehnfachen Betrag der Haftungshichstgrenze gem. Nr. 10 der
Beférderungsbedingungen der Beklagten, {ibersteigt.«

Diese Formulierung wiederholte der Bundesgerichis-
hof in seinen Urt. v. 01.12.2005 (I ZR 46/04 [= TranspR
2006, 205], juris Rn. 28) und v. 20.07.2006 (I ZR 9/05 [=
TranspR 2006, 394], juris Rn. 34). In seinem Urteil vom
21.01.2010 (a.a.0., Rn. 27) formulicrte der Bundesgerichts-
hof sodann allerdings noch bestimmter (Hervorhebungen
abermals durch den Senat):

»Angesichts dieser Haftungsbegrenzungen erscheint es dem
Senat (...] — nabeliegend, im Frachtrecht die Gefahr eines be-
sonders hohen Schadens i.S. von § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB
in solchen Fillen anzunehmen, in denen der Wert der Sendung
den zebnfachen Betrag der Regelbafiung gem. § 431 Abs. 1
HGB, Art. 23 Abs. 3 CMR iibersteigt. Hiervon ist allerdings
nur dann auszugehen, wenn die Parteien des Beférderungs-
vertrags — wie im Streitfall — hinsichtlich der Hochstsumme
der Frachtfiihrerhaftung keine Vereinbarung getroffen haben.
Sofern durch vorformulierte Vertragsbedingungen (§ 449
Abs. 2 Satz 2 HGB) ein geringerer als der in § 431 Abs. 1
HGB vorgesechene Héchstbetrag vereinbart wurde, ist von
diesem Betrag auszugehen und die Gefahr cines ungewéhnlich
hohen Schadens in der Regel dann nabeliegend, wenn der Wert
der Sendung das Zehnfache der vercinbarten Haftungshochst-
summe dibersteigr. Liegt die aufgrund von vorformulierten
Vertragsbedingungen vorgesehene Haftungshdchstsumme
‘iiber dem Hafrungshéchstbetrag von 8,33 Rechnungsein-
heiten/kg nach § 431 Abs. 1 HGB, so kommt auch dann
im Regelfall die Gefahr cines ungewshnlich hohen Scha-
dens in Betracht, wenn der Wert der Sendung den zehnfachen
Schadensersatzbetrag iibersteigt, der im Verlustfall gem. § 431
Abs. 1 HGB geschuldet wird. Haben die Parteien des Befér-
derungsvertrags die Hochstbetragshaftung des Frachtfiihrers
dagegen individuell ausgehandelt, so kommt der konkreten
Parteivereinbarung ein besonderes Gewicht zu, dem gegen-
iiber die an den Haftungshdchscgrenzen nach § 431 Abs. 1
HGB, Art. 23 Abs. 3 CMR ausgerichtete Bestimmung des
Betrags, ab dem von cinem ungewdhnlich hohen Schaden
1.S. von § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB auszugehen sein kann, zu-
riickzutreten hat.«

Diese bestimmte Formulierung hilt der Senat fiir grundsitz-

lich abschliefSend.

(b) Selbstverstindlich schlieft sich daran die I"Jberlegung an,
warum im Streitfallgine Pllicht zum Hinweis auf den beson-
ders hohen Wert erst ab einem Warenwert von 1.138.780 €
vorgelegen hitte und nicht auch der behauprete Warenwert
von immerhin 1.087.274,05 € geniigte. Es stellt sich in der
Tat die Frage, ob es angesichts dieses gleichfalls hohen Be-
trags wirklich auf die Differenz von gerade einmal 51.506 €
(4,5 % des Schwellenwerts) ankommen kann. Der Senat be-
riicksichtigt auch, dass der Bundesgerichtshof selbst (auch
in dem zuletze zitierten Urteil, dort Rn. 21) darauf hinge-
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wiesen hat, dass sich die Voraussetzung einer ungewshnli-
chen Héhe des Schadens nicht in einem bestimmten Betrag
oder in einer bestimmten Wertrelation (etwa zwischen dem
unmittelbar gefahrdeten Gut und dem Gesamtschaden) an-
geben ldsst und dass die Frage, ob ein ungewdhnlich hoher
Schaden droht, vielmehr regelmiflig nur unter Beriicksichci-
gung der konkreten Umstinde des jeweiligen Einzelfalls zu
beurteilen ist.

Dennoch hat der Bundesgerichtshof — jedenfalls nach dem
Verstindnis des Senats und jedenfalls fiir den Regelfall — zu-
letzt cine klare Wertgrenze gezogen (a.a.0.). Die danach an-
zuwendende Wertgrenze des Zehnfachen und die deshalb
im jeweiligen Einzelfall bestehenden Zufélligkeit liegen aber
nun einmal in der Natur von Wertgrenzen. Ohne sie droh-
te eine nicht unerhebliche Rechtsunsicherheit, weil letztlich
jeder Tatrichter fiir sich bestimmen kann, welche Schadens-
héhe ihm als ungewshnlich hoch erscheint.

(c) Das bedeutet nicht, dass nicht im Einzelfall auch einmal
eine geringere Uberschreitung der Hafrungshéchstsumme
dem Versendern Anlass zur Wertdeklaration geben kann.
Eine vollkommen statre Anwendung der Grenze des Zehn-
fachen wire offensichtlich nicht vereinbar mit dem vom
Bundesgerichtshof formulierten Rechtssatz, dass sich die Vo-
raussctzung einer ungewdhnlichen Héhe des Schadens nicht
in cinem bestimmten Betrag oder in einer bestimmren Wert-
relation (etwa zwischen dem unmittelbar gefihrdeten Gur
und dem Gesamtschaden) angeben ldsst und dass die Frage,
ob ein ungewohnlich hoher Schaden droht, regelmiRig nur
unter Beriicksichrigung der konkreten Umstinde des jeweili-
gen Einzelfalls zu beurteilen ist.

Obschon die Kligerin in beiden Rechtsziigen mehrfach auf
die Problematik hingewiesen hat, dass die Wertgrenze des
Zehnfachen im Streitfall entgegen dem ebenfalls mehrfach
wiederholten Vorbringen der Beklagten nicht iiberschritren
wird, haben die Beklagte und ihre Streithelfer allerdings bis
zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat nichts dazu vor-
getragen, aus welchen Griinden hier eine niedrigere Wert-
grenze gelten kdnnte. Der Senat vermag dafiir auch unter Be-
riicksichtigung der in der miindlichen Verhandlung erdrter-
ten Umstidnde keinen Anlass zu erkennen. Im Finzelnen:

(aa) Die Grenze des Zehnfachen der Haftungshéchstsumme
wird jedenfalls nicht so geringfiigig unterschritten, dass die
Unterschreitung gleichsam im Wege der Rundung vernach-
lassigt werden kann. Hiervon wiirde der Senar allenfalls bei
ciner Verfehlung der Grenze um 1 % oder weniger ausgehen.

(bb) Die — behauptete — Gesamtsumme des Warenwerts von
mehr als einer Million Euro ist sicherlich fiir sich genommen
hoch. Diesem Aspekt kommt jedoch [...] keine selbststin-
dige Bedeutung zu. Die hohe Gesamtsumme beruht in erste
Linie schlicht auf dem Umstand, dass der Beklagten eben
cine grofle Warenmenge mit einem hohen Gewicht zum
Transport iibergeben wurde, nimlich — unstreitig — 49 Palet-
ten mit einem Gesamtgewicht von (8.551 kg + 3.100 kg =)
11.651 kg. Dass cine solche Warenmenge im Regelfall einen
hsheren Gesamtwert haben wird als eine Warenmenge von
ein oder zwei Paletten und wenigen hundert Kilogramm Ge-
wich, liege fiir jeden Frachtfithrer auf der Hand und bedarf

daher keines besonderen Hinweises.
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Die in § 431 Abs. 1 HGB bestimmte Haftungshéchstgrenze
kniipft gerade an das Gewicht der Ladung an. Es verhilt sich
daher immer so, dass die Haftungshdchstgrenze bei einem
héheren Gewicht besonders hoch ist. Folglich darf eine be-
sonders grofle und vor allem schwere Ladung immer auch
cinen auf den ersten Blick vergleichsweise hohen absoluten
Wert haben und l6st dennoch die Pflicht des Versenders zur
Wertdeklaration vielfach noch nicht aus, weil das hohe Ge-
wicht eben auch zu einer in absoluten Zahlen vergleichswei-
se hohen gesetzlichen Haftungshochstgrenze fiihee — und der
Frachtfiihrer das auch ohne Weiteres bemerken kann.

(cc) Im Streitfall liegt auch nicht mit Riicksicht auf die Be-
sonderheiten des — behaupteten — Inhalts der zum Transport
iibergebenen Paletten eine Fallgestaltung vor, bei der sich der
Versenderin cine Wertdeklaration oder ein sonstiger Hinweis
auf eine etwaige die besondere Diebstahlsgefahr aufdringen
musste. Nach der Behauptung der Kligerin waren auf alle
Paletten Bauteile fiir Kraftfahrzeuge geladen, nimlich - die
Angaben in den als Anlagenkonvolute K 2 und K 4 sowie in
dem Schadensgutachten zugrunde gelegt — insgesamt 5.614
bereits mit Edelmetallen iiberzogene Keramikkorper fiir Ka-
talysatoren. Wird der geltend gemachte Schaden — lediglich
zum Zwecke der Plausibilitidtskontrolle — pauschal auf diese
Anzahl von Bauteilen umgelegt, ergibt sich ein durchschnite-
licher Wert des einzelnen Bauteils von weniger als 200 €.
Das ist nach der Auffassung des Senacs kein besonders hoher
Wert. Er erreiche insbesondere bei weitem nicht den Finzel-
watenwert von héherwertiger Unterhaltungselektronik oder
von Computern, bei denen im Allgemeinen eine besondere
Diebstahlsgefahr angenommen wird.

Gegen eine aus der Art der Ladung folgende besondere Dieb-
stahlsgefahr spricht iiberdies der Umstand, dass die Bautei-
le nicht ohne Weiteres absetzbar gewesen sein kdnnen. Es
handelte sich gerade noch nicht um fertig moncierte Kata-
lysatoren, welche die unbekannten Diebe gleichsam aus dem
Karton heraus an Hindler oder Endverbraucher verkaufen
konnten. Wollten die Diebe die Bauteile in unverindertem
Zustand verkaufen, mussten sie ein Unternehmen finden,
das diese umbhiillte und endmontierte, also diejenigen Ver-
arbeitungsschritte ausfiihree, die eigendich die von der Ver-
senderin bestimmten Empfinger (E E T GmbH & Co. KG
sowie T GmbH) hitten vornehmen sollen.

Das diitfte schwierig gewesen sein, weil derartige Unterneh-
men kaum von einem bislang unbekannten Anbieter »mal
eben so nebenbei« mehrere Chargen Bauteile ohne Her-
kunftsnachweis und Priifberichte abnehmen. Es verblieb also
nur die Verwertung der bislang verbauten Einzelmaterialien,
insbesondere der von der Versenderin — nach der Behaup-
tung der Kligerin — eingebrachten Edelmetalle.

Diese Art der Verwertung etforderte mithin zunichst eine
Trennung der Edelmetalle von den Keramikkdrpern.

(2) Die genannte Wertgrenze hat der Bundesgerichtshof
allerdings nur fiir diejenigen Fille bestimme, in denen der
Mitverursachungsanteil aus dem Rechtsgedanken des § 254
Abs. 2 Satz 1 BGB hergeleitet wird, also daraus, dass der Ge-
schidigte es unterlassen hat, den Frachtfiihrer im Hinblick
auf den Wert des Guts auf die Gefahr eines ungewshnlich
hohen Schadens aufmerksam zu machen, die dieser weder
kannte noch kennen musste, und der Frachtfithrer deshalb
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keinen Anlass gesehen hat, besondere Vorsorgemafinahmen
zur Schadensverhinderung zu treffen. In diesem Rahmen
kommt es nicht darauf an, ob der Auftraggeber Kenntnis da-
von hatte oder hitte wissen miissen, dass der Frachtfithrer
das Gut mit grof8erer Sorgfalt behandelt hitte, wenn er den
tatsichlichen Wert der Sendung gekanne hiitte. Den Auftrag-
geber wifft vielmehr eine allgemeine Oblicgenheit, auf die
Gefahr eines aufSergewdhnlich hohen Schadens hinzuwei-
sen, um seinem Vertragspartner die Méglichkeit zu geben,
geeignete Mafinahmen wur Verhinderung eines drohenden
Schadens zu ergreifen. Daran wird der Schidiger jedoch ge-
hindert, wenn er {iber die Gefahr eines ungewdhnlich hohen
Schadens im Unklaren gelassen wird (vgl. eewa BGH, Urt. v.
01.12.2005 - I ZR 265/03 [= TranspR 2006, 208], juris
Rn. 22 m.w.N.).

Die Pflicht zur Wertdeklaration kann aber auch noch unter
einem anderen Gesichtspunke bestehen. Ein Versender kann
in einen gem. § 452 Abs. 1 HGB, § 254 Abs. 1 BGB be-
achtlichen Selbstwiderspruch geraten, wenn er trotz Kennt-
nis, dass der Spediteur oder Frachtfithrer die diese iibergebe-
nen Pakete bei richtiger Wertangabe mit groferer Sorgfalt
behandelt, von einer Wertdeklaration absieht und bei Ver-
lust gleichwohl vollen Schadensersatz verlangt (BGH, Urt. v
22.11.2007 -1 ZR 74/05 [= TranspR 2008, 30], juris Rn. 31
m.w.N.). In diesem Rahmen kann es ausreichen, wenn der
Versender die sorgfiltigere Behandlung von Wertpaketen
durch den Transporteur hitte erkennen miissen (BGH,
a.2.0., Rn. 32 m.w.N.), etwa weil sich aus den Allgemeinen
Beférderungsbedingungen des Frachtfiihrers ergibt, dass die-
ser bei Wertpaketen eine erhohte Beforderungssicherheit ge-
wihrleistet.

Dergleichen hat die Beklagte indes nicht behauptet. Sie hat
lediglich behauptet, sic hitte die Ausfithrung der streitgegen-
stindlichen Beférderung bei Kenntnis des Warenwerts abge-
lehnt, jedenfalls aber dic streitgegenstindliche Beforderung
nur im Wege der Direktbeférderung innerhalb eines Tages,
ohne Ubernachtung und unter Einsatz eines Kastenaufliegers
mit besonderem Sicherheits-Schlosssystem und Alarmanla-
ge durchgefithrt. Daraus folgt nicht die Kenntnis oder das
Kennenmiissen der Kligerin beziiglich der internen Praxis
der Beklagten.

(3) Eine Plicht der Versenderin zur Wertdeklaration folgte
auch nicht aus N, 3.1.3, ADSp 2016.

(a) Nach dieser Klausel hat der Auftraggeber bei wertvollem
oder diebstahlsgefihrdetem Gut im Auftrag den Spediteur in
Textform iiber Art und Wert des Gutes und- das bestehende
Risiko zu informieren, so dass der Spediteur iiber die An-
nahme des Auftrags entscheiden oder angemessene Mafi-
nahmen fiir eine sichere und schadenfreie Abwicklung des
Auftrags treffen kann. Wertvolles Gut in diesem Sinne ist
Gut mit einem tatsichlichen Wert am Ort und zur Zeit der
Ubernahme von mindestens 50 €/kg oder 10.000 €/Pack-
stiick. Diebstahlsgefihrdetes Gue in diesem Sinne ist Gue,
das einem erhéhten Raub- und Diebstahlrisiko ausgesetzt ist,
wie Geld, Edelmetalle, Schmuck, Uhren, Edelsteine, Kunst-
gegenstinde, Antiquititen, Scheckkarten, Kreditkarten oder
andere Zahlungsmittel, Wertpapiere, Valoren, Dokumente,
Spirituosen, Tabakwaren, Unterhaltungselektronik, Tele-
kommunikationsgerite, EDV-Gerite und -Zubehbr.
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(b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Klausel sind
im Streitfall erfiille. Der Sendungswert betrug, den Vorcrag
der Kligerin zugrunde gelegt, 93,32 €/kg (1.087.274,05 €
.. 11.651 kg) Ein wesentlicher Bestandteil der Sendungen
sollen Edelmetalle gewesen sein.

(c) Die Beklagte hat aber die wirksame Einbezichung der
Allgemeinen Deutschen Spediteur-Bedingungen 2016 nicht
nur nicht schliissig dargelegt. Es lisst sich sogar sicher deren
Nichteinbezichung feststellen.

(aa) Die Beklagte meint, die ADSp 2016 seien »nach stin-
diger Rechtsprechung des BGH und der Instanzgerichte
[...] kraft stillschweigender Unterwerfung« Bestandteil des
Frachtvertrags geworden. Allein deshalb habe die Versen-
derin sie auf den behaupteten hohen Warenwert hinweisen
miissen. Schon das diirfte nicht (mehr) richtig sein.

(bb) Der Bundesgerichtshof und die Instanzgerichte nahmen
zwar zu den ADSp in den vor 1998 geltenden Fassungen
in stindiger Rechtsprechung an, dass die ADSp auch ohne
Kenntnis ihres Inhalts und auch ohne besonderen Hinweis
auf ihre Einbeziehung im Einzelfall kraft stillschweigender
Unterwerfung Bestandteil des Vertrages werden, wenn der
Vertragsparter des Spediteurs im Sinne der ADSp wusste
oder wissen musste, dass Spediteure iiblicherweise nach den
ADSp in der jeweils neuesten Fassung arbeiten, und dass
diese Voraussetzungen regelmifig als gegeben anzunehmen
sind, wenn — wie hier — ¢in Kaufmann mit Sitz in der Bun-
desrepublik einen inkindischen Spediteur beauftragt; denn
cin im Inland ansissiger Kaufmann musste wissen, dass die
deutschen Spediteure ausschliefllich nach den ADSp arbei-
teten (vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 10.05.1984 — I ZR 52/82,
juris Rn. 22, sowie v. 20.06.1996 — 1 ZR 94/94 [= TranspR
1997, 159], juris Rn. 13).

In seinem Urteil vom 23.01.2003 (I ZR 174/00 [=
TranspR 2003, 119], juris Rn. 13) hat der Bundesge-
richtshof von dieser Rechtsprechung fiir die nach 1998
geltende Fassung der ADSp jedenfalls hinsichtlich einer
cinzelnen Klausel mit der Begriindung ausdriicklich Ab-
stand genommen, dass eine besondere Norm des neuen
Frachtrechts einer stillschweigenden Einbeziehung ent-
gegenstehe. Seitdem gibt es nach der Kenntnis des Senats
keine héchstrichterliche Entscheidung mehr, die noch die
vorstehend referierte dltere Rechtsprechung wiederholt
oder zugrunde legt.

(cc) Die Literatur ist mictlerweile mehrheitlich der Auf-
fassung, dass die frithere Vermutung zugunsten einer Ein-
bezichung nicht mehr greife, weil sich auf dem Transport-
markt mit den ADSp konkurrierende, weit verbreitete
Allgemeine Geschiftsbedingungen entwickelt hiteen, die
der Annahme, die ADSp 2016 besillen allgemeine Ver-
kehrsgeltung, seierr Verkehrssitte, den Boden entzogen
hitren (unter anderem Koller, Transportrecht, 9. Aufl,, Vor
Ziff. 1 ADSp 2016 Rn. 11; ebenso im Ergebnis Bawmbach/
Hopt/Merks, HGB, 38. Aufl., ADSp Rn. 2; MiinchKomim-
HGB/Babnsen, Vorbem. ADSp, Rn. 7: Es gelten die von
der Rechisprechung fiir dic Einbezichung von AGB gegen-
iiber Unternchmen herausgebildeten Grundsitze; ders.,
in:  Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 3. Aufl., Vor
Ziff. 1 ADSp, Rn. 25 f£.).
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(dd) Der Senat schlésse sich, wire die Frage hier entschei-
dungserheblich, dieser neueren Sichrweise an. Die ADSp
werden daher nur Bestandteil des Frachtvertrags, wenn sie in
ciner Weise, die den Anforderungen der § 305 Abs. 1, § 310
Abs. 1 BGB entspricht, miteinbezogen wurden.

Das lisst sich im Streitfall nicht feststellen. Es kommt zwar
auch dann eine Einbeziehung durch jeden Hinweis auf einen
entsprechenden Einbezichungswillen in Betracht, etwa da-
durch, dass in Schreiben der Beklagten immer wieder die
Geltung der ADSp erwiihne wird. Dergleichen trigt die Be-
klagte aber nicht schliissig vor. In ihrer Duplik verweist sie
(2.2.0.) auf dic FuRzeile einer als Anlage B 9 vorgelegten
E-Mail. Weder ist diese E-Mail datiert noch ergibt sich aus
ihr deren Adressat. Es bleibt mithin unklar, ob die Versen-
derin jemals von ihr Kenntnis nahm und, wenn ja, ob die
Kenntnisnahme zeitlich vor dem  streitgegenstindlichen
Schadensfall erfolgte. Die Kligerin bestreitet das in ihrem
Schriftsatz vom 22.08.2018. Weiteren Tatsachenvortrag der
Beklagten gibt es zu dieser Frage nicht, auch nicht in der Be-
rufungsbegritndung,

(ee) Uberdies steht aufgrund des am Schluss der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat vorliegenden Sach- und Streit-
stands sogar abschlieflend fest, dass die ADSp nicht in den
zwischen der Versenderin und der Beklagten geschlossenen
Vertrag miteinbezogen wurden.

Wie bereits erwihnt, hat die Kligerin mit ihrer Berufungs-
erwiderung die vollstindige Fassung des ersten Teils des »An-
forderungsprofils« als Anlage BB 1 vorgelegt. Diese vollstin-
dige Fassung ist damit — wie der gesamte iibrige bis dahin
erfolgte beiderseitige Vortrag auch — Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung vom 09.05.2019 geworden. Weder die
Beklagte noch ihre Streithelferinnen haben bestritten, dass
die vorgelegte vollstindige Fassung diejenige gewesen sei,
welche die Beklagte bei Vertragsbeginn durch die Unter-
schrift ihres Geschiftsfithrers akzeptierte.

Zu der Frage, ob die ADSp in den Vertrag mitcinbezogen
wurden, gibt Ziffer 13.9 des »Anforderungsprofilse Auf-
schluss. Darin heifdt es: »Allgemeine Geschiftsbedingungen
der Aufiragnehmer oder sonstige nationale oder interna-
tionale Allgemeine Spediteurbedingungen, die im Anwen-
dungsbereich dieses Anforderungsprofils Anwendung haben
kénnten, finden ausdriicklich keine Anwendung, es sei denn,
diese wurden mit dem Auftraggeber ausdriicklich verein-
bart.« Diese Regelung schloss cine etwaige Einbeziehung der
ADSp durch konkludentes Verhalten mithin rundweg aus.

ee) Ein Mitverschulden der Versenderin an der Schadensent-
stehung folgt entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht
daraus, dass der Lagerarbeiter W von dem LKW-Fahrer K am
Abend des 22.11.2016 bei dem Beladevorgang erfuhr, dass
Herr K beabsichrigte, den Sattelauflieger in dem Gewerbe-
gebiet in Nienburg abzustellen. Der Lagerarbeiter W ist kein
Mitarbeiter der Versenderin, sondern der Spedition G. Es ist
nicht ersichtlich, dass es zu den Aufgaben der Spedition G
oder gar des Herrn W gehdrte, die Einhaltung der Sicher-
heitsanweisungen der Versenderin fiir diese zu itberwachen.

d) Der Binwand der Beklagten, dass es sich bei den aufgela-
denen Giitern gar nicht — oder jedenfalls niche vollstindig —
um Eigentum der Versenderin, sondern um Eigentum der
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Herstellerin der Katalysatoren, die von der Beklagten ledig-
lich bearbeitet worden seien, gechandelt habe, beriihrt das Be-
stehen des Klageanspruchs dem Grunde nach nicht.

aa) Die Aktivlegitimation des Versenders fiir die Geltendma-
chung des Schadensersatzanspruchs gem. § 425 Abs. 1 HGB
hingt — schon nach dem Gesetzeswortlaut — nicht von seiner
Eigentiimerstellung ab, sondern ergibt sich allein aus seinem
vertraglichen Anspruch auf Beforderung und Ablieferung
des Frachtguts (vgl. Koller, a.2.0., § 425 Rn. 58; ihnlich
Schaffert, in: Ebenroth/BoujonglJoost/Strobn, a.a.O., § 425
Rn. 43: im Rahmen der Drittschadensliquidation grundsitz-
lich nicht zu priifen, inwieweit hier ein fremder Schaden gel-
tend gemacht werden kann). Wegen der gesetzlichen Anord-
nung gem. § 429 Abs. 1 HGB, dass der Frachtfiithrer im Falle
des ginzlichen Verlusts den objektiven Wert zu ersetzen hat,
muss der Versender einen Schaden 1.5.d. § 249 BGB nicht
dartun — folglich auch niche seine Eigentimerstellung (Koller
2.2.0., Rn. 63). Es bedarf deshalb insoweit auch nicht des
Riickgriffs auf die Rechtsfigur der Drittschadensliquidation
(Koller a.a.0.; auflerdem § 429 Rn. 18; Baumbach/Hopt/
Merkt, HGB, 38. Aufl., § 421 Ra. 2),

bb) Im rechtlichen Ausgangspunke anders ist die Situation
nur, falls ein Giiterschaden bei qualifiziertem Verschulden
auf der Basis der §$ 425, 435 HGB § 249 BGB geltend ge-
macht wird, weil dann der subjektive Schaden (§ 249 BGB)
mafgeblich ist. Zwar stiitzt die Kligerin ihre Anspriiche —
auch und vor allem — auf den Vorwurf eines qualifizierten
Verschuldens i.S.d. § 435 HGB. Die Frage, ob dieser Vor-
wurf zutrifft, wirke sich allerdings nur auf die Hohe des Scha-
dens aus, nicht auf sein Bestehen dem Grunde nach. Mehr
als dies hat der Senat jetzt nicht zu priifen, weil es, wie so-
gleich unter 2. noch weiter auszufiihren sein wird, zum Erlass
des Grundurteils nur der Feststellung bedatf, dass iiberhaupt
irgendein Schaden entstanden sein kann, dessentwegen der
geltend gemachte Ersatzanspruch besteht. Deswegen kann
das Vorliegen eines gerade der Versenderin entstandenen

Schadens dahinstehen.

Fiir das Betragsverfahren ist allerdings insofern bereits jetzt
anzumerken, dass die rechtliche Argumentation der Beklag-
ten selbst insoweit nicht zutrife. Wird die Klageforderung
auch auf den Vorwurf qualifizierten Verschuldens gestiitze
und bedarf es daher der Darlegung eines subjektiven Scha-
dens i.S.d. § 249 BGB, stellt § 421 Abs. 1 Satz 3 HGB si-
cher, dass dem Versender im Verhiltnis zum Empfinger und
dem Empfinger im Verhiltnis zum Versender die Drittscha-
densliquidation offensteht (Koller 2.2.0., § 425 Rn. 63 a.E,;
OLG Kaéln, Urt. v. 16.04.2015-3 U 108/14 [= TranspR
2015, 288}, juris Rn. 32).

2. Das Landgericht hat vorgezogen tiber den Grund des An-
spruchs durch Grundurteil entscheiden diirfen.

a) Nach § 304 Abs. 1 ZPO darf das Gericht ein Zwischen-
urteil iiber den Grund erlassen, wenn der Klageanspruch
nach Grund und Betrag streitig und der Grund des An-
spruchs zur Entscheidung reif ist. Als Zwischenurteil erledige
die Vorabentscheidung iiber den Grund lediglich einen Teil
des Streitstoffes; durch sie wird der geltend gemachte An-
spruch weder ganz noch zum Teil aberkannt oder zuerkannt

(BGEHL Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 559/14, juris Rn. 25).
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Die Vorschrift des § 304 ZPO beruht auf der Erwigung, dass
regelmifig fiir die Entscheidung iiber den Anspruchsgrund
andere Tat- und Rechtsfragen in Betracht kommen als fitr die
Entscheidung iiber den Betrag des Anspruchs. In solchen Fil-
len kann die Erledigung des Rechtsstreits gefordert werden,
wenn iiber den Grund vorab entschieden wird. Die Regelung
entspringt daher prm,usswirrschaﬁlichcn"”Gri}ndcn. Bei ihrer
Anwendung und Auslegung ist vor allem den Erfordernissen
der Prozesstkonomie Rechnung zu tragen. Der Erlass eines
Grundurteils ist daher immer dann unzulissig, wenn dies
nicht zu einer echten Vorabentscheidung des Prozesses, son-
dern zu einer ungerechtfertigten Verzdégerung und Verteue-
rung des Prozesses fiihrt (BGH, a.a.0., Rn. 26). Auszugehen
ist von dem Grundsatz, dass zum Grund des Anspruchs alles
gehort, was den Anspruch insgesamt entfallen lassen kann

(vgl. Ziller/Feskorn, ZPO, 32. Aufl., § 304 Rn. 10).

Eine Aufteilung des Rechtsstreits durch ein Grundurteil
muss also méglich und sinnvoll erscheinen. Nicht sinnvoll
und deshalb unzulissig ist ein Grundurteil, wenn die Tat-
sachen fiir Grund und Hohe annihernd dieselben sind oder
in einem so engen Zusammenhang stehen, dass der Erlass
einer Grundentscheidung unzweckmifSig und verwirrend
wire (BGH, Urt. v. 23.09.1992 - IV ZR 199/91, juris
Rn. 7; OLG Celle, Urt. v. 04.05.2011 — 14 U 167/10, juris
Rn. 7). Die Grenze zu den Fillen, in denen eine Trennung
nach Grund und Betrag nicht nur sinnwidrig, sondern nicht
vollziehbar erscheint, verlduft fliefend. Wenn bereits das ma-
terielle Recht Elemente von Grund und Betrag so miteinan-
der verkniipft, dass sie nicht voneinander getrennt werden
kénnen, kann ein Grundurteil nicht in Betracht kommen

(MiinchKomm-ZPO/Musielak, 5. Aufl., § 304 Rn. 9).

b) Im Streitfall besteht Anlass zur Priifung der Zulissigkeit
des angefochtenen Grundurteils nach dem vorstehend darge-
stellten Maf3stab, weil das Landgericht darin Feststellungen
getroffen hat, die nicht erforderlich gewesen sind, um ledig-
lich den Anspruch dem Grunde nach festzustellen.

aa) Das Landgericht hat durch Vernehmung des Lagerarbei-
ters W und des LKW-Fahrers K unter anderem dariiber Be-
weis erhoben, ob sich auf dem gestohlenen Sattelanhdnger
die von der Kligerin behauptete Ware. In dem angefochre-
nen Urteil hat es die so erhobenen Beweise sowie die weiteren
Umstinde gewiirdigt und sodann die Feststellung getroffen,
dass die Behauptung der Klégerin zutrifft.

bb) Dieser Feststellung hat"es nicht bedurft, um den Haf-
tungsanspruch dem Grunde nach festzustellen. Dafiir ge-
niigt es nimlich, dass nach dem Sach- und Streitstand im
Zeitpunkt des Erlasses des Grundurteils zumindest wahr-
scheinlich ist, dass der Anspruch in irgendeiner Hohe be-
steht (stindige hochstrichterliche Rechtsprechung, vgl. u.a.
BGH, Urt.v. 08.12.2011 — VII ZR 12/09, juris Rn. 13;
v. 07.03.2005 — II ZR 144/03, juris Rn. 15). Das wire
auch dann der Fall gewesen, wenn sich die genaue Ladung
noch nicht feststellen liefle. Dass der Versenderin durch
den Dicbstahl iiberhaupt irgendein nennenswerter Scha-
den entstanden ist, und folglich — das Vorliegen der iibrigen
anspruchsbegriindenden  Tatbestandsmerkmale  vorausge-
setzt — ein Schadensersatzanspruch in irgendeiner Héhe be-
steht, ist zwischen den Parteien nicht ernsthaft umstritten.
Die Beklagte ecrklirt sich zwar zum Ladegut umfassend mit
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Nichtwissen. Sie bestreitet indes nicht, dass am Abend des
22.11.2016 iiberhaupt Giiter auf den spiter gestohlenen
Sattelauflieger verladen wurden. Sie bestreitet lediglich den
von der Kligerin behaupreten Inhalt der verladenen Kartons.
Da das Gewicht der verladenen Karrons insgesamt (8.551 kg
+ 3.100 kg =) 11.651 kg betrug, kann auch ohne die vom
Landgerichte getroffene Feststellung mit der erforderlichen,
aber auch hinreichenden Wahrscheinlichkeir festgestellt wer-
den, dass auf den gestohlenen Sattelauflieger mehr als nur
leere Kartons geladen worden waren. Also ist durch den
Diebstahl irgendein Ladegut abhandengekommen und folg-
lich irgendein Schaden entstanden.

¢¢) Anderes gilte allerdings, wenn die Schadenshéhe — und
damit die Feststellung, welches Guit gestohlen wurde — Aus-
wirkungen schon auf den Anspruch dem Grunde nach hitee.
Dann lige eine Fallgestaltung vor, in der die Tatsachen fiir
Grund und Hohe annihernd dieselben sind oder in einem so
engen Zusammenhang stehen, dass der Erlass einer Grund-
entscheidung unzweckmiflig und verwirrend und daher un-
zulissig wire (vgl. oben unter a).

(1) Ausgehend von der Rechrsauffassung der Beklagten ist
dies Fall, weil danach die von der Versenderin erteilte Sicher-
heitsanweisung unklar und deshalb nicht bindend war. Trife
dies zu, hitte sie fir den streitgegenstindlichen Transport
von der Versenderin keine rechtlich beachtlichen Sicherheits-
anweisungen erhalten, weil es individuelle Anweisungen un-
streitig nicht gab. Dann kénnte sich — den Tatsachenvortrag
der Kligerin zur Schadenshéhe als richtig unterstellt — die
Frage des Mitverschuldens wegen Unterlassens der Wertde-
klaration stellen. Fiir deren Beantwortung wire — wicderum
die Rechtsauffassung der Beklagten unterstellt - die genaue
Identitit des Frachtguts und dessen Wert bedeutsam.

(2) Allerdings har die Schadenshohe fiir die Entscheidungs-
findung des Landgerichts tatsichlich keine Rolle gespiclt.
Der Tenor des angefochtenen Grundurteils beruht in kei-
ner Weise auf den insofern getroffenen Feststellungen. Das
Landgerichr ist, wie bereits ausgefiihre, davon ausgegangen,
dass die Sicherheitsanweisung unter 5.3 des »Anforderungs-
profils« rechtlich verbindlich war und dass die Beklagte
schon deshalb wusste, dass sic fiir eine besondere Sicherung
des Gutes sorgen musste. Unter Zugrundelegung der cigenen
Rechtstauffassung des Landgerichts bleibt es daher dabei,
dass es der von ihm getroffenen Feststellungen zur Identitdt
der Ladung nicht bedurft hat und dass diese Feststellungen
den "Tenor des Grundurteils auch nicht tragen.

(3) Der Senat stellt allerdings klar, dass weder das eine noch
das andere fiir die von ihm selbst zu treffende vorliegende
Entscheidung mafgeblich ist. Fiir die Beurtcilung der Zu-
lissigheit eines Grundurteils durch das Berufungsgericht
kommt es nicht auf die materiell-rechtliche Sichtweise des
Ausgangsgerichts.zn, sondern auf die rechiche Beurtei-
lung des Berufungsgerichts, Gem. § 529 Abs. 2 Satz 1 ZPO
priift das Berufungsgericht Verfahrensmingel nur, wenn sie
von Amts wegen zu beriicksichtigen oder ausdriicklich ge-
riigt worden sind. Bei der Unzulissigkeit eines Grundureeils
handelt es sich — nach neuerer hichstrichterlicher Rechrspre-
chung — um einen von Amts wegen zu beriicksichtigenden
Verfahrensmangel (BGH, Urt.v. 11.05.2011 ~ VIII ZR
42/10, juris Rn. 19 ff.). Wenn das Berufungsgericht die Zu-
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lassigkeit des Grundurteils eigenstindig zu iiberpriifen hat,
kann es dies nur auf der Grundlage sciner eigenen Beurtei-
lung der matericllen Rechuslage tun. Andernfalls miisste es
woméglich ein Grundurteil mit einer gegeniiber den erst-
instanzlichen Entscheidungsgriinden veriinderten materiell-
rechtlichen Begriindung aufrechterhalten, das aber auf der
Grundlage dieser Begriindung gar nicht ergehen diirfre.

(4) Wic sich aus der vorstehenden Begriindung (unter I1. 1.)
ergibt, entspriche die Sichoweise des Landgerichts— und
nichr diejenige der Beklagten — allerdings derjenigen des Se-
nats. Es bleibt folglich dabei, dass es der vom Landgericht
getroffenen Feststellungen zur Identitit der Ladung niche
bedarf, um abschliefend iiber den Grund des Anspruchs zu
entscheiden,

dd) Der Senat sicht nach alledem Anlass, fiir das bei etwai-
gem Einrite der Rechuskraft des angefochtenen und des
vorliegenden Urteils nachfolgende Betragsverfahren den
Umfang der gem. § 318 ZPO cintretenden Bindungswir-
kung klarzustellen. Das hat der Senat im Tenor dieses Urteils
getan. Das Landgericht hat gleichsam tiberschieflende Fest-
stellungen getroffen, derer es fiir den Erlass des Grundureeils
nicht bedurfte und die daher fiir das Betragsverfahren keine
Bindungswirkung gem. § 318 ZPO erzeugen. Sie bleiben
letztlich also bis auf Weiteres wirkungslos. Dadurch wird dic
Rechtmifigkeit des angefochtenen Urteils niche beriihet.

Die Bindungswirkung des Zwischenurteils iiber den Grund
richtet sich danach, woriiber das Gericht wirklich entschie-
den hat. Dies ist durch Auslegung von Urteilsformel und
Entscheidungsgriinden zu ermitteln. Eine Bindung an Tat-
bestand und Entscheidungsgriinde trite insoweit ein, als sie
den festgestellten Anspruch kennzeichnen, mithin dessen
[nhalt bestimmen. Das Grundurteil har fiir das Berragsver-
fahren Bindungswirkung, soweit es den Klageanspruch be-
jaht hat und dessen Hohe durch den anerkannten Klage-
grund gerechtfertigt ist. Es lege fest, auf welcher Grundlage
das Betragsverfahren aufzubauen hat und welche Umstinde
bereits — fiir die Parteien bindend — abschlieBend im Grund-
verfahren geklire sind (BGH, Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR
559/14, juris Rn. 29 m.w.N.).

1.

Wie bereits im Vorstechenden unter II. 2. ausgefiihrt, sind
die vom Landgericht zur Schadenshshe getroffenen Feststel-
lungen gleichsam »iiberschieBend«. Deshalb darf und muss
der Senat im vorliegenden Berufungsverfahren, in dem al-
lein die Richtigkeit des Grundurteils zu @iberpriifen ist, diese
Feststellungen seinerseits nicht mit Bindungswirkung fiir das
Betragsverfahren iiberpriifen. Daraus folgt, dass simtliche
Berufungsangriffe sowohl der Beklagten als auch der Streit-
helferin zu 1, die sich auf diese Feststellungen bezichen, da-
hinstehen kénnen.

Der Senat hilt es fiir den Fall, dass das vorliegende Urteil
in Rechtskraft erwachsen sollte, allerdings fiir sinnvoll, hier-
2 die nachfolgenden Hinweise zu geben, um zu vermeiden,
dass es das Landgericht zur Identitic der Ladung bei den
bislang getroffenen Feststellungen beldsst und, darauf auf-
bauend, Sachverstindigenbeweis iiber den genauen Wert der
nach der Behauprung der Kligerin entwendeten Bauteile er-
hebr, dessen es letztendlich womaglich nicht bedarf.
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Mit den bisherigen Feststellungen zur Identitit der Ladung
kann es nimlich nicht sein Bewenden haben. Diese miissten
vielmehr erginzt werden, um in cinem etwaigen weiteren
Berufungsverfahren {iber dic Hohe des Anspruchs cine den
Senat gem. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO bindende Wirkung zu

entfalten. Im Einzelnen:

a) Das Landgericht ist von einem zutreffenden rechrlichen
Mafstab fiir die Feststellung der Identitic des Ladeguts aus-
gegangen.

aa) Zur Durchsetzung eines Schadensersatzanspruchs gem.
§ 425 Abs. 1 HGB wegen Verlusts des Transportguts muss
der Anspruchsteller substantiiert darlegen und im Falle des
Bestreitens durch den verklagten Frachtfiihrer auch bewei-
sen, dass das Gut, fiir das er Ersatz beansprucht, wihrend
der Obhutszeit der Beklagten abhandengekommen und wie
hoch der dadurch eingetretene Schaden ist. Dies umfasst
neben dem Beweis der Ubernahme von Giitern als solchen
auch den Nachweis ihrer Identitit, ihrer Art, ihrer Menge
und ihres Zustands. Die Frage, ob der Schadensersatz ver-
langende Kliger den ihm obliegenden Beweis gefiihre hat,
ist grundsitzlich nach den allgemeinen Regeln des Zivilpro-
zessrechts, insbesondere nach § 286 ZPO, zu beurteilen. Die
richterliche Uberzeugung davon, dass sich in den verloren-
gegangenen Paketen Waren in dem vom Kliger behaupreten
Umfang befanden, setzt cinen Grad an Gewissheit voraus,
der Zweifeln Schweigen gebieter (BGH, Urt. v. 12.06.2014 —
[ ZR 50/13 [= TranspR 2015, 31], juris Ro. 19 m.w.N.).

Besteht zwischen den Parteien Streit dariiber, ob alle Waren,
fiir deren Verlust der Kliger Ersatz beansprucht, iiberhaupt
in die Obhut der Beklageen gelangt sind, kann niche auf die
Grundsitze des Anscheinsbeweises zuriickgegriffen werden.

Nach der neueren héchstrichterlichen Rechesprechung unter-
liegt der Beweis fiir den Umfang und den Wert ciner verloren-
gegangenen Sendung vielmehr stets der freien richterlichen
Beweiswiirdigung gem. § 286 ZPO. Dies zwingt den An-
spruchsteller zur Erbringung des Vollbeweises. Eine Beweis-
erleichterung aufgrund der Grundsitze zum Anscheinsbeweis
kommt ihm dabei nicht zugute. Der Tatrichter hat sich die
Uberzeugung von der Richtigkeit des behaupteten Umfangs
einer Sendung daher anhand der gesamten Umstinde des
Einzelfalls, insbesondere aufgrund von vorgelegren Licfer-
scheinen und dazu korrespondierenden Rechnungen, zu bil-
den. Dafiir ist es grundsﬁtzlich nicht erforderlich, dass sowohl
Lieferscheine als auch korrespondierende Rechnungen zum
Nachweis des Sendungsumfangs vorgelegt werden. Der Tat-
richter kann sich die Uberzeugung von der Richrigkeit des be-
haupteten [nhalts einer Sendung auch dann bilden, wenn nur
eines der beiden Dokumente vorgelegt wird und der beklagre
Frachtfiihrer dagegen keine substantiierten Einwinde erhebt.
Umstinde, die fiir oder gegen den vom Anspruchsteller be-
haupteten Umfang einer verlorengegangenen Sendung spre-
chen, sind — gegebenenfalls nach ciner Beweiserhebung — zu
beriicksichtigen (BGH, a.a.0., Rn. 20 £ m.w.N.).

bb) Von diesem Mafistab ist das Landgericht ausweislich der
Enescheidungsgriinde seines Urteils ausdriicklich ausgegan-
gen. Die von der Beklagten erhobene Riige, das Landgeriche
habe iiberschen, dass der Bundesgerichtshof seine sog. Pa-
ketrechtsprechung aufgegeben habe, greift demgegeniiber
nicht durch.
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cc) Die von der Beklagren erhobene Riige har allenfalls insofern
ansatzweise einen zutreffenden Kern, als das Landgericht den
Grundgedanken, der die »Paketrechtsprechung « des Bundes-
gerichtslmf trug, im Rahmen seiner Beweiswiirdigung auch be-
riicksichtigt hat. Aus der jiingeren hochstrichterlichen Recht-
sprechung ergibt sich aber niche, dass das nieht zulissig ist. Der
Tatrichter darf lediglich nicht von einem Anschei nsbeweis aus-
gehen. Das hat das Landgericht aber nicht getan, was sich nicht
nur daran zeigy, dass es ausdriicklich das Gegenteil ausgefiihre
hat, sondern iiberdies auch von der Kligerin angebotene Zeu-
gen vernommen hat, was bei der Annahme eines Anscheinsbe-
weises nicht geboten gewesen wire. Der die frithere hochstrich-
terliche Rechtsprechung tragende Grundgedanke ist ja keines-
wegs falsch: Handele es sich sowohl bei dem Versender als auch
dem Empfinger um Gewerbetreibende, spricht im gewerbli-
chen Bereich nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine hohe
Whahrscheinlichkeit dafiir, dass an den gewerblichen Kunden
exake die bestellten und sodann berechneten Waren versandt
wurden, weil sich ein Kaufmann eine gegenteilige Handlungs-
weise ohne nachhaltige Gefihrdung seines Rufes und damit
seines Geschiftsbetriebs schlicht niche erlauben darf.

Gerade deshalb ergibt sich auch aus den neueren Urteilen
des Bundesgerichtshofs, dass dic Licferscheine und die Rech-
nungen fiir die Uberzeugungsbildung des Tatrichters weiter-
hin von Bedeutung sein kénnen und nicht einmal zwingend
beide gleichzeitig im Prozess vorgelegt werden miissen.

dd) Gleichfalls nicht iiberzeugend sind die Ausfithrungen auf
S. 4 der Berufungsbegriindung, wonach die »Paketrechtspre-
chungg auch deshalb nichr cinschligig sei, weil die Versen-
derin gar nicht die Herstellerin des nach ihrer Behauptung
gestohlenen Gutes gewesen sei und weil sie das Gu iiberdies
nicht direkt zum Transport iibergeben, sondern zuvor bei der
G S GmbH & Co. KG cingelagert gehabt habe, von wo aus
es erst in die Obhut der Beklagten gelangt sei.

Welche Relevanz die Figenschaft als Hersteller fiir den tra-
genden Grundgedanken haben soll, der die Relevanz der
Lieferscheine und Rechnungen begriindet, erldutert die Be-
klagte nicht. Auch wenn die Versenderin die Keramikkor-
per »nur« durch Beschichtung mit Edelmetallen bearbeitet
haben sollte, dndert dieser Umstand nichts daran, dass sie
ihren Bestellern — mutmafllich den Herstellern — gegentiber
verpflichtet war, die bearbeiteren Vorprodukte in der ver-
einbarten Stiickzahl an den, jeweiligen Abnehmer zu licfern.
Deshalb konnte es sich die Versenderin ebenso wenig wie ein
sonstiger Gewerbetreibender leisten, der Art oder der Menge
nach andere Waren an die Abnehmer zu versenden, als in den
Lieferscheinen und Rechnungen ausgewiesen.

Ebenso wenig erschlieft sich anhand des Vorbringens der
Beklagten, warum diesc Annahme allein dadurch unrichtig
wird, dass die Versenderin die von ihr bearbeiteten Waren
offenbar nicht direkt ab Werk zum Versand brachte, sondern
in einem ihrem Werk nahegelegenen Lager abstellte und von
dort offenbar nach Anforderungen der Abnehmer auslie-
fern lieR. Die wirtschattliche Interessenlage der Versenderin
wird dadurch nicht beriihrt. Richtig ist insofern allenfalls,
dass durch die Zwischenlagerung ein zusitzlicher Abwick-
lungsvorgang hinzutrar, der die Erlangung der nach § 286
ZPO erforderlichen Uberzeugung erschweren kann, weil im
Rahmen dieses zusitzlichen Vorgangs — von der Versenderin
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nicht so leicht wie im eigenen Betriebsablauf kontrollierba-
re — zusitzliche Verlustrisiken hinzukamen. Die Ware war
zum einen ganz allgemein dem Zugriff weiterer Personen
ausgesetzt. Zum anderen erhdhte sich zumindest abstrakt das
Risiko einer fehlerhaften Steuerung, die dazu fithren konnte,
das versehendich andere (oder weniger) als die von der Ver-
senderin beabsichtigen Waren'verladen wurden.

ce) Die Beklagte hat im ersten Rechtszug auch bestritren,
dass etwaige Karalysatoren (richtiger: Keramikeinsitze fir
Katalysatoren), die sich auf dem gestohlenen Sattelauflie-
ger befanden, zuvor von der Versenderin bearbeitet wurden.
Dieser Vorgang hat hier deshalb besondere Bedeutung, weil
die Beschichtung mit Edelmetallen den Wert der vorher nur
im Rohzustand vorhandenen Baukérper der Katalysatoren
nach dem Vortrag der Kligerin erheblich erhshte. Die Be-
klagte greift dieses Thema, wenn auch knapp, auch auf S. 5
ihrer Berufungsbegriindung auf.

(1) Dazu ist zunichst anzumerken, dass die Klagerin als An-
lage K 19 ein Gespriichsprotokoll vom 14.01 2016 vorgelegt
hat, aus dem sich (am Ende) recht cindeutig ergibt, dass der
das Gesprich fiir die Beklagte fithrende Mitarbeiter spites-
tens in diesem Gesprich, das heifft zehn Monate vor dem
streitgegenstindlichen Schadensfall, Kenntnis davon erhielt,
dass die Versenderin »sehr wertvolle Keramikkorper« trans-
portieren ldsst. Trotzdem hart die Beklagte in ihrem Schrift-
satz vom 14.08.2018 bestritten, »dass es sich bei Katalysato-
ren um wertvolle Keramikkdrper handeln sollte.« Das ldsst
sich — jedenfalls ohne eingehende Erliuterung seitens der
Beklagten — nicht nachvollzichen.

(2) Die Klagerin hat auflerdem als Anlagen K 26 bis K 40 sog.
Abnahmepriifzeugnisse vorgelegt. Sie hat dazu mit Schrift-
satz vom 22.08.2018 vorgetragen, diese Zeugnisse seien das
Ergebnis der bei der Versenderin nach Abschluss des Verede-
lungsprozesses durchgefiihrten Qualititskontrolle. Anhand
der Losnummern der jeweiligen Chargen liefen sich die Ab-
nahmepriifzeugnisse tiber die Licferscheine der gestohlenen
Wiare zuordnen. Zum Beweis fiir diese Behauprung hat sie sich
auf Sachverstindigenbeweis und auf das Zeugnis des Herrn
“Dr. Martin K berufen. Das ist der Werksleiter der Versenderin.

Dazu hat die Beklagte gemeint, das alles sei »in sich wider-
spriichlich und per se unerheblich.« Denn die Kligerin habe
ja auch erliutert, dass nach der Beschichtung nur einzelne
Katalysatoren einer stichprobenartigen Konrrolle unterzogen
wiirden. Uberdies ergebe sich aus den Priifzeugnissen, dass
die angeblich berroffenen Katalysatoren bis zu drei Monate
vorher bearbeitet worden seien. Die Klagerin miisse fiir jeden
einzelnen Katalysator darlegen und nachweisen, dass er ver-
edelt und sodann in die gestohlene Sendung gelangt sei.

Diese Sichtweise der Beklagren diirfre nicht zutreffen. Die
Beklagte iibergeht inzihrer Argumentation, dass die Klige-
rin in ihrem Schriftsarz vom 20.08.2018 zum Arbeitsablauf
bei der Versenderin auch vorgetragen hat, dass die veredelten
Katalysatoren nach der Beschichtung einer Sichtkontrol-
le unterzogen und sodann verpackt wiirden. Allein daraus,
dass nur cinzelne Exemplare der stichprobenartigen Prii-
fung unterzogen wurden, folgt mithin keineswegs, dass sich
nicht — namlich per Sichtkontrolle — zumindest feststellen
Jisst, dass auch die anderen Katalysatoren desselben Loses
beschichtet wurden. Die gegenteilige Unterstellung der Be-
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klagten diirfte vielmehr an den Gegebenheiten moderney
Industricproduktion vorbeigehen. Es ist doch nun wirklich
nicht anzunechmen, dass die Versenderin jeden cinzelnen
Keramikkorper — einen nach dem anderen — von Hand be-
schichten lisst, sondern vielmehr mehr als naheliegend, dass
sic ihr Geschift im Wege der Massenproduktion betreibrt,
wofiir allein schon die hohe Anzahl der nach ihrem Vortrag
gestohlenen Katalysatoren und die Zeugenaussage des Lager-
arbeiters W sprechen, dass aus dem Lager der Spedition G
tagtiglich mehrere Fuhren an Katalysatoren in der Gréfien-
ordnung der streitgegenstindlichen abgehen.

(3) Allerdings konstatiert der Senat der Beklagten, dass das
Landgericht den von der Kligerin fiir die vorgerragenen
Arbeitsabliufe benannten Zeugen Dr. K nicht vernommen hat.
Da der Tatrichter nach den zitierten Vorgaben des Bundesge-
richtshofs die »gesamten Umstinde des Einzelfalls« zu beriick-
sichtigen hat, diirfte es zu ciner vollstindigen Tatsachenfeststel-
lung i.S.d. § 529 Abs. 2 Nr. 1 ZPO gehoren, diesen Zeugen zu
den Behauptungen der Kligerin hinsichtdlich des Produktions-
ablaufs zu befragen und nicht zuletzt auch danach, ob es im
Betriebsablauf der Versenderin schon einmal vorgekommen ist,
dass in den Verpackungskartons Keramikeeile verstaut wurden,
die noch nicht beschichret worden waren.

1) Ebenfalls diirfte es zur Vollstindigkeit der Tatsachenfest-
stellungen erforderlich sein, den schon erwihnten Zeugen
Dr. K sowie den weiteren Zeugen L M (»Third Party Logis-
tics Manager« bei der Versenderin) zu der von der Klagerin
ausdriicklich vorgetragenen Behauptung zu vernehmen, es
sei bislang bei dhnlichen Transporten noch niemals zu einem
Verlust der Edelmetalle vor Transportbeginn gekommen.

gg) Abschbar wird sich auch nach einer solchen erginzen-
den Beweisaufnahme nicht mit abschlicBender, gleichsam
naturwissenschaftlicher Sicherheit kliren lassen wird, wel-
chen Inhalt die einzelnen Kartons hatten, die auf den ge-
stohlenen Sattelauflieger geladen wurden. Diese Annahme
beruht darauf, dass der Lagerarbeiter W und der Fahrer K,
die das Landgericht schon als Zeugen vernommen hat, in die
Kartons nicht hineingeschaut hatten und auch nicht hinein-
schauen konnten, weil diese mit Folie umwickelt waren.

Diese Erkenntnisliicke liefe sich absehbar auch nicht schlie-
fen, wenn die Kligerin — wie nunmehr in der Berufungs-
erwiderung geschehen — noch diejenigen Mitarbeiter der
Spedition G als Zeugen benennen wiirde, die die einzelnen
Paletcen zuvor zusammengestellt hatten. Zur Vollstdndigkeit
der Tatsachenfeststellungen diirfte auch deren Vernehmung
gehoren. Es wire indes iiberraschend, wenn diese Mitarbeiter
mehr bekunden kénnen sollten, als dass sie aus dem Lager
Kartons herbeigeholt hitten, die cinen Aufdruck trugen, der
zur jeweils aktuellen Materialanforderung passte.

Entgegen der bei der Beklagten offenbar vorherrschenden
Annahme, muss indes diese verbleibende letzte Unsicherheit
keineswegs dazu fithren, dass sich die gem. § 286 ZPO erfor-
derliche personliche Gewissheit iiber die Identitit der Ladung
nicht gewinnen lisst. Andernfalls wire in Fillen wie dem vor-
liegenden praktisch niemals eine Verurteilung maglich. Denn
dann miisste ein Versender beim Zusammenstellen der Ware
fiir den Versand noch einmal jeden einzelnen Karton 6ffnen
und auf seinen Inhalt iiberpriifen lassen. Diese Forderung
lisst sich weder mit den Verhiltnissen moderner Massenpro-
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duktion und Logistik vereinbaren noch versicht der Senat die
héchstrichterliche Rechtsprechung dahin, dass solche hohen
Anforderungen an den Versender zu stellen sind.

Der Senat hat dementsprechend etwa in seinem Urteil vom
26.11.2015 in der Sache 11 U 43/15, in der es um 3hnliche
Fragestellungen ging, das Folgende ausgefiihre:

»Diese Beweisaufnahme und die von der Kligerin vorgeleg-
ten Transportdokumente und Rechnungen haben dem Senat
Gewissheit verschafft, dass die Kligerin den Schadensumfang
zutreffend dargelegt hat, Dabei hat der Senat beriicksichtigt,
dass das Gesetz (§ 286 ZPO) keine von allen Zweifeln freic
richteliche Uberzeugung vorausserzt. Die Gerichte diirfen
deshalb keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen und
keine unumstofliche Gewissheit bei der Priifung verlangen,
ob eine Behauptung wahr und erwiesen ist. Vielmehr darf
und muss sich der Richter in tatsichlich zweifelhaften Fillen
mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit begniigen, der den Zweifeln Schweigen gebieret,
ohne sie vollig auszuschlicBen (st. Rspr., vgl. zuletzt BGH,
Utt. v. 06.05.2015 — VIII ZR 161/14, juris, Rn. 11 m.w.N. ).«

Dieser Maflstab ist auch im Streitfall anzuwenden.

Iv.
[...]

Der Senar lisst die Revision zu, weil Zulassungsgriinde germ.
§ 543 Abs. 2 ZPO vorliegen. Die Auslegung des von der Ver-
senderin als Allgemeine Geschiifisbedingungen verwendeten
sAnforderungsprofils« kann die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung berithren. Es handelt sich um ein Klauselwerl, das
niche nur die Versenderin im vorliegenden Fall, die cine Toch-
rergesellschaft des B-Konzerns ist, verwendet, sondern der ge-
samte Konzern (vgl. Punke 3 der Einleitung). Die fiir den vor-
liegenden Fall (jedenfalls auch) streitentscheidende Auslegung
dieser Allgemeinen Geschiftsbedingungen muss daher auch in
anderen Prozessen erforderlich sein. Allein aus dem hier ange-
fochtenen Utteil des Landgerichts ergibt sich bereits, dass die
Klausel 5.3 dort in weiteren Prozessen bedeutsam ist. Uberdies
hilt der erkennende Senat die Rechtsfrage fiir grundsitzlich
klirungsbediirftig, ob der von ihm unter I1. 1. ¢) bb) zugrunde
gelegte Rechessatz zutrifft. Wenn das nicht der Fall sein sollte,
stellte sich die Anschlussfrage, ob der Senat die jiingere hochst-
richrerliche Rechtsprechung zur Bedeutung der Grenze des
Zehnfachen der gescizlichen Haftungshdchstsumme fiir den
Mitverschuldenseinwand zutreffend versteht.

See

§§ 581, 576 HGB

1. Die Besatzung des bergenden Schiffes hat keinen eige-
nen Anspruch auf Bergelohn.

2. Zum Begriff des Bergungs- bzw. Schleppschiffs i.S.d.
§ 581 Abs. 4 HGB.

[Leitsatze der Redaktion]
LG Bonn, Urt. v. 20.03.2019- 1 0O 384/18

ECLI:DE:LGBN:2019:0320.10384.18.00
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Der Kliger ist Kapitan des Mchrzweckschifts (MZS) »A«.
Eigner ist die Beklagte. Das Schiff wird vom Wasser- und
Schifffahrtsamt Z berrieben, das der Generaldirektion Was-
serstrallen und Schifffahrt unterstellt ist.

Unter Leitung des Kligers leistete die »A« am 31.07.2015
Hilfe bei der Sicherung und Bergung desauf der Elbe bei der
Tonne ... nach einem Maschinenausfall havarierten Grofi-
containerschiffs »F«. Dessen Eigrerin ist die X aus W. Dabei
waren auch weitere Schlepper im Finsatz. Den Auftrag zur
Mithilfe bei der Bergung erhiclt die »A« dabei durch die Ver-
kehrszentrale H.

Die Beklagte macht gegen die X Anspriiche auf Bergelohn
vor dem Landgericht Bonn geltend (LG Bonn, Az 16 O
4/19). Die Klageschrift datiere vom 21.07.2017, die dortige
Kligerin und hiesige Beklagee beantragy, die dortige Beklagte
zur Zahlung von 1.000.000,00 € zu verurteilen. Der hiesige
Kliger ist in dicsem Verfahren Strcichelfer der dortigen Kli-
gerin.

Mit der Klage macht der Kliger Anspriiche gegen dic Be-
klagte aus § 581 Abs. 1 HGB auf einen Anteil am Bergelohn
als Kapitin geltend.

Der Kliger behauptet, dic »A« sei kein Bergungs- oder
Schleppschiff i.S.v. § 581 Abs. 4 HGB. Zwar sei eine ihrer
Aufgaben im Rahmen des »Sicherheitskonzepts Deutsche
Kiiste« unstreitig auch das Notschleppen. Dies diene aber nur
dazu, dic Manévrierfihigkeit cines Havaristen wieder herzu-
stellen und sei kein eigentlicher Bergevorgang. Fiir ein reines
Schleppschiff sei auch ihre Arbeitsleistung deutlich zu gering.
Sie konne in Notfillen auch Schlepparbeiten ausfiihren, sei
aber nicht als Bergungs- oder Schleppschiff konzipiert.

Er habe erst durch die Klageerwiderung davon erfahren, dass
die Beklagte auch Anspriiche gegen die X verfolge. Indem
sie dies zundchst nicht getan bzw. ihm mitgeteilt habe, habe
sie eine Amtspflicht verletzt, bei der zu seinen Gunsten ein
Drittschutz bestehe.

In vergleichbaren Bergungsfillen habe die Beklagte — unstrei-
tig — zweimal im Jahr 1995 Bergelohn an Kapitine ausge-
zahlt, so dass sie diese Entscheidung binde.

Thm sci es nicht méglich, seine Anspriiche zu beziffern, da

er nicht wisse, was der Wert der »F« und ihrer Ladung war.

Daher ist er der Ansicht, ein Feststellungsinteresse zu haben.
A, ©

[...]

Die Beklagte behauptet, die »A« sei ein Bergungs- und
Schleppschiff. Sie sei entsprechend ausgeriister und verfiige
iiber cine Besatzung, die rund um dic Uhr cinsatzbereit und
entsprechend fiir Bergungen ausgeriistet sei. Daher sei der
Einsatz der »A« explizit im »Sicherheitskonzept Deutsche
Kiiste« so vorgesehen. 3

Sie ist der Ansicht, durch die Einfithrung dieses Konzepts
2001 habe sich auch dic rechtliche Beurteilung von Berge-
lohnanspriichen modifizierr Fs liege anch keine driteschiitz-
ende Amespflicht vor, da die Geltendmachung von Berge-
lohn nur im fiskalischen Interesse sei, dieses sei aber nicht
driceschiitzend.

Die Feststellungsantrige seien schon unzulissig, da der Kli-
ger seinen Anspruch beziffern kénne.
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